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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 26. septembra 2013 (*)

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 306 az
310 — Osobitna uprava tykajuca sa cestovnych kancelarii — Rozdiely medzi jednotlivymi
jazykovymi verziami — VnutroStatna pravna Uprava stanovujlca uplatnenie tejto osobitnej Upravy
na iné osoby ako cestujucich — Pojem ,cestujuci‘ a ,zdkaznik' — Vyla?enie niektorych predajov
verejnosti z uvedenej osobitnej Upravy — Udaj na faktdre o vySke odpo?itate?nej DPH, ktora
nesuvisi s da?ou splatnou alebo zaplatenou na vstupe — VSeobecné stanovenie zakladu dane pre
dané obdobie — Nezlu?ite?nos?*

Vo veci C?189/11,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnos? pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 20. aprila 2011,

Eurépska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,
proti

Spanielskemu kra?ovstvu, v zastGpeni: S. Centeno Huerta, splnomocnena zastupky?a, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanému,

ktorého v konani podporuju:

?eska republika, v zastupeni: M. Smolek, T. Miller a J. O?kova, splnomocneni zastupcovia,
Francuzska republika, v zastupeni: G. de Bergues a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

Po?ska republika, v zastupeni: A. Krai?ska, A. Kramarczyk, M. Szpunar a B. Majczyna,
splnomocneni zastupcovia,

Portugalska republika, v zastupeni: L. Inez Fernandes a R. Laires, splnomocneni zastupcovia,
Finska republika, v zastupeni: J. Heliskoski a M. Pere, splnomocneni zastupcovia,

ved?ajSi U?astnici konania,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i?, sudcovia E. Jarasi?nas, A. O Caoimh, C. Toader a C.
G. Fernlund (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,



S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 6. marca 2013,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 6. juna 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Svojou Zalobou Eurépska komisia Ziada Sudny dvor, aby ur?il, Ze Spanielske kra?ovstvo si
tym, Ze:

- umoznilo cestovnym kancelariam uplatni? osobitnd Upravu pre cestovné kancelarie na

cestovné sluzby predané inym osobam ako cestujacim,

- vylu?ilo z tejto osobitnej Upravy predaj cestovnych sluzieb verejnosti zo strany
maloobchodnych cestovnych kancelarii vystupujucich vo vlasthom mene, pri?om iSlo o cestovné
sluzby organizované ve?koobchodnymi cestovnymi kancelériami,

- povolilo cestovnym kancelariam za ur?itych okolnosti uvadza? na fakture celkovi sumu
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktor4 nezodpoveda dani skuto?ne G?tovanej
zakaznikovi, a povolilo zéakaznikovi v pripade, ak je platite?om dane, odpo?ita? tuto celkovd sumu
od splatnej DPH, ako aj

- povolilo cestovnym kancelariam v rozsahu, v akom sa na nich vz?ahuje uvedena osobitna
Uprava, aby svoj zaklad dane ur?ili vSeobecne pre kazdé zda?ovacie obdobie,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 306 az 310, 226, 168, 169 a 73 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

Pravny ramec

Pravo Unie

Osobitn& Uprava pre cestovné kancelarie

2 ?lanok 26 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len

,Siesta smernica“) vo svojej Spanielskej verzii (Spanielske mimoriadne vydanie 09/001, s. 54)
stanovuje:



»L.  ?lenské Staty aplikuju [DPH] pri operaciach agentov cestovnych kancelarii [operaciach
cestovnych kancelarii — neoficialny preklad] v sulade s ustanoveniami tohto ?lanku, pri7om agent
cestovnej kancelarie obchoduje so zakaznikom [,viajero‘] vo vlastnom mene a pouziva dodavky a
sluzby inej zdanite?nej osoby [ak tieto cestovné kancelarie vo vz?ahu k zakaznikom vystupuju vo
vlastnom mene a pri poskytovani cestovnych sluzieb vyuzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté
inymi zdanite?nymi osobami — neoficialny preklad]. Tento ?lanok sa nevz?ahuje na agentov
cestovnych kancelarii, ktori konaju len ako sprostredkovatelia a podliehajuci dani v sulade s
?lankom 11 A (3) c) [na cestovné kancelérie, ktoré konaju len ako sprostredkovatelia a na ktoré sa
vz?ahuje ?lanok 11 A ods. 3 pism. c¢) — neoficialny preklad]. V tomto ?lanku sa pod agentom
cestovnej kancelarie [cestovnou kancelariou — neoficialny preklad] rozumie aj usporiadate?
zajazdov.

2. VSetky plnenia vykonavané agentom cestovnej kancelarie [cestovnou kancelariou —
neoficialny preklad] suvisiace so zajazdom sa povaZzuju za jednotlivé sluzby poskytované agentom
cestovnej kancelarie turistovi [sa povaZuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnou kancelariou
cestujucemu — neoficialny preklad] [,viajero‘]. Tieto budl [Ta sa bude — neoficialny preklad]
zda?ova? v ?lenskom State, v ktorom ma cestovny agent [cestovna kancelaria — neoficialny
preklad] zriadenu svoju kancelariu alebo kde ma dohodnuté miesto odkia? poskytuje svoje sluzby.
Zdanite?na suma a cena bez dane z pridanej hodnoty pod?a vykladu ?lanku 22 (3) b), v suvislosti
s takouto sluzbou bude predstavova? agentovu marzu [priraZku cestovnej kancelarie — neoficialny
preklad], t. j. rozdiel medzi celkovou sumou, ktoru plati turista [cestujuci — neoficialny preklad]
[,viajero‘], bez [DPH] a realnymi nakladmi cestovného agenta [cestovnej kancelarie — neoficialny
preklad] za dodavky sluzieb poskytovanych inou zdanite?nou osobou, kde tieto plnenia slizia v
prospech turistu [cestujuceho — neoficialny preklad] [,viajero].

4.  [DPH], ktora cestovnému agentovi [cestovnej kancelarii — neoficialny preklad] 4?tuju iné
osoby podliehajuce dani z plneni uvedenych v odseku 2, pri?om sa tieto plnenia uskuto??uju na
priamy prospech cestujuceho [,viajero‘], nezaklada v Ziadnom ?lenskom State narok na odpo~et
alebo vratenie dane.”

3 ?lanky 306 az 310 smernice o DPH v jej Spanielskej verzii stanovuja v kapitole 3 tejto
smernice nazvanej ,Osobitna Uprava pre cestovné kancelarie*:

,2lanok 306

1.  ?lenské Staty uplat?uju osobitnt upravu DPH v sulade s touto kapitolou na transakcie
cestovnych kancelarii, ak tieto cestovné kancelarie vo vz?ahu k zdkaznikom [,viajero‘] vystupuju
vo vlastnom mene a ak na uskuto?nenie cesty vyuzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi
zdanite?nymi osobami.

Téato osobitna Uprava sa nevz?ahuje na cestovné kancelarie, ktoré konaju len ako
sprostredkovatelia a na ktoré sa na G?ely vypo?tu zakladu dane vz?ahuje ?lanok 79 ods. 1 pism.
C).

2.  Na u?ely tejto kapitoly sa za cestovnu kancelariu povazuju aj cestovné agentary.
?lanok 307

Transakcie, ktoré cestovna kancelaria uskuto?ni v sulade s podmienkami ustanovenymi v ?lanku
306 na uskuto?nenie cesty, sa povaZzuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnej kancelarie



zakaznikovi [,viajero‘].

Tato jedna sluzba sa zdani v ?lenskom State, v ktorom ma cestovna kancelaria zriadené sidlo
svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? sluzby poskytla.

?lanok 308

Zakladom dane a cenou bez DPH pre jednu sluZzbu poskytnutl cestovnou kancelariou je v zmysle
?lanku 226 bodu 8 prirazka cestovnej kancelarie, t. j. rozdiel medzi celkovou sumou bez DPH,
ktoru zaplati zdkaznik [,viajero‘], a skuto?nymi nakladmi cestovnej kancelarie za tovary a sluzby,
ktoré dodaju a poskytnu iné zdanite?né osoby, ak tieto transakcie priamo slizia v prospech
zakaznika [,viajero].

?lanok 309

Ak su transakcie, ktorymi poveri cestovna kancelaria iné zdanite?né osoby, uskuto??ované tymito
osobami mimo Spolo?enstva, sluzby cestovnej kancelarie sa povazuju za sprostredkovate?sku
?innos? oslobodend od dane pod?a ?lanku 153.

Ak sa transakcie uvedené v prvom odseku uskuto??uju si?asne v ramci Spolo?enstva a mimo
neho, je mozné oslobodi? od dane len ta ?as? sluzby cestovnej kancelérie, ktora sa tyka
transakcii uskuto??ovanych mimo Uzemia Spolo?enstva.

?lanok 310

DPH, ktoru cestovnej kancelarii U?tuju iné zdanite?né osoby z transakcii, ktoré su uvedené v
?lanku 307 a ktoré priamo sluzia v prospech zakaznika [,viajero‘], nie je mozné v ziadnom
?lenskom State odpo?ita? ani vrati?."

?alSie ustanovenia smernice o DPH
4 ?lanok 73 smernice o DPH znie:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

5 ?lanok 78 tejto smernice stanovuje:
,D0 zakladu dane sa zah??aju aj tieto zlozky:

a) dane, cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH,

6 ?lanky 168 a 169 uvedenej smernice sa tykaju prava na odpo?itanie dane. ?lanok 168
stanovuje:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:



a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

7 ?lanok 169 tej istej smernice zdbraz?uje, Ze okrem odpo?itania dane uvedeného v danom
?lanku 168 ma zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie DPH pod?a ?lanku 168 v pripade tovaru a
sluzieb, ktoré su pouzité na U?ely vymenované v ?lanku 169.

8 ?lanok 226 smernice o DPH tykajuci sa obsahu faktlr stanovuije:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? iba tieto Udaje:

(9)  uplatnent sadzbu DPH,

(10)  vySku DPH, ktora sa mé zaplati?, okrem pripadov, ke? sa uplat?uje osobitna Uprava, pri
ktorej sa pod?a tejto smernice tento Udaj vypus?a,

9 V kapitole 4 hlavy Xl tejto smernice nazvanej ,Osobitné Upravy pre pouzity tovar, umelecké
diela, zberate?ské predmety a staroZitnosti“ ?lanok 318 uvedenej smernice stanovuje:

.L. S cie?om zjednoduSi? postup vyberu dane m6zu ?lenské Staty po porade s Vyborom pre
DPH ustanovi?, Ze pre ur?ité transakcie alebo pre ur?ité kategorie zdanite?nych obchodnikov sa
zaklad dane pri dodaniach tovaru, ktoré podliehaju Uprave zda?ovania prirazky, ur?i za kazdé
zda?ovacie obdobie, za ktoré zdanite?ny obchodnik musi poda? da?ové priznanie k DPH
uvedené v ?lanku 250.

Spanielske pravo

10  ?lanok 141 ods. 1 a 2 zdkona ?. 37/1992 o dani z pridanej hodnoty z 28. decembra 1992
(BOE ?. 312 z 29. decembra 1992, s. 44247) upravuije:

,L.  Osobitna Uprava pre cestovné kancelarie sa bude uplat?ova? na:

(1) transakcie vykonavané cestovnymi kancelariami, ak vo vz?ahu k cestujucim vystupuju vo
vlastnom mene a pri poskytovani cestovnych sluzieb pouzivaju tovar dodany alebo sluzby
poskytnuté inymi podnikate?skymi alebo odbornymi subjektmi.

Za cestovné sluzby sa na U?ely tejto osobitnej Upravy povaZzuju aj ubytovanie alebo cestovné
sluzby, bez oh?adu na to, ?i su poskytované jednotlivo alebo ako st?as? balika, rovnako ako
?alSie dopinkové alebo ved?ajSie sluzby.

(2) transakcie vykonavané usporiadate?mi zajazdov za okolnosti opisanych v
predchadzajucom bode.

2. Osobitnd uprava pre cestovné kancelarie sa nebude uplat?ova? na tieto transakcie:



(1) cestovné sluzby zostavené ve?koobchodnymi cestovnymi kancelariami a predavané
maloobchodnymi cestovnymi kancelariami.”

11  ?lanok 142 z4kona ?. 37/1992 stanovuije:

,Pri transakciach, na ktoré sa uplat?uje tato osobitna Uprava, zdanite?né osoby nebudu povinné
uvies? osobitne vo svojich faktirach sumy, ktoré boli postipené ?alej a ktoré sa v pripade ich
existencie pokladaju za sumy zahrnuté do ceny transakcie.

Pri transakciach uskuto?nenych pre iné podnikate?ské alebo odborné subjekty, ktoré zah??aja iba
dodavky tovarov alebo sluzieb spadajucich v celom rozsahu do Uzemnej pésobnosti dane, méze
faktdra na Ziados? dotknutej osoby a pod ozna?enim ,vySka DPH zahrnuta v cene' obsahova?
sumu ziskanu vynasobenim celkovej ceny transakcie Siestimi a vydelenim vysledku ?islom 100.
Takéto sumy sa budd povaZzova? za sumy, ktoré su priamo postupené ?alej a si znaSané
podnikate?skym alebo odbornym subjektom, ktory je prijimate?om dodavky."

12 ?lanok 146 zakona ?. 37/1992 znie:

.1.  Zdanite?né osoby sa mézu rozhodnd?, Ze ich zaklad dane sa ur?i pod?a jednotlivych
transakcii alebo v3eobecne za kazdé zda?ovacie obdobie.

Toto rozhodnutie sa bude vz?ahova? na vSetky transakcie, na ktoré sa uplat?uje osobitna Gprava
a boli uskuto?nené zdanite?nou osobou za obdobie aspo? piatich rokov a za nasledujuce roky, ak
nebolo predloZzené prehlasenie o opaku.

2.  VSeobecné ur?enie zakladu dane v suvislosti s transakciami, na ktoré sa uplat?uje osobitna
Uprava, sa za kazdé zda?ovacie obdobie uskuto?ni takto:

(1)  Skuto?né celkové naklady na tovary alebo sluzby vratane dane, dodané podnikate?skym
alebo odbornym subjektom cestovnej kancelarii po?as relevantného zda?ovacieho obdobia a
pouzivané pri poskytovani cestovnych sluzieb v prospech cestujiceho, sa odpo?itaju od celkovej
ceny zah??ajucej da? z pridanej hodnoty, ktora bola G?tovana zakaznikom z transakcii
zakladajucich zdanite?na udalos? po?as rovnakého obdobia.

(2) Celkovy zéaklad dane sa ur?i vynasobenim vysledku ?islom 100 a vydelenim tohto vysledku
?islom 100, ku ktorému sa pripo?ita bezna sadzba dane uvedend v ?lanku 90 tohto zakona.

3.  Zaklad dane nesmie by? nikdy zaporny.

Ak je vSak z&klad dane ur?eny vSeobecne, akdko?vek hodnota, o ktorl odpo?itavana suma
prevysSuje hodnotu, od ktorej ma by? odpo?itana, mbéze by? pripo?itana k sumam, ktoré maju by?
odpo?itané po?as bezprostredne nasledujucich zda?ovacich obdobi.”

Konanie pred podanim Zaloby a konanie pred Sadnym dvorom

13  D?a 23. marca 2007 Komisia adresovala Spanielskemu kra?ovstvu vyzvu, v ktorej
poukazala na mozny nesulad Spanielskeho prava tykajuceho sa osobitnej Upravy pre cestovné
kancelarie s ?lankami 306 az 310 smernice o DPH z dévodu uplatnenia tejto Upravy na plnenie
poskytnuté inym osobam ako cestujucim, na ktora tento ?lensky Stat odpovedal listom z 29. méja
2007.

14  D?a 1. februara 2008 Komisia adresovala Spanielskemu kra?ovstvu dodato?n0 vyzvu, v
ktorej spochybnila po prvé ustanovenia ?lanku 141 ods. 2 bodu 1 zéakona ?. 37/1992 upravujuce



vyl(?enie z osobitnej Upravy predaja cestovnych sluzieb verejnosti zo strany maloobchodnych
cestovnych kancelarii, pri7om iSlo o cestovné sluzby organizované ve?koobchodnymi cestovnymi
kancelariami, po druhé konkrétne pravidlo tykajuce sa vystavovania faktur a odpo?itania dane
pod?a ?lanku 142 tohto zakona a po tretie osobitné ustanovenia uvedené v ?lanku 146 daného
zakona tykajuce sa celkového vypo?tu zakladu dane za kazdé zda?ovacie obdobie.

15  Spanielske kra?ovstvo odpovedalo na tdto vyzvu listom z 19. méaja 2008.

16  Ke?Ze Komisia nebola spokojna s odpove?ami Spanielskeho kra?ovstva na jej vyzvy,
vydala 9. oktébra 2009 oddévodnené stanovisko, ku ktorému sa tento ?lensky Stat nevyjadril.

17  Zatychto okolnosti sa Komisia rozhodla predlozi? tato Zalobu.

18  Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 14. septembra 2011 bolo vyhovené navrhom
?eskej republiky, Francuzskej republiky, Po?skej republiky, Portugalskej republiky a Finskej
republiky na ich vstup do konania ako ved?ajSich u?astnikov konania na podporu navrhov
Spanielskeho kra?ovstva.

O zalobe
O prvej vyhrade
Argumentacia U?astnikov konania

19 Komisia sa domnieva, Ze osobitna Uprava pre cestovné kancelarie uvedena v ?lankoch 306
az 310 smernice o DPH sa uplat?uje jedine v pripade predaja cestovnych sluzieb cestujucim (?alej
len ,pristup zaloZeny na cestujucich). Komisia vytyka Spanielskemu kra?ovstvu, ze povolilo
uplatnenie tejto upravy na pripady predaja cestovnych sluzieb vSetkym typom zakaznikov (?alej
len ,pristup zaloZeny na zakaznikoch®).

20  Tato institacia pripomina, Ze ustanovenia ?lankov 306 az 310 v podstate preberaju
ustanovenia ?lanku 26 ods. 1 az 4 Siestej smernice.

21  Komisia v3ak tvrdi, Ze zamerom normotvorcu Unie pri prijati Siestej smernice bolo obmedzi?
osobitnu Upravu pre cestovné kancelarie na poskytnutie sluzieb cestujucemu, kone?nému
spotrebite?ovi. Na podporu svojho tvrdenia Komisia uvadza, Ze pa? zo Siestich pévodnych
jazykovych verzii tejto smernice pouzivalo Uplne jasne a jednozna?ne systematicky v ?lanku 26
uvedenej smernice pojem ,cestujuci“. Z toho vyplyva, Ze vyklad tohto pojmu si nevyZaduje
presiahnutie jeho doslovného vyznamu, ke?Ze vyklad uvedeného ?lanku 26 bol jednozna?ny.

22  Pouzitie pojmu zakaznik (,customer) v anglickej verzii Siestej smernice predstavuje chybu,
ktord vznikla len raz, a to v jej ?lanku 26 ods. 1. Tato anglick& verzia slGzila ako podklad pre ?alSie
preklady Siestej smernice, pri7om tento pojem bol nasledne prebraty v tychto prekladoch, ako aj
vo viacerych jazykovych verziach ?lankov 306 az 310 smernice o DPH.

23  Po?as pojednavania pred Sudnym dvorom Komisia spresnila, Ze franctzska verzia Siestej
smernice, ktora pouziva iba pojem ,cestujdci“, predstavuje text, na Uprave ktorého ?lenské Staty
pracovali a na ktorom sa dohodli.

24  Komisia zd6raz?uje, Ze ustanovenia tykajlce sa osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie
musia by? predmetom jednotného vykladu. Koexistencia pristupu zaloZzeného na cestujucich a
pristupu zaloZzeného na zakaznikoch by bola zdrojom dvojitého zdanenia a narusenia
hospodarskej su?aze.



25 Komisia s odvolavanim sa na ?lanok 26 Siestej smernice spres?uje dévody, pre ktoré pod
pojmom ,zakaznik", ktory sa nachadza v niektorych jazykovych verziach ?lankov 306 az 310
smernice o DPH, treba rozumie? ,cestujaceho*.

26  V prvom rade sa Komisia domnieva, Ze ak by sa mal prija? pristup zaloZzeny na
zakaznikoch, je podmienka uvedena v ?lanku 26 ods. 1 Siestej smernice, pod?a ktorej vystupuje
cestovna kancelaria ,vo vlastnom mene“, nadbyto?na, ke?Ze prevadzkovate? vystupuje vo?i
svojmu zakaznikovi vzdy vo vlastnom mene. Z toho pod?a Komisie vyplyva, Ze tieto pojmy sa
nesmu vyklada? doslovne a Ze pojem ,zakaznik" sa ma vyklada? v rovhakom zmysle ako pojem
uvedeny v piatich zvysnych pévodnych jazykovych verziach tejto smernice, t. j. v zmysle
.cestujuceho”. Komisia v tejto suvislosti tvrdi, Ze cestovna kancelaria méze vystupova? vo?i
~cestujucemu” tak vo svojom vlastnom mene, ako aj v mene a na U?et tretich oséb.

27  ?alej, ak by normotvorca Unie zamys?al prideli? pojmu ,zakaznik” nie vyznam v zmysle
.cestujuceho”, ale vyznam v zmysle kazdého typu ,zdkaznika“, dosledky takéhoto pridelenia by
neboli logické, ke?Ze osobitn& Uprava pre cestovné kancelérie sa uplat?uje aj v pripade, ak
cestovna kancelaria vystupuje ako sprostredkovate?, predovSetkym vtedy, ke? h?ada zakaznikov
na U?et hoteliera v stlade so sprostredkovate?skou zmluvou uzatvorenou medzi nimi.

28  Komisia sa domnieva, Ze nelogicka povaha sa zda o to zjavnejSia, Ze prva veta ?lanku 26
ods. 2 anglickej verzie Siestej smernice, pod?a ktorej sa ,plnenia vykonavané cestovnou
kancelariou suvisiace so zajazdom povazuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnou kancelariou
cestujucemu [traveller]”, pouziva pojem ,cestujuci“. Pod?a Komisie by vSak tato veta nemala
zmysel, ak by sa osobitna Uprava pre cestovné kancelarie uplat?ovala bez zoh?adnenia
postavenia adresata sluzieb. V takom pripade mal normotvorca pod?a tejto institlcie systematicky
pouziva? pojem ,zakaznik".

29 Komisia dodava, Ze Ses? pévodnych jazykovych verzii ?lanku 26 ods. 2 tretej vety Siestej
smernice pouziva pojem ,cestujuci“. Bolo by preto nekoherentné hovori? o ,celkovej sume, ktoru
zaplati cestujuci”, ak by sa osobitna Uprava pre cestovné kancelarie mohla uplat?ova? bez oh?adu
na postavenie zakaznika cestovnej kancelarie. Ak totiz cestovna kancelaria uskuto?ni predaj inej
cestovnej kancelarii, je pod?a Komisie potrebné vypo?ita? prirazku uvedenud v ?lanku 26 ods. 2
tretej vete tak, Ze sa zoh?adni rozdiel medzi sumou, ktoru plati cestujuci, a nakladmi, ktoré znasa
prva cestovna kancelaria, ?0 by v pripade neexistencie vz?ahu medzi cestovnou kancelariou a
cestujucim bolo irelevantné.

30 Nakoniec Komisia uvadza dve ?alSie tvrdenia. Po prvé zdoraz?uje, Ze ustanovenia ?lanku
26 Siestej smernice boli v platnosti priblizne 30 rokov az do jej zruSenia a Ze jazykové verzie tohto
?lanku, ktoré vznikli nasledne po Siestich pdvodnych verziach, prijali vo va?Sine znenie piatich
identickych pévodnych verzii a pouZili vylu?ne pojem ,cestujaci“. Iba pa? neskorSich jazykovych
verzii pracovalo s anglickou verziou. Po druhé Komisia pripomina, Zze vynimky zo vSeobecnej
Upravy DPH sa musia vyklada? restriktivne.

31 Zatychto podmienok, hoci by pristup zalozeny na zakaznikoch lepSie dosiahol ciele, na
ktoré sa zameriava osobitna Uprava pre cestovneé kancelarie, neznamena to, Ze je spravny.
Komisia uznava, Ze osobitnu Upravu je nutné zdokonali?, zdéraz?uje vSak, Zze ?lenské Staty
nemdoZu na zaklade vlastnej iniciativy prija? takyto postup a zarove? sa odchyli? od ustanoveni,
ktoré sa vyslovene nachadzaju v Siestej smernici. V tejto suvislosti sa Komisia odvolava
predovetkym na bod 28 rozsudku zo 6. oktébra 2005, Komisia/Spanielsko (C?204/03, Zb. s.
178389). Dodéava, Ze uvedenda osobitna Uprava bola prijata na rieSenie situacie v roku 1977, v
?ase, ke? cestovné kancelérie predavali cestovné sluzby najma priamo cestujucim. Dotknuty
sektor ma dnes va?Sie mnozstvo prevadzkovate?ov, neprinalezi vSak ?lenskym Statom, ale



normotvorcovi Unie odstrani? nedostatky uvedenej osobitnej Gpravy.

32  Po pripomienkach ?lenskych Statov, ktoré v konani vystupuju ako ved?ajSi U?astnici
konania, a zastavajuc na?alej pristup zaloZeny na cestujucich, Komisia mierne pozmenila svoje
stanovisko a uviedla, Ze pojem ,cestujuci“ ozna?uje nielen fyzickl osobu, ale aj pravnicku osobu,
ktora si zakupila balik sluzieb pre svoje vlastné potreby a ktora je preto kone?nym odberate?om
cestovnych sluzieb. Pod tento pojem tak pod?a Komisie mdéZzeme zaradi? aj spolo?nos?, ktora
kupila cestovné sluzby pre svojich zamestnancov. Naopak sa pojem ,cestujuci“ nemoze uplatni?
na fyzickd alebo pravnickd osobu, ktora nasledne preda uvedenu sluzbu inej osobe. Tato institacia
zd6raz?uje, Ze uvedend osobitna Uprava pre cestovné kancelarie sa neuplat?uje na Stadium pred
uskuto?nenim predaja takejto sluzby kone?nému odberate?ovi.

33  Spanielske kra?ovstvo spochyb?uje vyklad Komisie v pripade osobitnej tpravy pre cestovné
kancelarie, ktora sa nachadza v ?lankoch 306 az 310 smernice o DPH.

34  Tento ?lensky Stat uvaddza bu? na zaklade vlastnej iniciativy, alebo podporujic stanoviska
?lenskych Statov, ktoré vystupuju ako ved?ajSi U?astnici konania, nasledujlce tvrdenia.

35 Doslovny vyklad uplat?ovany Komisiou nemozno prija?, ke?Ze okrem anglickej verzie
?lanku 306 smernice o DPH, mnohé ?alSie jazykové verzie tohto ustanovenia, t. j. bulharska,
po?skd, portugalska, rumunska, slovenska, finska a Svédska verzia, nepouZzivaju pojem
~cestujuci“, ale pojem ,zakaznik".

36  Analyzu pojmov pouzitych v ustanoveniach savisiacich s ?lankom 26 ods. 1 Siestej smernice
alebo s ?lankom 306 tak nemozno ?alej pouzi? ako zéklad pre stanovenie presného rozsahu
tychto dvoch ustanoveni. Preskimanie ich jednotlivych jazykovych verzii totiz ukazalo, Ze ani
?lanok 26 ods. 1 aZ 4 Siestej smernice ani ?lanky 306 az 310 smernice o0 DPH nepouzivaju pojem
~cestujuci“ systematicky. Niektoré jazykoveé verzie pouzivaju systematicky pojem ,zakaznik", zatia?
?0 iné pouzivaju raz pojem ,cestujuci“, a inokedy pojem ,zadkaznik". Tieto rozdiely su zdrojom
nejasnosti, 20 preukazuje aj skuto?nos?, Ze najma Spanielske kra?ovstvo, ?eska republika,
Helénska republika, Francuzska republika a Talianska republika uplat?uju pristup zaloZzeny na
zakaznikoch, hoci ich jednotlivé jazykové verzie smernice o DPH, ako boli zverejnené v ich
narodnych jazykoch, pouzivaju pojem ,cestujuci®.

37  Spanielske kra?ovstvo z toho vyvodilo, Ze pri dosahovani cie?ov sledovanych osobitnou
Upravou pre cestovné kancelarie je potrebné pouzi? teleologicky vyklad dotknutych ustanoveni.
NavySe Komisia vo?i tymto cie?om nenamietala a tieto obsahovali na jednej strane zjednoduSenie
pravidiel DPH uplatnite?nych na cestovné kancelarie a na druhej strane prerozdelenie prijmov z
DPH medzi jednotlivé ?lenské Staty. Je v3ak tieZ zrejmé, Ze uvedené ciele je mozné dosiahnu?
lepSie za pomoci pristupu zaloZzeného na zakaznikoch. Pod?a Spanielskeho kra?ovstva z toho
vyplyva, Ze tento pristup predstavuje jediny spravny vyklad.

38  Spanielske kra?ovstvo zd6raz?uje, ze postavenie prijimate?a sluzby, ?i ide o cestujlceho,
kone?ného spotrebite?a, alebo sprostredkovate?a, nie je relevantné. Tento ?lensky Stat sa
odvolava analogicky najma na rozsudok z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a
C?94/97, Zb. s. 1?76229), a uvadza, Ze Sudny dvor v tomto rozsudku pouZzil Siroky vyklad ?lanku 26
Siestej smernice, napriek skuto?nosti, Ze predmetna osobitna Uprava predstavuje vynimku, pri7om
uprednostnil ciele sledované touto Upravou na ukor znenia daného ?lanku.



39  Pristup zaloZzeny na zédkaznikoch na rozdiel od pristupu zaloZeného na cestujucich
umoz?uje dodrziava? zasadu neutrality DPH tym, Ze zaobchadza rovnako s prevadzkovate?mi,
ktori priamo predavaju organizované zajazdy cestujucim, ako aj s prevadzkovate?mi, ktori tieto
cestovné sluzby predavaju inym prevadzkovate?om.

40  Pokia? ide o nebezpe?enstvo dvojitého zdanenia uvadzané Komisiou, Spanielske
kra?ovstvo tvrdi, Ze vyplyva z koexistencie dvoch predmetnych pristupov a Ze pri prijati jediného
pristupu by zaniklo.

41 S oh?adom na udajné nezrovnalosti uvadzané Komisiou, pokia? ide po prvé o vyraz ,vo
vlastnom mene vo vz?ahu k zakaznikom*, Spanielske kra?ovstvo spochyb?uje ich existenciu.
Komisia si pod?a neho zamie?a vyraz ,vo vz?ahu k zdkaznikom" pouzity v ?lanku 26 anglickej
verzie Siestej smernice a vyraz ,vo vz?ahu k jej zakaznikovi“. Jedine druhy z uvedenych vyrazov
mé&ze ma? nadbyto?ny charakter.

42  NavySe samotni Komisia pouzila vyraz ,vystupuje vo vlastnom mene vo vz?ahu k
zakaznikom* vo ve?kom mnozZstve jazykovych verzii svojho navrhu smernice Rady z 8. februara
2002, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388, pokia? ide o osobitnl pravnu Upravu pre
cestovné kancelarie [KOM(2002) 64 v kone?nom zneni].

43  Obava vyslovena Komisiou spo?ivajuca v skuto?nosti, Ze uvedeny vyraz povedie k
uplatneniu osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie na sprostredkovate?ov, je neodévodnena,
ke?Ze ?lanok 306 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH tito moznos? vyslovene vylu?uje.

44  Pokia? ide po druhé o vyraz ,zaplati cestujuci“, Sudny dvor uz uznal, Ze nembze by?
vykladany doslovne a Ze pokryva aj thradu, ktord méa zaplati? tretia osoba.

45  Pristup Komisie vytvara okrem iného prakticky problém, ktory spo?iva v skuto?nosti, Ze ak
by sa osobitna Uprava pre cestovné kancelarie uplat?ovala len na predaj cestujucim, kone?nym
spotrebite?om, muselo by by? nevyhnutné v kazdom jednotlivom pripade preveri?, ?i kupujuci
cestovnej sluzby je skuto?ne aj jej uzivate?om a ?i ju ?alej nepreda inej osobe.

46  Okrem toho odvolanie sa Komisie na uZ citovany rozsudok Komisia/Spanielsko je
irelevantné, ke?Ze predmetné ustanovenia vo veci, ktora viedla k prijatiu tohto rozsudku, boli na
rozdiel od ustanoveni v tejto veci jednozna?né.

Posudenie Sudnym dvorom

47  Na posudenie prvej vyhrady je potrebné ur?i?, ?i Spanielske kra?ovstvo spravne prebralo
?lanky 306 az 310 smernice o DPH, ke? povolilo cestovnym kancelariam uplatni? predmetnu
osobitnd Upravu na plnenia, ktoré tieto kancelarie uskuto??uju, nielen pre ,cestujucich®, ale pre
kazdy typ ,zdkaznikov".

48  Spanielska verzia uvedenych ?lankov 306 aZ 310, ako aj ?lanku 26 ods. 1 aZ 4 Siestej
smernice pouziva systematicky pojem cestujuci. Naopak ostatné jazykové verzie oboch smernic
pouzivaju pojmy ,cestujuci“ a/alebo ,zakaznik®, pri7om niekedy pouzivaju tieto pojmy v zavislosti
od ustanovenia.

49  Napriek tymto mimoriadne dolezitym rozdielom Komisia tvrdi, Ze je mozny doslovny vyklad
zaloZeny na piatich zo Siestich povodnych jazykovych verzii Siestej smernice, ktoré systematicky
pouZzivaju pojem ,cestujuci“, ke?Ze pouzitie pojmu ,zakaznik“ v anglickej verzii predstavuje chybu.

50 Skuto?nos?, Ze iba anglicka verzia pouziva ako jedina v danom pripade pojem ,zakaznik",



moZe vies? k predpokladu, Ze iSlo o chybu. Vysvetlenia poskytnuté Komisiou po?as pojednavania,
pod?a ktorych bol pracovny dokument, ktory stal pri vzniku Siestej smernice, vypracovany vo
francuzstine, tiez m6zu vies? k nazoru, Ze chyba vznikla pri preklade tejto smernice do angli?tiny.

51 Viaceré zistenia vSak vedu k spochybneniu danej analyzy Komisie.

52  Najprv je nutné konStatova?, Ze pokia? iSlo o chybu, tato nebola v anglickej verzii Siestej
smernice opravena.

53 ?alej sa pojem ,zakaznik" nevyskytol len raz a len v jednej jazykovej verzii, ale bol pouzity v
mnohych jazykovych verziach Siestej smernice a to nielen v jej ?lanku 26 ods. 1.

54  Okrem toho, hoci mohla by? udajna chyba opravena minimalne pri prijati smernice o DPH,
nestalo sa tak, ke?zZe pojem zékaznik sa nachadza aj v mnohych jazykovych verziach ?lankov 306
az 310 tejto smernice a to niekedy dos? nesystematicky.

55  Nakoniec navrh uvedeny v bode 42 tohto rozsudku, ktorého cie?om je nahradi? existujucu
pravnu Upravu textom, ktory v podstate prijima pristup zaloZzeny na zakaznikoch, pouZziva v ?lanku
26 ods. 1 francuzskej verzie tejto smernice pojem ,cestujuci®, zatia? ?0 v anglickej verzii
rovnakého ustanovenia sa pouZiva pojem ,zékaznik".

56  Ztoho vyplyva, Ze v rozpore s tym, ?0 tvrdi Komisia, nie je mozné prija? ?isto doslovny
vyklad osobitnej pravnej Upravy pre cestovné kancelérie zaloZeny na zneni jednej alebo viacerych
jazykovych verzii s vyli?enim ostatnych verzii. V sulade s ustalenou judikaturou je potrebné sa
domnieva?, Ze ustanovenia prava Unie sa maju vyklada? a uplat?ova? jednotne na zéklade zneni
vypracovanych vo v3etkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi rdznymi jazykovymi zneniami
textu Unie sa ma predmetné ustanovenie vyklada? v zavislosti od vieobecnej systematiky a G?elu
pravneho predpisu, ktorého je si?as?ou (rozsudok z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C?280/04,
Zb. s. 1710683, bod 31).

57 V danom pripade sa ustanovenia spojené s ustanoveniami pouzivajucimi pojem ,zakaznik",
ako bol uvedeny v anglickej verzii Siestej smernice, liSia v zavislosti od jazykovych verzii oboch
predmetnych smernic, v désledku ?oho nie je mozné zo Struktlry tychto ustanoveni prija? zaver v
suvislosti s vykladom osobitnej pravnej Upravy pre cestovné kancelarie.

58 Pokia? ide o U?el tejto osobitnej Upravy, Sudny dvor uz viackrat rozhodol, Ze sluzby
poskytnuté cestovnymi kancelariami a organizatormi turistickych zajazdov sa vo vSeobecnosti
vyzna?uju tym, Ze naj?astejSie pozostavaju z mnoZzstva plneni, najma v oblasti dopravy a
ubytovania, ktoré sa uskuto??uju tak na tzemi, ako aj mimo Uzemia ?lenského Statu, v ktorom ma
podnik svoje sidlo alebo stalu prevadzkare?. Uplatnenie spolo?nych pravnych pravidiel tykajucich
sa miesta zdanenia, zadkladu dane a odpo?tu dane zaplatenej na vstupe by z dévodu ve?kého
mnozstva a miesta poskytnutych plneni spésobovalo tymto podnikom praktické problémy
spoOsobilé brani? vykonu ich ?innosti. Prave na U?ely prispésobenia pravidiel uplat?ujucich sa na
osobitny charakter tejto 2innosti vytvoril normotvorca Unie v ?lanku 26 ods. 2 az 4 Siestej smernice
osobitnu Upravu DPH (pozri rozsudky z 12. novembra 1992 ,Van Ginkel, C?163/91, Zb. s. 1?5723,
body 13 az 15; Madgett a Baldwin, uz citovany, bod 18; z 19. juna 2003, First Choice Holidays,
C?149/01, Zb. s. 176289, body 23 az 25; z 13. oktébra 2005, ISt, C?200/04, Zb. s. 1?8691, bod 21,
ako aj z 9. decembra 2010, Minerva Kulturreisen, C?31/10, Zb. s. 1712889, body 17 a 18).

59  Uvedena osobitna Uprava preto sleduje cie?, ktorym je zjednodusSenie pravidiel DPH
uplatnite?nych na cestovné kancelarie. Zameriava sa tieZ na vyrovnané prerozdelenie prijmov
pochadzajucich z vyberu tejto dane medzi ?lenskymi Statmi, pri2om zabezpe?uje na jednej strane
priradenie prijmu z DPH z kaZzdej individualnej sluzby ?lenskému Statu kone?nej spotreby sluzby a



na strane druhej priradenie prijmov suvisiacich s priraZkou cestovnej kancelarie ?lenskému Statu,
v ktorom ma dané cestovna kancelaria svoje sidlo.

60 Je vSak potrebné zdbérazni?, ?0 sa napokon ani nespochyb?uje, Ze pristup zaloZzeny na
zakaznikoch sluzi na dosiahnutie tychto dvoch cie?ov lepSie, ke?Ze umoZz?uje cestovnym
kancelariam pouziva? zjednodusené pravidla bez oh?adu na typ zakaznikov, ktorym poskytuju
sluzby, a uprednost?uje tieZ vyrovnané prerozdelenie prijmov medzi ?lenskymi Statmi.

61  Skuto?nos?, Ze v ?ase prijatia osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie v roku 1977
predavali kancelarie va?Sinu svojich sluzieb priamo kone?nému spotrebite?ovi, neznamena, ze
normotvorca chcel obmedzi? tlto osobitnd Upravu na tento druh predaja a vyli?i? z nej predaj
inym prevadzkovate?om.

62 Ak totiz prevadzkovate? organizuje zajazd a tento nasledne preda inej cestovnej kancelarii,
ktord ho preda kone?nému spotrebite?ov, pripada Gloha pozostavajica z kombinacie viacerych
sluzieb nadobudnutych od nieko?kych rozdielnych platite?ov DPH prvému prevadzkovate?ovi.
Vzh?adom na U?el osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie je dolezité, aby tento prevadzkovate?
mohol pouziva? zjednodusené pravidla DPH a aby tieto pravidla neboli obmedzené na cestovné
kancelarie, ktoré by v takom pripade iba predavali kone?nému spotrebite?ovi stbor sluzieb
nadobudnutych od uvedeného prevadzkovate?a.

63  Okrem toho je potrebné pripomenu?, Zze Sudny dvor uz poskytol vyklad pojmu cestujuci,
priom mu ur?il SirSi vyznam v porovnani s kone?nym spotrebite?om. Sadny dvor v bode 28 uz
citovaného rozsudku First Choice Holidays rozhodol, Ze pojem ,zaplati cestujuci pouzity v bode
26 ods. 2 Siestej smernice sa nemdze vyklada? doslovne v zmysle, Ze vylu?uje zo zakladu DPH
Uhradu ziskanu od tretich oséb v zmysle ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) tejto smernice.

64  7?alSie namietky uvedené Komisiou s cie?om vylUu?i? pristup zaloZeny na zakaznikoch
nemdoZu tato analyzu spochybni?.

65  Skuto?nos?, Ze osobitna Uprava pre cestovné kancelarie predstavuje vynimku zo
spolo?nych pravnych pravidiel, a preto ako takd nesmie by? rozSirena viac ako je nevyhnutné na
dosiahnutie cie?ov, ktoré sleduje (pozri rozsudok First Choice Holidays, uz citovany, bod 22), vSak
neznamena, Ze je nutné prija? pristup zaloZzeny na cestujucich aj v pripade, ak tento poskodzuje
potrebny U?inok tejto osobitnej Upravy.

66  Uznavajlc, Ze osobitnu Upravu pre cestovné kancelarie je mozné zdokonali?, Komisia
zdéraz?uje s odvolanim sa na bod 28 uz citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko, ze ?lenskym
Statom neprinalezi vyvija? ich vlastnu iniciativu v savislosti s pristupom, ktory pod?a nich vylepsi
uvedenu Upravu, pretoze by sa tak stavali do postavenia normotvorcu Unie. Na tento rozsudok sa
v3ak v danom pripade nemozno G?inne odvolava?, ke?Ze v rozpore s osobitnou Upravou pre
cestovné kanceléarie bola predmetna pravna Uprava v tomto rozsudku jednozna?na.

67  Tvrdenie zaloZené na Udajnych nezrovnalostiach, ktoré vyplyvaju z vykladu pojmu
,Zakaznik* nie v zmysle ,cestujuceho”, ale v zmysle kazdého typu ,zakaznika“, plati len pre
povodnu verziu Siestej smernice v anglickom jazyku a neskorSie jazykové verzie, ktorym ako
podklad slizila anglicka verzia, ktora pouzila tento pojem iba v jednom pripade. Pokia? ide o
jazykové verzie smernice o DPH, ktoré systematicky pouzivaju tento pojem vo svojich ?lankoch
306 az 310, je toto tvrdenie ned?inné.

68 Pokia? ide o nebezpe?enstvo, Ze cestovné kancelarie uplatnia uvedenu osobitn Upravu aj
v pripadoch, ke? ony samy vystupovali ako sprostredkovatelia, sta?i uvies?, Ze vzh?adom na
?lanok 306 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH, ktory v kazdom pripade vyslovene vylu?uje



tato moznos?, nie je toto nebezpe?enstvo dévodné.

69 Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné ustanovenia ?lankov 306 az 310 smernice o DPH
vyklada? v sulade s pristupom zaloZenym na zakaznikoch.

70  Ztoho vyplyva, Ze prva vyhradu Komisie je potrebné zamietnu? ako nedévodnu.
O druhej vyhrade
Argumentécia G?astnikov konania

71  Komisia uvadza, Ze ?lanok 141 ods. 2 bod 1 zakona ?. 37/1992 je v rozpore s ?lankom 306
smernice o DPH, ke?Ze z osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie vylu?uje predaj cestovnych
sluzieb zo strany maloobchodnych cestovnych kancelarii, pokia? ide o cestovné sluzby
organizovaneé ve?koobchodnymi cestovnymi kancelariami.

72  Komisia méa pochybnosti, pokia? ide o dévodnos? vysvetleni poskytnutych Spanielskym
krd?ovstvom, pod?a ktorych sa toto vyli?enie uplat?uje jedine v pripade, ak maloobchodna
cestovna kanceléaria vystupuje v mene tretich osdb, alebo vo vSeobecnosti v mene
ve?koobchodnej cestovnej kancelarie.

73  Pod?a Komisie tento vyklad nielenze zbavuje ?lanok 141 ods. 2 bod 1 jeho podstaty, ale je
z ve?kej ?asti contra legem a odliSuje sa od oficialneho vykladu samotnych Spanielskych organov,
ako aj od vykladu pravnej vedy. Okrem toho, ak sa uvedené vylu?enie uplat?uje jedine, ak
cestovna kancelaria vystupuje v mene tretej osoby, je ?azko predstavite?né, Ze sa obmedzuje len
na pripady, ke? je cestovna sluzba organizovana ve?koobchodnou cestovnou kancelariou.

74  Komisia uvadza, Ze ustanovenia uvedeného ?lanku 141 ods. 2 bodu 1 v kazdom pripade
nepredstavuju spravne prebratie ?lanku 306 smernice o DPH a su zdrojom nejasnosti.

75  Spanielske kra?ovstvo uvadza, ze Gdajny oficialny vyklad uvadzany Komisiou predstavuje
len nezavaznu konzultaciu. Tvrdi, Ze ?lanok 141 ods. 2 bod 1 zakona ?. 37/1992 sa obmedzuje
len na spresnenie, Ze maloobchodné cestovné kancelarie vystupujuce v mene a na U?et
ve?koobchodnych cestovnych kancelarii nemdZzu uplat?ova? osobitnu Upravu pre cestovné
kancelarie na predaj sluzieb, ktory uskuto??uju. Toto spresnenie je v Uplnom sulade so smernicou
o DPH a predmetné ustanovenie nepredstavuje zdroj nejasnosti.

76  Spanielske kra?ovstvo vo svojej duplike zddraz?uje, Ze mu neprinaleZi predklada? dékazy,
ke?Ze Komisia zalozila tato vyhradu len na oznameniach, ktoré v Spanielskom pravnom poriadku
nepredstavuju zavazné normy alebo ustanovenia.

Posudenie Sudnym dvorom

77  Zo samotného znenia ?lanku 141 ods. 2 bodu 1 zékona ?. 37/1992 vyplyva, Ze
maloobchodné cestovné kancelérie, ktoré predavaju verejnosti cestovné sluzby organizované
ve?koobchodnymi cestovnymi kancelariami, nem6zu uplat?ova? osobitnu Upravu pre cestovné
kancelarie.

78  Je potrebné konstatova?, Ze ?lanok 306 smernice o DPH v Ziadnom pripade nestanovuje
takéto vyli?enie z pésobnosti danej osobitnej Upravy.

79  Spanielske kra?ovstvo nenamieta, Ze takéto vylii?enie je v rozpore s danym ?lankom 306,
ale tvrdi, Ze uvedeny ?lanok 141 ods. 2 bod 1 sa nema vyklada? doslovne, a Ze vylG?enie, ktoré
upravuje, sa uplat?uje len v pripade, ak maloobchodnéa cestovna kancelaria vystupuje v mene



ve?koobchodnej cestovnej kancelarie.

80  Toto odbévodnenie vSak nemozno prija? vzh?adom na explicitné pojmy predmetného
ustanovenia, stanoviska spravy a jeho vyklad pravnou vedou.

81  Hociv zmysle ?lanku 258 ZFEU prinalezi Komisii preukaza? existenciu Gdajného porusenia,
?lenské Staty st napriek tomu povinné jej pod?a ?lanku 4 ods. 3 ZEU u?ah?i? plnenie tlohy
pozostavajucej z doh?adu nad uplat?ovanim zmllav a sekundarnych pravnych aktov. Z toho
vyplyva, Ze ke? Komisia poskytla dostatok dékazov preukazujucich ur?ité skuto?nosti vz?ahujice
sa na Uzemie Zalovaného ?lenského Statu, je na tomto ?lenskom State, aby podstatnym sp6sobom
a detailne namietal takto predloZzené Udaje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 1999,
Komisia/Taliansko, nazyvany ,San Rocco", C?365/97, Zb. s. |?7773, body 84 aZ 86).

82 V danom pripade v3ak Spanielske kra?ovstvo nepredloZilo Ziadne nedavne spravne
rozhodnutie, ani Ziadnu judikaturu, ktor4 by preukazovala, Ze ?lanok 141 ods. 2 bod 1 zédkona ?.
37/1992 bol uplatneny inak ako v sulade so svojim doslovnym znenim.

83  Preto je potrebné sa domnieva?, Ze ?lanok 141 ods. 2 bod 1 je v rozpore s ?lankom 306
smernice o DPH.

84  Ztoho vyplyva, Ze druha vyhrada Komisie je dévodna.
O tretej vyhrade
Argumentéacia u?astnikov konania

85  Komisia tvrdi, Ze z ?lanku 142 druhého odseku zakona ?. 37/1992 vyplyva, Ze v pripade
poskytnutia cestovnej sluzby inej zdanite?nej osobe, ?0 plati len na dodania uskuto?nené na
Spanielskom Uzemi, mbéze cestovna kancelaria po dohode so zakaznikom uvies? na fakture v jej
?asti s ndzvom ,vySka DPH zahrnuta v cene” ur?ité percento z ceny vratane DPH, ktoré znasa
zékaznik a ktoré ma narok si odpo?ita?. Spanielska da?ova sprava jasne priznala, Ze tato suma je
odpo?itate?nd, ak je zakaznikom zdanite?na osoba s narokom na odpo?itanie dane.

86  Komisia sa domnieva, Ze toto ustanovenie porusilo ?lanok 226 smernice o DPH tykajuci sa
Gdajov na faktare, ako aj ?lanky 168 a 169 tejto smernice, ke?Ze povolilo odpo?itanie sumy bez
vz?ahu k DPH, ktoru znaSa adresat sluzieb poskytnutych cestovnou kancelariou. Okrem toho je
uvedené ustanovenie diskrimina?né, ke?Ze sa uplat?uje len na zajazdy obsahujldce vylu?ne
cestovné sluzby poskytnuté na Spanielskom Uzemi.

87  Spanielske kra?ovstvo uvadza, Ze sporné ustanovenie sa tyka jedine pripadu, ak podnik
zakupi balik cestovnych sluzieb od cestovnej kancelarie v prospech svojich zamestnancov. Toto
ustanovenie je nevyhnutné, ke?Ze Komisia opomenula prija? rieSenie problému tykajuceho sa
takejto situéacie. Tento ?lensky Stat zdéraz?uje, Ze Ziadne odpo?itanie dane nie je mozné v
pripade, ak si zaklpi cestovnu sluzbu cestujaci, chdpany v zmysle ,fyzickej osoby“, alebo ak si
takéto sluzby poskytuji navzgjom cestovné kancelarie.

88  Spanielske kra?ovstvo namieta vo?i Gdajnej diskrimina?nej povahe predmetného
ustanovenia a tvrdi, Ze je v sulade s ?lankom 309 smernice o DPH, ktory upravuje oslobodenie od
dane jedine pre tu ?as? sluzieb poskytnutych cestovnou kancelariou, ktoré zodpovedaju dodaniu
tovaru alebo sluzieb uskuto?nenych mimo Uzemia Europskej Unie. Uvedené ustanovenie tak brani
odpo?itaniu dane pre zakupené cestovneé sluzby, ktoré je mozné odpo?ita?.

Posudenie Sudnym dvorom



89  Je potrebné uvies?, Ze ?lanok 142 zakona ?. 37/1992 umoz?uje zdanite?nej osobe za
ur?itych podmienok odpo?ita? sumu DPH vo vySke 6 % z celkovej sumy vratane DPH, ktora jej
bola fakturovana.

90 Po prvé je dblezité konstatova?, Ze osobitna Uprava pre cestovné kancelarie dané
odpo?itanie neupravuje.

91 Po druhé je potrebné pripomena?, Ze ?lanok 168 smernice o DPH stanovuje zasadu prava
na odpo?et DPH. Tento odpo?et sa tyka dane, ktorou boli na vstupe za?azené tovary a sluzby
pouzité zdanite?nou osobou pre potreby jej zdanite?nych plneni (pozri rozsudok
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 21). Ako v bode 26 svojich navrhov uviedla generalna
advokétka, aby bola zabezpe?ené neutralita DPH, musi vySka odpo?itanej dane presne
zodpoveda? vySke dane splatnej alebo zaplatenej na vstupe.

92  ?lanok 142 zékona ?. 37/1992 vSak nehovori o presnej vyske DPH, ktora za?aZuje sluzby
poskytnuté zdanite?nej osobe, ale o vySke vypo?itanej na zaklade celkovej sumy, ktor( dana
zdanite?na osoba zaplatila. Tento vypo?et v Ziadnom pripade nezodpoveda vypo?tu upravenému
v spolo?nom systéme DPH, ktory v sulade s ?lankom 78 pism. a) smernice o DPH stanovuje
najma, Ze zo zakladu dane je vyli?ena samotna DPH.

93  Ztoho vyplyva, Ze toto ustanovenie nie je v stlade ani so spdsobom vypo?tu DPH, ani s
pravidlami tykajucimi sa prava na odpo?itanie dane upravenymi v smernici o DPH.

94  Ztoho tiez vyplyva, Ze udaj na faktare o sume vo vysSke 6 % z celkovej fakturovanej sumy
nezodpoveda pravidlam o obsahu faktir uvedenym v ?lanku 226 smernice o DPH.

95 NavySe Komisia spravne uviedla, Ze ?lanok 142 zakona ?. 37/1992 zavadza diskriminaciu
na zaklade Statnej prislusnosti, ktora rovnako nie je v sulade so spolo?nym systémom DPH, ke?
umoz?uje pripadné predmetné odpo?itanie dane len v pripade, Ze sluzby boli poskytnuté na
tzemi Spanielska. Ustanovenia ?lanku 309 smernice o DPH, na ktoré sa odvolava Spanielske
kra?ovstvo, v Ziadnom pripade nemézu slizi? ako zaklad ?lanku 142, ke?Ze neupravuja rozdiely
medzi ?lenskymi $tatmi, ale stanovuju oslobodenie od dane pre plnenia uskuto?nené mimo Unie.

96  Preto je potrebné tretiu vyhradu Komisie prija?.
O Stvrtej vyhrade
Argumentécia U?astnikov konania

97  Komisia uvadza, Ze ?lanok 146 zakona ?. 37/1992, ktory umoZz?uje cestovnym kancelariam
stanovi? vSeobecne zaklad dane pre dané zda?ovacie obdobie a tieZ vypo?ita? pre toto obdobie
len jednu prirdZzku pre vSetky poskytnuté cestovné sluzby spadajucu do osobitnej Upravy pre
cestovné kanceléarie, nenachadza svoj pravny zéklad v smernici o DPH.

98  Ani ?lanok 73 smernice o DPH, ani jej ?lanok 318 nemd&Zu predstavova? zaklad takéhoto
vypo?tu. Spdsob, akym Spanielske organy uplat?uju osobitn Gpravu pre cestovné kancelarie,
moéze pod?a Komisie vies? k znizeniu vlastnych zdrojov Unie a tato by mala pravo na nahradu
prisluSnej sumy vratane Urokov.

99  Spanielske kra?ovstvo sa domnieva, Zze rozsah ?lanku 308 smernice o DPH je dostato?ne
Siroky, aby pre kazdé zda?ovacie obdobie umoznil zavedenie systému vSeobecného stanovenia
zakladu dane, ako je systém stanoveny v Spanielskom pravnom poriadku.



100 Tento ?lensky Stat uvadza, Ze cie?om ?lanku 146 zakona ?. 37/1992 je zjednodusi?
dodrziavanie da?ovych povinnosti, ktoré su prevadzkovatelia povinni plni?, a neuklada povinnosti.
Upravena metoda vypo?tu dodrziava zasadu neutrality, a preto nevedie k poklesu vlastnych
zdrojov Unie.

Posudenie Sudnym dvorom

101 Je potrebné konStatova?, Ze osobitna Uprava pre cestovné kancelarie a najma ?lanok 308
smernice o DPH, na ktory sa odvolava Spanielske kra?ovstvo, neupravuji moznos? stanovenia
da?ového zakladu prirazky pre cestovnu kancelariu vSeobecne.

102 ?lanok 318 smernice o DPH umoz?uje v ramci osobitnych Uprav vyslovene vymenovanych v
kapitole 4 hlavy XII tejto smernice, t. j. v ?lankoch uplatnite?nych na pouzity tovar, alebo umelecké
diela, zberate?ské predmety a starozitnosti, stanovi? zaklad dane vSeobecne, pri2om vSak toto
ustanovenie pokryva len niektoré oblasti a cestovné kancelarie medzi ne nepatria.

103 Preto sa v pripade cestovnych kancelarii musi z4klad dane stanovi? v sulade s ?lankom
308 smernice o DPH s odkazom na kazdé poskytnutie sluzieb dodané iba cestovnou kancelariou
a nie vSeobecne.

104 Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 146 zakona ?. 37/1992 nie je v sulade s osobitnou Upravou DPH
upravenou v ?lankoch 306 az 310 smernice o DPH.

105 Preto je potrebné prija? Stvrtd vyhradu Komisie.

106 Vzh?adom na v3etky predchadzajice Gvahy treba konstatova?, Ze Spanielske kra?ovstvo Si
tym, Ze:

- vylU?ilo z osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie predaj cestovnych sluzieb verejnosti zo
strany maloobchodnych cestovnych kancelarii vystupujacich vo vlastnom mene, pri?om islo o
cestovné sluzby organizované ve?koobchodnymi cestovnymi kancelariami,

- povolilo cestovnym kancelaridm za ur?itych okolnosti uvadza? na fakttre celkovi sumu
DPH, ktora nezodpoveda dani skuto?ne U?tovanej zakaznikovi, a povolilo zakaznikovi v pripade,
ak je platite?om dane, odpo?ita? tuto celkovd sumu od splatnej DPH, a

- povolilo cestovnym kancelaridm v rozsahu, v akom sa na nich vz?ahuje uvedena osobitna
Uprava, aby svoj zaklad dane ur?ili vSeobecne pre kazdé zda?ovacie obdobie,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 168, 226 a 306 aZz 310 smernice o DPH.
O trovach

107 Pod?a ?lanku 138 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak mali G?astnici konania
uspech len v ?asti predmetu konania, kazdy z nich zndSa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to
vSak zd4 opravnené vzh?adom na okolnosti pripadu, Stdny dvor méZe rozhodnu?, Ze G?astnik
konania zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradi? ?as? trov konania druhého
U?astnika. Ke?Ze Komisia nemala v jednom zo svojich Styroch Zalobnych dévodoch Uspech, je
opodstatnené ju zaviaza? znasa? Stvrtinu vlastnych trov konania a zaviaza? Spanielske
kra?ovstvo na nahradu vlastnych trov konania, ako aj troch Stvrtin trov konania, ktoré vznikli
Komisii.

108 Pod?a ?lanku 140 rokovacieho poriadku znasaju ?eska republika, Francuzska republika,



Po?ska republika, Portugalska republika a Finska republika svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Spanielske kr4?ovstvo si tym, Ze:

- vylu?ilo z osobitnej Gpravy pre cestovné kanceléarie predaj cestovnych sluzieb
verejnosti zo strany maloobchodnych cestovnych kancelarii vystupujucich vo viastnom
mene, pri7om iSlo o cestovné sluZzby organizované ve?koobchodnymi cestovnymi
kancelariami,

- povolilo cestovnym kancelariam za ur?itych okolnosti uvadza? na faktare celkovu
sumu dane z pridanej hodnoty, ktora nezodpovedé& dani skuto?ne U?tovanej zakaznikovi, a
povolilo zakaznikovi v pripade, ak je platite?om dane, odpo?ita? tuto celkovi sumu od
splatnej dane z pridanej hodnoty, a

- povolilo cestovnym kancelariam v rozsahu, v akom sa na nich vz?ahuje uvedena
osobitné Uprava, aby svoj zaklad dane ur?ili vSeobecne pre kazdé zda?ovacie obdobie,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 168, 226 a 306 az 310 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty.

2. V zostavajucej ?asti sa Zaloba zamieta.
3. Eurdpska komisia znaSa Stvrtinu vlastnych trov konania.

4.  Spanielske kra?ovstvo znasa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradi? tri
Stvrtiny trov konania, ktoré vznikli Europskej komisii.

5. ?eskarepublika, Francuzska republika, Po?ska republika, Portugalska republika a
Finska republika znaSaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



