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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 26 september 2013 (*)

"Fordragsbrott — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 306—310 —
Sarskild ordning for resebyraer — Skillnader mellan sprakversioner — Nationell lagstiftning i vilken
det foreskrivs att denna sarskilda ordning ska tillampas pa andra personer dn de resande —
Begreppen resande och kund — Viss forsaljning till allméanheten undantagen fran den sarskilda
ordningen — Uppgift pa fakturan om ett avdragsgillt mervardesskattebelopp utan koppling till den
ingaende mervardesskatt som ska eller som har betalats — Allomfattande faststallelse av
beskattningsunderlaget for en viss period — Of6renlighet”

| mal C?189/11,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 20 april 2011,

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Lozano Palacios och C. Soulay, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
mot

Konungariket Spanien, foretratt av S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
med stdd av

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, T. Miller och J. O?kova, samtliga i egenskap av
ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues och J.?S. Pilczer, bada i egenskap av ombud,

Republiken Polen, foretradd av A. Krai?ska, A. Kramarczyk, M. Szpunar och B. Majczyna,
samtliga i egenskap av ombud,

Republiken Portugal, foretradd av L. Inez Fernandes och R. Laires, bada i egenskap av ombud,
Republiken Finland, foretradd av J. Heliskoski och M. Pere, bada i egenskap av ombud,
intervenienter,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. ledi? samt domarna E. Jarasi?nas, A. O Caoimh, C.
Toader och C. G. Fernlund (referent),



generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 mars 2013,

och efter att den 6 juni 2013 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande

Dom

1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Konungariket Spanien
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 306-310, 226, 168, 169 och 73 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) genom att

- tillata att resebyraer tillampar den sarskilda ordningen for resebyraer pa resetjanster som
sdljs till andra personer &n de resande,

- fran denna sarskilda ordning undanta forsaljning till allmanheten fran resebyraer i
detaljistledet vilka handlar i eget namn, av resor som arrangeras av resebyraer i grossistledet,

- under vissa omstandigheter tillata att resebyraer i fakturan debiterar mervardesskatt som
utgor ett totalbelopp och som inte har nagot samband med den mervardesskatt som faktiskt
overvéltras pa kunden, och genom att ge den senare, forutsatt att vederb6rande utgor en
beskattningsbar person, ratt till avdrag for totalbeloppet fran den mervardesskatt som ska betalas,
och

- tillata att resebyraer, i den man de omfattas av den séarskilda ordningen, faststéller ett
allomfattande beskattningsunderlag for varje beskattningsperiod.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Den sarskilda ordningen for resebyraer

2 | artikel 26 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet), foreskrevs, i den spanska sprakversionen (DO L
145, s. 1; EE 09/01, s. 54), foljande

"1.  Medlemsstaterna skall tillampa mervardeskatt pa resebyraers verksamhet i enlighet med
bestammelserna i denna artikel, nar resebyraerna betjanar kunder ['viajero’] i eget namn och
anvander andra skattskyldiga personers leveranser och tjanster for att tillhandahalla
reseprestationer. Denna artikel skall inte tillampas pa resebyraer som enbart fungerar som
mellanhander och redovisar skatt i enlighet med artikel 11 A. 3 c. | denna artikel innefattar
begreppet resebyraer ocksa skattskyldiga som arrangerar turistresor.

2. Alla transaktioner som genomfors av en resebyra i samband med en resa skall behandlas
som en enda tjanst som resebyran tillhandahaller den resande ['viajero’]. Denna tjanst beskattas i
den medlemsstat dar resebyran har sin rorelse etablerad eller har ett fast driftsstélle fran vilket den



har tillhandahallit tjansten. Med avseende pa denna tjanst anses beskattningsunderlaget och
priset exklusive skatt, i den betydelse som avses i artikel 22.3 b, vara resebyrans marginal, dvs.
skillnaden mellan det totala belopp som skall betalas av den resande ['viajero’], exklusive
mervardeskatt, och resebyrans faktiska kostnad for varor och tjanster som tillhandahalls av andra
skattskyldiga personer och som ar till direkt nytta foér den resande ['viajero’].

4.  Skatt som debiteras resebyran av andra skattskyldiga personer pa sadana transaktioner som
beskrivs i punkt 2 och som ar till direkt nytta for den resande ['viajero’] skall inte berattiga till
avdrag eller aterbetalning i nagon medlemsstat.”

3 | artiklarna 306—310 i mervardesskattedirektivet, vilka aterfinns i kapitel 3 med rubriken
"Sarskild ordning for resebyraer”, foreskrivs, i den spanska sprakversionen, foljande:

"Artikel 306

1. Medlemsstaterna skall tillampa en sarskild ordning for mervardesskatt pa resebyraers
transaktioner i enlighet med detta kapitel, om resebyraerna handlar i eget namn gentemot kunder
['viajero’] och anvander andra beskattningsbara personers leveranser och tjanster for att
tillhandahalla reseprestationer.

Denna sarskilda ordning skall inte tillampas pa resebyraer som enbart fungerar som formedlare
och pa vilka artikel 79 forsta stycket led ¢ skall tillampas for berdkning av beskattningsunderlaget.

2. Vid tillampningen av detta kapitel skall &ven researrangorer betraktas som resebyraer.
Artikel 307

Transaktioner som genomfdrs av en resebyra pa de villkor som anges i artikel 306 i samband med
en resa skall anses som ett enda tillhandahallande av tjanster av resebyran till den resande
['viajero’].

Detta enda tillhandahallande skall beskattas i den medlemsstat dar resebyran har etablerat satet
for sin ekonomiska verksamhet eller har ett fast etableringsstalle fran vilket tillhandahallandet av
tjansten gors.

Artikel 308

Med avseende pa det enda tillhandahallande av tjanster som resebyran utfér skall som
beskattningsunderlag och som pris, exklusive mervardesskatt, i den mening som avses i artikel
226 punkt 8, anses resebyrans marginal, dvs. skillnaden mellan det totala belopp som skall
betalas av den resande ['viajero’], exklusive mervardesskatt, och resebyrans faktiska kostnad for
leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som gors av andra beskattningsbara
personer och som é&r till direkt nytta for den resande ['viajero’].

Artikel 309

Om transaktioner som av resebyran har anfortrotts at andra beskattningsbara personer utfors av
sadana personer utanfor gemenskapen, skall resebyrans tillhandahallande av tjanster likstallas
med en formedlingsverksamhet som ar undantagen fran skatteplikt i enlighet med artikel 153.

Om de transaktioner som avses i forsta stycket utférs bade inom och utanfor gemenskapen, far
endast den del av resebyrans tillhandahallande av tjanster som avser transaktioner utanfor



gemenskapen undantas fran skatteplikt.
Artikel 310

Mervardesskatt som debiteras resebyran av andra beskattningsbara personer for sddana
transaktioner som avses i artikel 307 och som ar till direkt nytta for den resande [viajero] skall inte
berattiga till avdrag eller aterbetalning i nAgon medlemsstat.”

Ovriga bestammelser i mervardesskattedirektivet
4 | artikel 73 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

5 | artikel 78 i direktivet foreskrivs foljande:
"Fo6ljande poster skall inga i beskattningsunderlaget:

a)  Skatter, tullar, avgifter och dvriga palagor, med undantag for sjalva mervardesskatten.

6 Artiklarna 168 och 169 i nAmnda direktiv avser rétten till avdrag. | artikel 168 foreskrivs
foljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

”

7 | artikel 169 i samma direktiv preciseras att férutom det avdrag som avses i namnda artikel
168 ska den beskattningsbara personen ha ratt till avdrag for eller aterbetalning av den
mervardesskatt som avses i artikeln i den man varorna eller tjansterna anvéands for de
transaktioner som anges i denna artikel 169.

8 | artikel 226 i mervardesskattedirektivet, vilken avser innehallet i fakturor, foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestaimmelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska fér mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221:

9) Tillampad mervardesskattesats.



10) Den mervardesskatt som skall betalas, savida inte en sarskild ordning tillampas for vilken
detta direktiv utesluter en saddan uppgift.

9 Kapitel 4 i avdelning XII i mervardesskattedirektivet har rubriken "Sarskilda ordningar for
begagnade varor, konstverk, samlarféremal och antikviteter. | artikel 318.1 dari foreskrivs foljande:

"1.  FOor att forenkla uttaget av skatt far medlemsstaterna, efter samrad med
mervardesskattekommittén, for vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara
aterforsaljare foreskriva att beskattningsunderlaget for leveranser av varor som omfattas av
ordningen for beskattning av vinstmarginal skall faststallas for varje beskattningsperiod for vilken
den beskattningsbara aterforsaljaren skall lamna den mervardesskattedeklaration som avses i
artikel 250.

Spansk ratt

10 | artikel 141.1 och 141.2 i lag 37/1992 av den 28 december 1992 om mervardesskatt (BOE
nr 312 av den 29 december 1992, s. 44247), foreskrivs foljande:

"1.  Den sarskilda ordningen for resebyraer ar tillamplig pa

1) resebyrders transaktioner nar resebyraerna handlar i eget namn gentemot de resande och
anvander andra foretags eller naringsidkares varor eller tjanster for att tillhandahalla resor.

Vid tillampning av denna sarskilda ordning ska logi och transporttjanster, oavsett om dessa
tillhandahalls var for sig eller i ett paket, jamte — i forekommande fall — andra kompletterande eller
tilhdrande tjanster, anses utgora resa,

2) transaktioner som utfors av researrangorer under de omstandigheter som anges i
foregdende stycke.

2.  Den sarskilda ordningen for resebyraer ar inte tillamplig pa foljande transaktioner:

1)  forsaljning till allmanheten fran resebyraer i detaljistledet av resor som har arrangerats av
resebyraer i grossistledet.”

11 | artikel 142 ilag 37/1992 foreskrivs foljande:

"Vid transaktioner pa vilka denna sarskilda ordning ar tillamplig ska beskattningsbara personer inte
vara skyldiga att i fakturan sarskilt ange belopp som dvervéltras nér dessa, om de férekommer,
ska anses inga i priset pa transaktionen.

Vid transaktioner som utfors fér andra foretag eller naringsidkare, och endast bestar av leveranser
av varor eller tillhandahallanden av tjanster som i sin helhet omfattas av skattens geografiska
tillampningsomrade, kan pa fakturan anges, pa forfragan av den berdrda personen och under
rubriken "mervardesskatt som ingar i priset”, ett varde som beréknas genom att det totala priset for
transaktionen multipliceras med sex och produkten divideras med 100. Dessa belopp ska anses
ha direkt forts over till och burits av foretaget eller naringsidkaren som mottar leveransen.”

12 | artikel 146 i lag 37/1992 foreskrivs foljande:



"1.  Beskattningsbara personer kan valja att berakna beskattningsunderlaget pa varje
transaktion for sig eller att goéra en allomfattande berakning for varje beskattningsperiod.

Valet ska omfatta samtliga transaktioner pa vilka den sarskilda ordningen ar tillamplig och som har
utforts av den beskattningsbara personen under en period om minst fem ar och, om inte annat
anges, under efterfdljande ar.

2. En allomfattande berékning for varje beskattningsperiod av beskattningsunderlaget for
transaktioner pa vilka den sarskilda ordningen &r tillamplig ska utféras pa féljande satt:

1) Den faktiska sammanlagda kostnaden, inklusive skatt, for varor eller tjanster som andra
foretag eller naringsidkare har tillhandahallit resebyran under den relevanta beskattningsperioden
och som anvands vid tillhandahallande av resor till forman fér den resande ska dras av fran det
sammanlagda pris, inklusive mervardesskatt, som har debiterats kunder med avseende pa
transaktioner for vilka den beskattningsgrundande handelsen &gde rum under samma
beskattningsperiod.

2) Det totala beskattningsunderlaget ska berdknas genom att summan multipliceras med 100
och produkten divideras med 100 jamte standardskattesatsen enligt artikel 90 i denna lag.

3.  Beskattningsunderlaget far aldrig vara negativt.

Nar det sker en allomfattande berékning av beskattningsunderlaget kan dock, nar det belopp som
ska dras av dverstiger det belopp fran vilket avdraget ska ske, differensen adderas till de belopp
som ska dras av under de narmast foljande beskattningsperioderna.”

Det administrativa forfarandet och foérfarandet vid domstolen

13  Kommissionen skickade den 23 mars 2007 en formell underréttelse till Konungariket
Spanien om att spansk ratt avseende den sarskilda ordningen for resebyraer kan vara oforenlig
med artiklarna 306—-310 i mervardesskattedirektivet, pa grund av att denna ordning tillampas pa
tillhandahallanden till andra personer an de resande. Konungariket Spanien besvarade denna
underréattelse i skrivelse av den 29 maj 2007.

14  Den 1 februari 2008 skickade kommissionen en kompletterande formell underrattelse till
Konungariket Spanien i vilken den ifragasatte, for det forsta, bestammelserna i artikel 141.2.1 i lag
37/1992 — enligt vilka den sarskilda ordningen inte ar tillamplig pa forséaljning till allmanheten fran
resebyraer i detaljistledet av resor som arrangeras av resebyraer i grossistledet — och, fér det
andra, den sarskilda bestammelsen om fakturering och avdrag som foreskrivs i artikel 142 i lagen
samt, for det tredje, de sarskilda bestammelser som anges i artikel 146 i lagen och som avser den
allomfattande berakningen av beskattningsunderlaget for varje beskattningsperiod.

15  Konungariket Spanien besvarade sistnamnda formella underréttelse i skrivelse av den 19
maj 2008.

16  Kommissionen fann Konungariket Spaniens svar pa de formella underrattelserna
otillfredsstallande och avgav darfor ett motiverat yttrande den 9 oktober 2009, vilket nAmnda
medlemsstat valde att inte besvara.

17 Kommissionen beslutade under dessa forhallanden att vacka forevarande talan.

18  Genom beslut av domstolens ordférande den 14 september 2011 tillats Republiken
Tjeckien, Republiken Frankrike, Republiken Polen, Republiken Portugal och Republiken Finland



att intervenera till stoéd for Konungariket Spaniens yrkanden.
Provning av talan

Den forsta anmarkningen

Parternas argument

19  Kommissionen anser att den sarskilda ordning for resebyrder som foreskrivs i artiklarna
306-310 i mervardesskattedirektivet endast ar tillamplig i fall av forsaljning av resor till resande
(nedan kallat det resandeorienterade synséttet). Kommissionen har anklagat Konungariket
Spanien for att tillata en tillampning av denna ordning for férsaljning av resor till alla slags kunder
(nedan kallat det kundorienterade synsattet).

20  Denna institution har erinrat om att bestdmmelserna i dessa artiklar 306—310 i allt vasentligt
ar desamma som de i artikel 26.1—4 i sjatte direktivet.

21  Kommissionen har havdat att unionslagstiftarens avsikt med inférandet av sjatte direktivet
var att begransa den sarskilda ordningen for resebyraer till att endast avse tillhandahallanden till
de resande, det vill sdga slutkonsumenterna. Till stéd harfor har kommissionen gjort gallande att
fem av de sex ursprungliga sprakversionerna av namnda direktiv genomgaende anvande termen
"resande” i artikel 26 i direktivet pa ett klart och konsekvent séatt. Detta innebéar att ordet inte
behovde tolkas utdver sin lydelse, varfor tolkningen av denna artikel 26 var otvetydig.

22  Anvandningen av ordet kund ("customer”) i den engelska sprakversionen av sjatte direktivet
ar felaktig, och denna felaktiga anvandning forekommer dessutom endast en gang, namligen i
artikel 26.1 i direktivet. Eftersom denna engelska sprakversion ligger till grund for senare
oversattningar av sjatte direktivet, har ordet ofta upprepats i dessa liksom i flera sprakversioner av
artiklarna 306—310 i mervardesskattedirektivet.

23  Under forhandlingen vid domstolen preciserade kommissionen att den franska
sprakversionen av sjatte direktivet, i vilken ordet resande uteslutande anvands, var den text som
samtliga berérda medlemsstater hade arbetat med och enats om.

24  Kommissionen har betonat att bestammelserna om en sarskild ordning for resebyraer ska
tolkas enhetligt. Om det resandeorienterade synsattet och det kundorienterade synsattet tillats
existera parallellt skulle detta leda till dubbelbeskattning och konkurrenssnedvridningar.

25  Kommissionen har, med hanvisning till artikel 26 i sjatte direktivet, preciserat skalen till att
ordet kund — aven om det forekommer i vissa sprakversioner av artiklarna 306-310 i
mervardesskattedirektivet — likval ska forstds som "resande”.

26 | denna del har kommissionen forst anfort foljande: Om det kundorienterade synséttet
tilampades skulle villkoret i artikel 26.1 i sjatte direktivet, att resebyran agerar "i eget namn”, vara
overflodigt, eftersom en naringsidkare alltid agerar i eget namn gentemot sin kund. Detta innebar
att dessa ord inte far bli foremal fér en bokstavstolkning och att ordet kund ska forstas pa samma
satt som det ord som anvands i de 6vriga fem ursprungliga sprakversionerna av detta direktiv, det
vill sdga sasom "resande”. En resebyra kan namligen agera gentemot en "resande”, saval i sitt
eget namn som for tredje mans rakning i dennes namn.

27  Aven om unionslagstiftaren med ordet kund hade avsett alla slags kunder, och inte enbart
"resande”, skulle detta vidare fa ologiska konsekvenser, eftersom den séarskilda ordningen for
resebyraer skulle vara tillamplig aven nar en resebyra agerar i egenskap av formedlare, sdsom nar
den varvar kunder for ett hotells rakning i enlighet med ett formedlingsavtal som ingatts med



hotellet.

28 Denna ologiska karaktar framtrader &nnu tydligare av att ordet resande anvands i den
engelska sprakversionen av artikel 26.2 forsta meningen i sjatte direktivet, enligt vilken "[a]lla
transaktioner som genomfors av en resebyra i samband med en resa skall behandlas som en
enda tjanst som resebyran tillhandahaller den resande ['traveller’]”. Denna mening skulle forlora
sin innebord om den sarskilda ordningen for resebyrder vore tillamplig utan hansyn till vilken
stallning mottagaren av tillhandahallandet har. Hade detta varit fallet borde lagstiftaren
genomgaende ha anvant ordet kund.

29  Ordet resande anvands i de sex ursprungliga sprakversionerna av artikel 26.2 tredje
meningen i sjatte direktivet. Det skulle saledes vara inkonsekvent att skriva "det totala belopp som
skall betalas av den resande” om den sarskilda ordningen for resebyraer vore tillamplig oberoende
av vilken stallning resebyrans kund har. Nar en resebyra genomfér en forsaljning till en annan
resebyra skulle det saledes behtva ske en saddan berékning av marginalen som avses i denna
artikel 26.2 tredje meningen, med beaktande av skillnaden mellan det belopp som ska betalas av
den resande och forstnamnda resebyras kostnader, vilket skulle vara meningslost om det inte
fanns en koppling mellan denna och den resande.

30 Kommissionen har aven aberopat tva andra argument. Den har for det forsta understrukit att
bestammelserna i artikel 26 i sjatte direktivet var i kraft i nastan 30 ar, fram till dess att direktivet
upphavdes, och att det stora flertalet av de sprakversioner av denna artikel som harror fran tiden
efter de sex ursprungliga versionerna har samma lydelse som de fem identiska ursprungliga
sprakversionerna, genom att uteslutande ordet resande anvands i dessa. Endast fem senare
sprakversioner av denna artikel baseras pa den engelska versionen. Kommissionen har for det
andra erinrat om att undantagen fran det allmanna mervardesskattesystemet ska tolkas strikt.

31  Under dessa forhallanden galler, enligt kommissionen, att &ven om det kundorienterade
synsattet ar det bast lampade for att uppna de mal som avses med den sarskilda ordningen for
resebyraer, innebar detta inte att det synsattet ar korrekt. Kommissionen har tillstatt att den
sarskilda ordningen kan forbattras men har betonat att medlemsstaterna inte pa eget bevag far
anta ett sddant synsatt genom att avvika fran de bestammelser som uttryckligen anges i sjatte
direktivet. Kommissionen har i det avseendet sarskilt hanvisat till punkt 28 i dom av den 6 oktober
2005 i mal C?204/03, kommissionen mot Spanien (REG 2005, s. 1?8389). Den har tillagt att den
sarskilda ordningen inférdes for att mota den situation som radde ar 1977, i en tid da resor
huvudsakligen séaldes direkt till de resande av resebyraerna. Den berorda sektorn omfattar numera
ett storre antal aktbrer, men det &r unionslagstiftaren, och inte medlemsstaterna, som har att
atgarda de brister som vidlader den sarskilda ordningen.

32  Kommissionen har till f6ljd av de intervenerande staternas yttranden, dock med ihardigt
fasthallande vid det resandeorienterade synsattet, nagot nyanserat sin installning genom att ange
att ordet resande inte enbart avser fysiska personer utan ocksa sadana juridiska personer som
koper en paketresa for eget bruk och som féljaktligen ar den slutliga mottagaren av resetjansten.
Ordet omfattar alltsa, enligt kommissionen, ett bolag som koper resetjanster till sin personal, men
inte en fysisk eller juridisk person som vidareforséljer nAmnda tjanst till en annan person.
Kommissionen har betonat att den sarskilda ordningen for resebyraer inte ar tillamplig i skedet fore
forsaljningen av en sadan tjanst till den slutliga tjanstemottagaren.

33  Konungariket Spanien har invant mot kommissionens tolkning av den sarskilda ordningen
for resebyraer som anges i artiklarna 306310 i mervardesskattedirektivet.



34  Denna medlemsstat har, pa eget initiativ eller genom att instamma med de intervenerande
medlemsstaterna, anfort féljande.

35  Den bokstavstolkning som kommissionen gjort kan inte godtas, eftersom flera
sprakversioner av artikel 306 i mervardesskattedirektivet, forutom den engelska versionen —
namligen den bulgariska, den polska, den portugisiska, den ruménska, den slovakiska, den finska
och den svenska versionen — innehaller ordet kund och inte ordet resande.

36 En analys av de ord som anvants i bestammelserna kring artikel 26.1 i sjatte direktivet eller
denna artikel 306 kan inte heller ge nagon ledning for faststallandet av de sistnamnda tva
bestammelsernas rackvidd. Prévningen av de olika sprakversionerna av dessa visar namligen att
ordet resande inte anvands pa ett konsekvent satt vare sig i artikel 26.1-4 i sjatte direktivet eller i
artiklarna 306—310 i mervardesskattedirektivet. | vissa sprakversioner anvands genomgaende
ordet kund, medan andra innehaller saval ordet resande som ordet kund. Dessa skillnader leder till
oklarheter, vilket bland annat visas av att Konungariket Spanien, Republiken Tjeckien, Republiken
Grekland, Republiken Frankrike och Republiken Italien antar ett kundorienterat synsatt trots att
sprakversionerna av mervardesskattedirektivet, sadana de offentliggjorts pa deras nationella
sprak, innehaller ordet resande.

37  Konungariket Spanien har harav dragit slutsatsen att det ska ske en teleologisk tolkning av
de aktuella bestammelserna, genom att &ndamalet med den sarskilda ordningen for resebyraer
efterforskas. Detta andamal, vilket for Ovrigt inte har ifragasatts av kommissionen, avser dels en
forenkling av de mervardesskattebestammelser som &r tillampliga pa resebyraer, dels en
fordelning av mervardesskatteintakterna medlemsstaterna emellan. Det &r ocksa ostridigt att det
kundorienterade synsattet ar det som ar bast lampat for att uppna detta andamal. Namnda synsatt
utgor darmed den enda korrekta tolkningen.

38  Konungariket Spanien har betonat att tjanstemottagarens stallning — sdsom resande,
slutkonsument eller formedlare — saknar betydelse. Denna medlemsstat grundar sin uppfattning
pa en analogi med, bland annat, dom av den 22 oktober 1998 i de férenade malen C?308/96 och
C?94/97, Madgett och Baldwin (REG 1998, s. 1?6229), och har hdvdat att domstolen i den domen,
trots den aktuella ordningens undantagskaraktér, gjorde en vid tolkning av artikel 26 i sjatte
direktivet genom att ge foretrade at andamalet med denna ordning framfor artikelns lydelse.

39 Det kundorienterade synsattet tillater, i motsats till det resandeorienterade synsattet, att
principen om en neutral mervardesbeskattning iakttas, genom att samma behandling ges de
aktorer som saljer paketresor direkt till de resande och de som séljer sddana resor till andra
aktorer.

40  Nar det galler den av kommissionen aberopade risken fér dubbelbeskattning har
Konungariket Spanien havdat att denna féranleds av att de aktuella synsatten existerar parallellt
och att den skulle undanrdjas om enbart det ena synsattet tillampades.

41  Nar det galler den inkonsekvens som kommissionen aberopat, avseende for det forsta
formuleringen "i eget namn gentemot kunder”, har Konungariket Spanien bestritt att nagon sadan
inkonsekvens foreligger. Enligt denna medlemsstat har kommissionen blandat ihop formuleringen
"gentemot '’kunden’, vilken anvands i den engelska sprakversionen av artikel 26 i sjatte direktivet,
och formuleringen "gentemot 'sin’ kund”. Endast sistndmnda formulering skulle kunna anses
overflodig.

42  Kommissionen har for évrigt sjalv anvant formuleringen "som betjanar kunder i eget namn” i
ett stort antal sprakversioner av dess forslag till radets direktiv av den 8 februari 2002 om andring



av direktiv 77/388 nar det galler de sarskilda reglerna for resebyraer (KOM(2002) 64 slutlig).

43  Kommissionens farhagor att namnda formulering kan leda till att den sarskilda ordningen for
resebyraer tillampas péa formedlare ar obefogade med hansyn till det uttryckliga stadgandet i
artikel 306.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet som utesluter denna majlighet.

44  Vad for det andra betraffar formuleringen "skall betalas av den resande” har domstolen
redan konstaterat att denna inte ska tolkas bokstavligen och att den dven omfattar det vederlag
som ska betalas av tredje man.

45  Kommissionens installning leder ocksa till ett praktiskt problem i den meningen att om den
sarskilda ordningen for resebyrder endast vore tillamplig pa forsaljning till den resande,
slutkonsumenten, skulle det kunna bli nédvandigt att i varje enskilt fall kontrollera huruvida
képaren av en resa verkligen &ar den person som kommer att atnjuta denna och att vederbérande
alltsa inte kommer att sélja resan vidare till nAgon annan.

46  Kommissionens hanvisning till domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Spanien
ar inte heller relevant, eftersom de bestammelser som var aktuella i det malet var otvetydiga till
skillnad fran vad som é&r fallet i férevarande mal.

Domstolens beddmning

47  Bedomningen av den forsta anmarkningen forutsatter att det klarlaggs huruvida
Konungariket Spanien har inforlivat artiklarna 306—310 i mervardesskattedirektivet korrekt genom
att tillata att resebyraer tillampar den aktuella sarskilda ordningen inte bara pa de "resande”, utan
pa alla slags "kunder”.

48 | den spanska sprakversionen av artiklarna 306—310 i mervardesskattedirektivet och artikel
26.1-4 i sjatte direktivet anvands konsekvent ordet resande. | 6vriga sprakversioner av dessa
bada direktiv anvands daremot orden resande och/eller kund, varvid dessa ibland varierar fran en
bestammelse till en annan.

49  Trots dessa synnerligen viktiga skillnader anser kommissionen att en bokstavstolkning
baserad pa fem av de sex ursprungliga sprakversionerna av sjatte direktivet, i vilka ordet resande
anvands pa ett konsekvent satt, ar mojlig eftersom anvandningen av ordet kund i den engelska
sprakversionen av detta direktiv ar felaktig.

50 Den omstandigheten att endast denna engelska sprakversion innehaller ordet kund, och
dessutom endast en gang, skulle kunna leda till antagandet att det ror sig om ett fel. De
forklaringar som kommissionen lamnat under férhandlingen, det vill sdga att det arbetsdokument
som utgjorde underlag for sjatte direktivet var avfattat pa franska, kan utgora ytterligare stod for
tesen att det skett ett fel vid Gversattningen av detta direktiv till engelska.

51 Flera iakttagelser tyder emellertid pa att kommissionens bedémning bor ifragasattas.

52  For det forsta kan det konstateras att om det ar fraga om ett fel, har detta inte rattats i den
engelska sprakversionen av sjatte direktivet.

53  Ordet kund har vidare, langt ifran att forekomma en enda gang och vara férpassat till en
enda sprakversion, anvants i flera andra sprakversioner av sjatte direktivet och da inte enbart i
artikel 26.1.

54  Trots att detta pastadda fel hade kunnat korrigeras, om inte forr sa vid inférandet av
mervardesskattedirektivet, har detta inte skett. Ordet kund forekommer namligen aven i flera



sprakversioner av artiklarna 306-310 i det direktivet, och da inte alltid pa ett konsekvent satt.

55  Slutligen anvandes i det ovan i punkt 42 ndmnda forslaget till direktiv, som var avsett att
ersatta radande lagstiftning med en text som i huvudsak var baserat pa det kundorienterade
synsattet, ordet resande i den franska sprakversionen av artikel 26.1 i direktivet, medan ordet
kund anvandes i den engelska sprakversionen av samma bestammelse.

56  Harav fdljer, i motsats till vad kommissionen har havdat, att en ren bokstavstolkning av
bestammelserna om den sarskilda ordningen for resebyraer, baserad pa texten i en eller flera
sprakversioner med uteslutande av andra sprakversioner, inte kan godtas. Enligt fast rattspraxis
ska unionsrattens bestammelser tolkas och tillampas pa ett enhetligt satt mot bakgrund av de olika
versionerna pa unionens samtliga sprak. | handelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna
av en unionstext ska bestammelsen i friga tolkas med hansyn till systematiken i och &ndamalet
med de foreskrifter i vilka den ingar (dom av den 8 december 2005 i mal C?280/04, Jyske Finans,
REG 2005, s. 1710683, punkt 31).

57 | forevarande fall varierar de bestammelser som omgardar dem i vilka ordet kund
forekommer, sdsom det anvands i den engelska versionen av sjatte direktivet, mellan
sprakversionerna av de tva aktuella direktiven. Nagon slutsats avseende tolkningen av den
sarskilda ordningen for resebyrder kan darmed inte dras av den systematik i vilken de aktuella
bestammelserna ingar.

58  Nar det galler andamalet med denna sarskilda ordning har domstolen vid upprepade
tillfallen erinrat om att tjanster som tillhandahalls av resebyraer och researrangorer kannetecknas
av att de som regel bestar av en mangd tjanster, sarskilt i fraga om transport och logi, som utfors
saval inom som utanfor den medlemsstats territorium dar foretaget har etablerat sin rorelse eller
har ett fast driftsstélle. En tillampning av sedvanliga bestammelser avseende beskattningsort,
beskattningsunderlag och avdrag for ingdende skatt skulle medfora praktiska svarigheter for dessa
foretag, med hansyn till tjansternas mangfald och det faktum att de ska utféras pa olika platser,
nagot som skulle kunna utgora hinder for deras verksamhet. Det ar i syfte att anpassa de
bestammelser som ar tillampliga pa denna verksamhets specifika karaktar som unionslagstiftaren,
i artikel 26.2—4 i sjatte direktivet, har infort en sarskild ordning avseende mervardesskatt (se dom
av den 12 november 1992 i mal C?163/91, Van Ginkel, REG 1992, s. 1?5723, punkterna 13-15,
domen i det ovannamnda malet Madgett och Baldwin, punkt 18, dom av den 19 juni 2003 i mal
C?149/01, First Choice Holidays, REG 2005, s. 176289, punkterna 23-25, av den 13 oktober 2005
i mal C?200/04, ISt, REG 2005, s. 178691, punkt 21, samt av den 9 december 2010 i mal C?31/10,
Minerva Kulturreisen, REU 2010, s. 1712889, punkterna 17 och 18).

59  Med namnda sarskilda ordning efterstravas alltsa andamalet att forenkla de
mervardesskattebestammelser som &r tillampliga pa resebyraer. Med ordningen efterstravas
ocksa en jamn fordelning mellan medlemsstaterna av intakterna fran uppbérden av denna skatt,
genom ett sdkerstallande dels av att mervardesskatteintakter avseende varje enskild tjanst
tilldelas den medlemsstat i vilken tjansten slutkonsumeras, dels av att de som avser resebyrans
marginal tilldelas den medlemsstat i vilken resebyran ar etablerad.

60 Det ska emellertid betonas, vilket heller inte har bestritts, att det kundorienterade synséattet

ar det som ar bast lampat for att uppna dessa tva andamal genom att det tillater att resebyraerna

atnjuter forenklade regler oavsett vilken slags kunder de tillhandhaller sina tjanster och darigenom
samtidigt gynnar en jamn fordelning av intdkterna mellan medlemsstaterna.

61  Den omstandigheten att majoriteten av resebolagen ar 1977, nar den sarskilda ordningen
for dessa infordes, salde sina tjanster direkt till slutkonsumenten innebar inte att lagstiftaren avsett
att begransa den sarskilda ordningen till denna typ av férsaljning och utesluta férsaljning till andra



aktorer.

62  Nar en aktor arrangerar en paketresa och saljer denna till en resebyrd som darefter saljer
denna vidare till slutkonsumenten, ar det namligen denna forsta aktor som atar sig att kombinera
flera tjanster som kopts fran olika utomstaende beskattningsbara personer. Med hansyn till
andamalet med den sarskilda ordningen for resebyraer, kravs det att denna aktor kan atnjuta de
forenklade mervardesskattebestammelserna och att dessa inte forbehalls den resebyrd som i ett
sadant fall nojer sig med att vidareforsalja den fran namnda aktor forvarvade paketresan till
slutkonsumenten.

63  Det ska for ovrigt erinras om att domstolen redan har haft att tolka ordet resande och darvid
gett det en vidare innebdrd an den som avses med uttrycket slutkonsument. | punkt 28 i domen i
det ovannamnda malet First Choice Holidays slog domstolen saledes fast att formuleringen "som
skall betalas av den resande” i artikel 26.2 i sjatte direktivet inte ska tolkas bokstavligt pa sa satt
att den utesluter en del av "vederlaget” som erhallits fran en tredje part, i den mening som avses i
artikel 11.A.1.a i detta direktiv.

64  De o6vriga invandningar som kommissionen anfort i syfte att avfarda det kundorienterade
synsattet andrar inte denna beddmning.

65 Den omstandigheten att den sarskilda ordningen for resebyraer utgor ett undantag fran de
sedvanliga bestammelserna och att det sdledes som sadant inte ska tillatas att ga langre an vad
som ar nodvandigt for att uppna de andamal som efterstravas med denna ordning (se domen i det
ovannamnda malet First Choice Holidays, punkt 22) innebar dock inte att ett resandeorienterat
synsatt ska antas om detta hammar den séarskilda ordningens andamalsenliga verkan.

66  Kommissionen har visserligen godtagit att den sarskilda ordningen for resebyraer kan
forbattras men har dock, pa grundval av punkt 28 i domen i det ovannamnda malet kommissionen
mot Spanien, betonat att det inte ankommer pa medlemsstaterna att pa eget bevag anta ett
synsatt som enligt dessa stater forbattrar namnda ordning, da de genom detta satter sig sjalva i
unionslagstiftarens stalle. Denna dom kan emellertid inte med framgang aberopas i férevarande
mal, eftersom den i det malet aktuella lagstiftningen, i motsats till den sarskilda ordningen for
resebyraer, var otvetydig.

67  Argumentet avseende den inkonsekvens som, enligt vad som pastatts, féljer av att ordet
kund inte ska forstds som "resande” utan som alla slags "kunder”, gor sig endast gallande med
hansyn till den ursprungliga engelska versionen av sjatte direktivet och senare sprakversioner som
bygger pa denna, dar detta ord forekommer endast en gang. Betraffande de sprakversioner av
mervardesskattedirektivet i vilka detta ord anvands pa ett konsekvent satt i artiklarna 306—310,
saknar argumentet betydelse.

68  Nar det galler fragan huruvida det finns en risk for att resebyraerna tillampar den sarskilda
ordningen aven nar de agerar i egenskap av formedlare, racker det att konstatera att denna risk ar
ogrundad med hansyn till den uttryckliga skrivningen i artikel 306.1 andra stycket i
mervardesskattedirektivet, enligt vilkken en sadan mojlighet under alla omstandigheter ar utesluten.

69  Med hansyn till ovan redovisade dvervaganden ska artiklarna 306—310 i
mervardesskattedirektivet tolkas utifran det kundorienterade synsattet.

70  Harav foljer att kommissionens forsta anmarkning ska avfardas da den &r ogrundad.

Den andra anmarkningen



Parternas argument

71  Kommissionen har havdat att artikel 141.2.1 i lag 37/1992 strider mot artikel 306 i
mervardesskattedirektivet, eftersom den fran den sarskilda ordningen for resebyraer utesluter
forsaljning fran resebyraer i detaljistledet av resor som arrangeras av resebyraer i grossistledet.

72  Kommissionen anser det vara tveksamt huruvida Konungariket Spaniens forklaringar, enligt
vilka detta undantag endast ar tillampligt nar resebyran i detaljistledet agerar for tredje mans
rakning — eller, mer allmant, for resebyran i grossistledet —ar valgrundade.

73  Enligt kommissionen leder denna tolkning inte bara till att artikel 141.2.1 blir meningslos,
utan den strider i stora delar ocksa mot géllande ratt och avviker fran den officiella tolkning som de
spanska myndigheterna sjalva har gjort, och fran den tolkning som foretrads i doktrinen. Om
undantaget enbart skulle vara tillampligt nar resebyran agerar for tredje mans rakning, vore det
dessutom svart att se varfor det skulle vara begransat till endast de fall dar resan arrangeras av en
resebyra i grossistledet.

74  Kommissionen har havdat att namnda artikel 141.2.1 inte utgor nagot korrekt inforlivande av
artikel 306 i mervardesskattedirektivet och att det leder till tvetydigheter.

75  Konungariket Spanien har gjort géllande att den pastadda officiella tolkning som namnts av
kommissionen endast ar radgivande och saknar bindande verkan. Det har havdat att artikel
141.2.1 i lag 37/1992 endast preciserar att en resebyra i detaljistledet som agerar for en resebyra i
grossistledet, varvid den saljer i sistnamnda resebyras namn och for dennas rakning, inte kan
tillampa den sarskilda ordningen for resebyraer pa sin forsaljning. Denna precisering ar helt
forenlig med mervardesskattedirektivet och den aktuella bestammelsen ar darmed inte behaftad
med nagra tvetydigheter.

76  Konungariket Spanien har i sin duplik betonat att det inte har att forete nagon bevisning,
eftersom kommissionen endast har grundat forevarande anmarkning pa material som inte utgor
bindande normer eller bestammelser i den spanska réattsordningen.

Domstolens bedémning

77  Avsjalva lydelsen i artikel 141.2.1 i lag 37/1992 foreskrivs att resebyraer i detaljistledet som
till allmanheten saljer resor som arrangeras av resebyraer i grossistledet inte kan tillampa den
sarskilda ordningen for resebyraer.

78  Det ska konstateras att det i artikel 306 i mervardesskattedirektivet inte féreskrivs nagot
sadant undantag fran tillampningsomradet fér denna sarskilda ordning.

79  Konungariket Spanien har inte invant mot att ett sddant undantag strider mot artikel 306,
men har havdat att artikel 141.2.1 inte ska forstas bokstavligen och att det déri foéreskrivna
undantaget endast ar tillampligt nar resebyran i detaljistledet agerar som formedlare for en
resebyra i grossistledet.

80 Denna argumentation kan dock inte godtas med hansyn till de uttryckliga formuleringarna i
den aktuella bestammelsen, den av myndigheterna redovisade uppfattningen och tolkningarna av
bestdmmelsen i doktrinen.

81  Aven om det, enligt artikel 258 FEUF, ar kommissionen som ska bevisa det pastadda
fordragsbrottet ankommer det, enligt artikel 4.3 FEU, likval pa medlemsstaterna att underlatta for
kommissionen att fullgora sitt uppdrag att tillse att férdragen och sekundarratten foljs. Detta



innebar att nar kommissionen har tillhandahallit tillrackliga uppgifter for att det skall framga att
vissa faktiska omstandigheter foreligger pa svarandemedlemsstatens territorium, aligger det
denna medlemsstat att pa ett sakligt och detaljerat satt bestrida de uppgifter som kommissionen
lagt fram (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 1999 i mal C?365/97,
kommissionen mot Italien, kallat San Rocco, REG 1999, s. 1?7773, punkterna 84—-86).

82  Konungariket Spanien har inte i forevarande fall forebringat nagot beslut fran senare tid av
dess myndigheter eller ndgon rattspraxis som visar att artikel 141.2.1 i lag 37/1992 tillampats pa
annat satt an bokstavligen.

83 Det ska darmed anses att denna artikel 141.2.1 strider mot artikel 306 i
mervardesskattedirektivet.

84  Av detta foljer att talan ska bifallas savitt avser kommissionens andra anmarkning.
Den tredje anmarkningen
Parternas argument

85  Kommissionen har havdat att det av artikel 142 andra stycket i lag 37/1992 framgar att, vid
tilhandahallande av en resetjanst som endast inbegriper leveranser inom Spanien till en annan
beskattningsbar person, kan resebyran — efter att ha konsulterat kunden — pa fakturan under
noteringen "mervardesskatt som ingar i priset” ange en viss procent av priset inklusive
mervardesskatt, som anses avila kunden och som denne har ratt att dra av. De spanska
skattemyndigheterna har vid besvarandet av flera fragor klart medgett att detta belopp ar
avdragsgillt om kunden utgor en beskattningsbar person som atnjuter avdragsratt.

86  Kommissionen anser att denna bestammelse strider mot artikel 226 i
mervardesskattedirektivet, vilken avser de uppgifter som ska anges pa fakturan, samt artiklarna
168 och 169 i det direktivet, genom att den medger att avdrag gors for ett belopp som inte har
nagot samband med den mervardesskatt som betalats av mottagaren av de tjanster som
resebyran tillhandahallit. Namnda bestammelse &ar dessutom diskriminerande, eftersom den
endast ar tillamplig pa resor som uteslutande innehaller tjanster som tillhandahalls i Spanien.

87  Konungariket Spanien har gjort géllande att den omtvistade bestdmmelsen endast omfattar
det fallet att ett foretag koper en turistresa i paketform till sina anstallda. Denna bestammelse
betingas av att kommissionen underlatit att I6sa det problem som uppstar i ett sadant fall. Denna
medlemsstat har betonat att nagot avdrag inte ar mojligt nar en resande, i betydelsen "fysisk
person”, kdper en resa, eller nar resebyraer sinsemellan tillhandahaller varandra tjanster.

88  Konungariket Spanien har bestritt att den aktuella bestdmmelsen &r diskriminerande och har
gjort géllande att den ar forenlig med artikel 309 i mervardesskattedirektivet, i vilken det for det
enda tillhandahallande av tjanster som resebyran utfor foreskrivs ett undantag for den del som
svarar mot leveranser av varor och tillhandahallande av tjanster utanfér Europeiska unionen.
Namnda bestammelse hindrar darmed avdrag for skatt pa resor som kdpts och som omfattas av
detta undantag.

Domstolens beddmning



89  Det ska papekas att artikel 142 i lag 37/1992 ger den beskattningsbara personen majlighet
att, under vissa forhallanden, dra av ett belopp avseende mervardesskatt som fatstallts till 6
procent av det totala pris inklusive mervardesskatt som fakturerats den beskattningsbara personen.

90 Det ska for det forsta konstateras att detta avdrag inte forskrivs pa nagot satt i den sarskilda
ordningen for resebyraer.

91  Det ska for det andra erinras om att artikel 168 i mervardesskattedirektivet uppstaller
principen om ratt till avdrag for mervardesskatt. Denna princip avser den ingaende skatt som
paforts de varor eller tjanster som den beskattningsbara personen anvant for sina
beskattningsbara transaktioner (se domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Spanien,
punkt 21). Som generaladvokaten har papekat i punkt 26 i sitt forslag till avgérande ska, for
sakerstallandet av en neutral mervardesbeskattning, beloppet avseende den avdragna skatten
exakt motsvara beloppet avseende den ingaende skatt som ska erlaggas eller som har erlagts.

92  Artikel 142 i lag 37/1992 avser emellertid inte det exakta mervardesskattebelopp som
paforts de tjanster som den beskattningsbara personen erhallit, utan ett belopp som uppskattats
pa grundval av det totala belopp som denne har betalat. Denna berékning motsvarar pa intet satt
den berakning av mervardesskatten som foreskrivs i det gemensamma systemet for
mervardesskatt, vilket i enlighet med artikel 78 a i mervardesskattedirektivet sarskilt innebar att
beskattningsunderlaget inte far omfatta mervardesskatten i sig.

93 Harav féljer att denna bestdmmelse inte ar forenlig med séattet for berdkning av
mervardesskatten och inte heller med bestdmmelserna avseende rétten till avdrag i
mervardesskattedirektivet.

94  Harav foljer ocksa att uppgiften pa fakturan om ett belopp motsvarande sex procent av det
totala priset inte dverensstammer med bestammelserna om fakturors innehall i artikel 226 i
mervardesskattedirektivet.

95  Kommissionen har for dvrigt pa goda grunder papekat att artikel 142 i lag 37/1992, genom
att inte tillata det aktuella avdraget annat an nar tjansterna tillhandahalls i Spanien, leder till en
diskriminering som ocksa ar oférenlig med det gemensamma systemet for mervardesskatt.
Bestammelserna i artikel 309 i mervardesskattedirektivet, vilka aberopats av Konungariket
Spanien, kan i vart fall inte tjana som grund fér denna artikel 142, eftersom de inte medfér nagon
atskillnad mellan medlemsstaterna, utan foreskriver ett undantag for transaktioner som genomforts
utanfor unionen.

96  Talan ska foljaktligen bifallas savitt avser kommissionens tredje anmarkning.
Den fjarde anmarkningen
Parternas argument

97  Kommissionen har havdat att mervardesskattedirektivet inte utgoér nagon réttslig grund for
artikel 146 i lag 37/1992, som ger resebyraerna ratt att faststalla ett allomfattande
beskattningsunderlag fér en viss beskattningsperiod och att darvid fér samma period berdkna en
enda vinstmarginal for samtliga tillhandahallanden av resetjanster som omfattas av den sarskilda
ordningen for resebyraer.

98 Varken artikel 73 i mervardesskattedirektivet eller artikel 318 dari kan utgdra grund fér en
sadan berakning. Det satt varpa de spanska myndigheterna tillampar den séarskilda ordningen for
resebyraer kan, enligt kommissionen, leda till en minskning av unionens egna medel och unionen



har ratt att aterfa motsvarande belopp med ranta.

99  Konungariket Spanien anser att artikel 308 i mervardesskattedirektivet har tillrackligt
omfattande rackvidd for att medge ett inférande av ett system med faststallande av ett
allomfattande beskattningsunderlag for varje beskattningsperiod, sdsom det som foreskrivs i den
spanska lagstiftningen.

100 Denna medlemsstat har gjort géllande att artikel 146 i lag 37/1992 avser att férenkla
uppfyllandet av de skattemassiga skyldigheter som galler for aktérerna, och att den darmed inte
innebar nagra skyldigheter. Den foreskrivna berékningsmetoden ar forenlig med
neutralitetsprincipen och leder saledes inte till ndgon minskning av unionens egna medel.

Domstolens bedémning

101 Domstolen konstaterar att den sarskilda ordningen fér resebyraer, i synnerhet artikel 308 i
mervardesskattedirektivet, vilken Konungariket Spanien aberopat, inte inrymmer nagon mojlighet
att faststélla ett allomfattande beskattningsunderlag vid beskattning av vinstmarginalen for
resebyraer.

102 Artikel 318 i mervardesskattedirektivet medger, inom ramen for de séarskilda ordningar som
uttryckligen réknas upp i kapitel 4 i avdelning XII i detta direktiv — n&mligen de som ar tillampliga
pa begagnade varor eller konstverk, samlarforemal eller antikviteter — att det faststalls ett
allomfattande beskattningsunderlag. Det &r dock endast vissa omraden som tacks av denna
bestammelse och omradet avseende resebyraer &r inte ett av dessa.

103 Pa sistnamnda omrade ska beskattningsunderlaget foljaktligen faststallas i enlighet med
artikel 308 i mervardesskattedirektivet, det vill saga for varje enskilt tillhandahallande av en tjanst
av resebyran, och inte pa ett allomfattande satt.

104 Harav foljer att artikel 146 i lag 37/1992 inte ar forenlig med den sarskilda
mervardesskatteordningen i artiklarna 306—310 i mervardesskattedirektivet.

105 Talan ska séledes bifallas savitt avser kommissionens fjarde invandning.

106 Av vad som har anforts foljer att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 168, 226 och 306—-310 i mervardesskattedirektivet genom att

- fran den sarskilda ordningen for resebyraer undanta forsaljning till allmanheten fran
resebyraer i detaljistledet, vilka handlar i eget namn, av resor som arrangeras av resebyraer i
grossistledet,

- under vissa omstandigheter tillata att resebyraer i fakturan debiterar ett
mervardesskattebelopp som utgor ett totalbelopp och som inte har ndgot samband med den
mervardesskatt som faktiskt 6vervaltras pa kunden, och genom att tillata att ge den senare,
forutsatt att vederbtrande utgor en beskattningsbar person, rétt till avdrag for totalbeloppet fran
den mervardesskatt som ska betalas, och

— tillata att resebyraer, i den man de omfattas av den sarskilda ordningen, faststaller ett
allomfattande beskattningsunderlag for varje beskattningsperiod.

Rattegangskostnader

107 Enligt artikel 138.3 i domstolens rattegangsregler ska vardera parten bara sina
rattegadngskostnader, om parterna émsom tappar malet pa en eller flera punkter. Domstolen far



emellertid besluta att en part ska ersétta en del av den andra partens rattegangskostnader, om det
framstar som skaligt med hansyn till omstandigheterna i malet. Eftersom kommissionen har tappat
malet avseende en av sina grunder, ska den bara en fjardedel av sina rattegdngskostnader och
Konungariket Spanien ska bara sina rattegangskostnader och ersétta tre fjardedelar av
kommissionens rattegangskostnader.

108 Med tillampning av artikel 140 i rattegangsreglerna ska Republiken Tjeckien, Republiken
Frankrike, Republiken Polen, Republiken Portugal och Republiken Finland bara sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna
168, 226 och 306-310 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt genom att

— fran den sarskilda ordningen fér resebyraer undanta forsaljning till allmanheten fran
resebyraer i detaljistledet, vilka handlar i eget namn, av resor som arrangeras av resebyraer
i grossistledet,

- under vissa omstandigheter tillata att resebyraer i fakturan debiterar ett
mervardesskattebelopp som utgor ett totalbelopp och som inte har ndgot samband med
den mervardesskatt som faktiskt dvervaltras pa kunden, och genom att ge den senare,
forutsatt att vederbdrande utgor en beskattningsbar person, ratt till avdrag for
totalbeloppet fran den mervardesskatt som ska betalas, och

- tillata att resebyrder, i den man de omfattas av den sarskilda ordningen, faststaller ett
allomfattande beskattningsunderlag for varje beskattningsperiod.

2) Talan ogillas i 6vrigt.
3) Europeiska kommissionen ska bara en fjardedel av rattegangskostnaderna.

4)  Konungariket Spanien ska béra sina rattegangskostnader och ersatta tre fjardedelar
av Europeiska kommissionens rattegangskostnader.

5) Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Republiken Polen, Republiken Portugal
och Republiken Finland ska béara sina rattegangskostnader.

Underskrifter

* Rattegangssprak: spanska.



