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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 26 wrze?nia 2013 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Podatki – Podatek VAT – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku?y 306–310 – Procedura szczególna dla biur podró?y – Rozbie?no?ci 
pomi?dzy wersjami j?zykowymi – Przepisy krajowe przewiduj?ce zastosowanie procedury 
szczególnej do osób innych ni? podró?ni – Poj?cia podró?nego i klienta

W sprawie C?193/11

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 20 kwietnia 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Lozano Palacios i K. Hermann, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez A. Krai?sk?, A. Kramarczyk, M. Szpunara 
oraz B. Majczyn?, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

strona pozwana,

popieranej przez:

Republik? Czesk?, reprezentowan? przez M. Smolka, T. Müllera oraz J. O?kov?, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

Królestwo Hiszpanii, reprezentowane przez S. Centeno Huert?, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

Republik? Francusk?, reprezentowan? przez G. de Bergues’a i J.S. Pilczera, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

Republik? Portugalsk?, reprezentowan? przez L. Ineza Fernandesa oraz R. Lairesa, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

Republik? Finlandii, reprezentowan? przez J. Heliskoskiego, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

interwenienci,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, E. Jaraši?nas, A. Ó Caoimh, C. Toader, i C.G. Fernlund 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,



sekretarz: M. Ferreira, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2013 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2013 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e zezwalaj?c biurom 
podró?y na zastosowanie, na podstawie art. 119 ust. 3 ustawy o podatku od towarów i us?ug z 
dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. nr 54, poz. 535, zwanej dalej „ustaw? o podatku VAT”), procedury 
szczególnej dla biur podró?y do us?ug turystycznych sprzedawanych osobom innym ni? podró?ni, 
Rzeczpospolita Polska uchybi?a zobowi?zaniom, które na niej ci??? na podstawie art. 306–310 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

2        Artyku? 26 szóstej dyrektywy 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145, s. 1, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”) w polskiej wersji j?zykowej (Dz.U. L 145, s. 1) 
stanowi?:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie zastosuj? podatek od warto?ci dodanej [zwany dalej „podatkiem 
VAT”] do dzia?alno?ci biur podró?y zgodnie z przepisami niniejszego artyku?u, w przypadkach 
gdy biura te wyst?puj? wzgl?dem klientów w ich w?asnym imieniu oraz w celu zapewnienia us?ug 
turystycznych korzystaj? z dostaw i us?ug innych podatników. Przepisy niniejszego artyku?u nie 
maj? zastosowania do biur podró?y, które dzia?aj? wy??cznie jako po?rednicy oraz rozliczaj? si? 
z podatku na podstawie art. 11 cz??? A ust. 3 lit. c). W rozumieniu niniejszego artyku?u za biura 
podró?y uwa?a? si? b?dzie równie? organizatorów wycieczek.

2.      Wszelkie transakcje dokonywane przez biura podró?y dotycz?ce podró?y traktowane s? jako 
pojedyncze us?ugi ?wiadczone przez biuro podró?y podró?nemu. Podlegaj? one opodatkowaniu 
w pa?stwie cz?onkowskim, w którym biuro podró?y za?o?y?o przedsi?biorstwo lub ma sta?e 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z którego biuro podró?y ?wiadczy us?ug?. Podstaw? 
opodatkowania oraz cen? bez podatku w znaczeniu art. 22 ust. 3 lit. b), dotycz?c? tej us?ugi, jest 
mar?a biura podró?y, to znaczy ró?nica pomi?dzy ca?kowit? kwot? do zap?aty przez podró?nego, 
bez podatku [VAT], a faktycznymi kosztami biura podró?y z tytu?u dostaw i us?ug ?wiadczonych 
przez innych podatników, gdy transakcje te s?u?? bezpo?redniej korzy?ci podró?nego.

[...]

4.      Podatek [VAT] pobierany od biura podró?y przez innego podatnika od transakcji okre?lonych 
w ust. 2 dokonanych dla bezpo?redniej korzy?ci podró?nego nie podlega zakwalifikowaniu do 
odliczenia lub zwrotu w ?adnym z pa?stw cz?onkowskich”.



3        Artyku?y 306–310 dyrektywy VAT w wersji w j?zyku polskim, zawarte w rozdziale 3 
dyrektywy, zatytu?owanym „Procedura szczególna dla biur podró?y”, stanowi?:

„Artyku? 306

1.      Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? procedur? szczególn? VAT, zgodnie z niniejszym 
rozdzia?em, do transakcji dokonywanych przez biura podró?y, o ile biura te wyst?puj? we 
w?asnym imieniu wobec nabywców oraz gdy wykorzystuj? one do realizacji podró?y towary 
dostarczane i us?ugi ?wiadczone przez innych podatników.

Niniejsza procedura szczególna nie ma zastosowania do biur podró?y, które dzia?aj? wy??cznie 
w charakterze po?redników i do których w celu obliczenia podstawy opodatkowania stosuje si? art. 
79 akapit pierwszy lit. c).

2.      Do celów niniejszego rozdzia?u organizatorzy wycieczek turystycznych s? traktowani jak 
biura podró?y.

Artyku? 307

Transakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura podró?y w zakresie 
realizacji podró?y uznawane s? za pojedyncz? us?ug? ?wiadczon? przez biuro podró?y na rzecz 
turysty.

Pojedyncza us?uga podlega opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w którym biuro podró?y 
ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej, z którego ?wiadczy us?ugi.

Artyku? 308

W odniesieniu do pojedynczej us?ugi ?wiadczonej przez biuro podró?y za podstaw? 
opodatkowania i cen? z wy??czeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 8 uznaje si? mar?? biura 
podró?y, czyli ró?nic? mi?dzy ca?kowit? kwot?, z wy??czeniem VAT, do zap?aty przez turyst? a 
faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podró?y z tytu?u dostaw towarów i us?ug 
?wiadczonych przez innych podatników, w przypadku gdy transakcje te s?u?? bezpo?redniej 
korzy?ci turysty.

[...]

Artyku? 310

VAT naliczany biurom podró?y przez innych podatników z tytu?u transakcji, o których mowa w art. 
307 i które dokonywane s? dla bezpo?redniej korzy?ci turysty, nie podlega odliczeniu ani zwrotowi 
w ?adnym pa?stwie cz?onkowskim”.

 Prawo polskie

4        Artyku? 119 ustawy o podatku VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      Podstaw? opodatkowania przy wykonywaniu us?ug turystyki jest kwota mar?y 
pomniejszona o kwot? nale?nego podatku, z zastrze?eniem ust. 5.

2.      Przez mar??, o której mowa w ust. 1, rozumie si? ró?nic? mi?dzy kwot?, któr? ma zap?aci? 
nabywca us?ugi, a faktycznymi kosztami poniesionymi przez podatnika z tytu?u nabycia towarów i 
us?ug od innych podatników dla bezpo?redniej korzy?ci turysty; przez us?ugi dla bezpo?redniej 



korzy?ci turysty rozumie si? us?ugi stanowi?ce sk?adnik ?wiadczonej us?ugi turystyki, a w 
szczególno?ci transport, zakwaterowanie, wy?ywienie, ubezpieczenie.

3.      Przepis ust. 1 stosuje si? bez wzgl?du na to, kto nabywa us?ug? turystyki, w przypadku gdy 
podatnik:

1)      ma siedzib? lub miejsce zamieszkania na terytorium kraju;

2)      dzia?a na rzecz nabywcy us?ugi we w?asnym imieniu i na w?asny rachunek;

3)      przy ?wiadczeniu us?ugi nabywa towary i us?ugi od innych podatników dla bezpo?redniej 
korzy?ci turysty;

4)      [uchylony]

3a.      Podatnicy, o których mowa w ust. 3, s? obowi?zani prowadzi? ewidencj?, o której mowa w 
art. 109 ust. 3, z uwzgl?dnieniem kwot wydatkowanych na nabycie towarów i us?ug od innych 
podatników dla bezpo?redniej korzy?ci turysty, oraz posiada? dokumenty, z których wynikaj? te 
kwoty.

4.      Podatnikom, o których mowa w ust. 3, nie przys?uguje prawo do obni?enia kwoty podatku 
nale?nego o kwoty podatku naliczonego od towarów i us?ug nabytych dla bezpo?redniej korzy?ci 
turysty.

5.      W przypadku gdy przy ?wiadczeniu us?ugi turystyki podatnik oprócz us?ug nabywanych od 
innych podatników dla bezpo?redniej korzy?ci turysty cz??? ?wiadcze? w ramach tej us?ugi 
wykonuje we w?asnym zakresie, zwanych dalej »us?ugami w?asnymi«, odr?bnie ustala si? 
podstaw? opodatkowania dla us?ug w?asnych i odr?bnie w odniesieniu do us?ug nabytych od 
innych podatników dla bezpo?redniej korzy?ci turysty. W celu okre?lenia podstawy opodatkowania 
dla us?ug w?asnych stosuje si? odpowiednio przepisy art. 29.

6.      W przypadkach, o których mowa w ust. 5, podatnik obowi?zany jest do wykazania w 
prowadzonej ewidencji, jaka cz??? nale?no?ci za us?ug? przypada na us?ugi nabyte od innych 
podatników dla bezpo?redniej korzy?ci turysty, a jaka na us?ugi w?asne.

7.      Us?ugi turystyki podlegaj? opodatkowaniu stawk? podatku w wysoko?ci 0%, je?eli us?ugi 
nabywane od innych podatników dla bezpo?redniej korzy?ci turysty s? ?wiadczone poza 
terytorium Unii Europejskiej.

8.      Je?eli us?ugi nabywane od innych podatników dla bezpo?redniej korzy?ci turysty s? 
?wiadczone zarówno na terytorium Unii Europejskiej, jak i poza nim, to us?ugi turystyki podlegaj? 
opodatkowaniu stawk? podatku w wysoko?ci 0% tylko w cz??ci, która dotyczy us?ug 
?wiadczonych poza terytorium Unii Europejskiej.

9.      Przepisy ust. 7 i 8 stosuje si? pod warunkiem posiadania przez podatnika dokumentów 
potwierdzaj?cych ?wiadczenie tych us?ug poza terytorium Unii Europejskiej.

10.      Podatnik, o którym mowa w ust. 3, w wystawionych przez siebie fakturach nie wykazuje 
kwot podatku”.

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi oraz post?powanie przed Trybuna?em 

5        W dniu 23 marca 2007 r. Komisja skierowa?a do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie do 
usuni?cia uchybienia, w którym podnios?a, po pierwsze, ?e zezwalaj?c na zastosowanie 



procedury szczególnej dla biur podró?y do us?ug ?wiadczonych na rzecz osób innych ni? 
podró?ni, owo pa?stwo cz?onkowskie nie zastosowa?o si? do art. 306–310 dyrektywy VAT. Po 
drugie, Komisja zarzuci?a wskazanemu pa?stwu cz?onkowskiemu, ?e nie traktuje ono ?wiadcze? 
sk?adaj?cych si? na  zorganizowan? podró? jako pojedynczej us?ugi, do której zastosowanie ma 
zwyk?a stawka podatku.

6        Rzeczpospolita Polska udzieli?a odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 4 czerwca 2007 
r.

7        Maj?c na uwadze ow? odpowied?, Komisja stwierdzi?a, ?e mo?e wycofa? drugi z 
podniesionych zarzutów. Jednak?e ze wzgl?du na to, ?e argumenty wskazane przez 
Rzeczpospolit? Polsk? w zakresie dotycz?cym zarzutu pierwszego nie przekona?y Komisji, w dniu 
29 lutego 2008 r. wyda?a uzasadnion? opini?.

8        Rzeczpospolita Polska udzieli?a odpowiedzi na wskazan? uzasadnion? opini? pismem z 
dnia 25 kwietnia 2008 r., w którym podtrzyma?a ona swe stanowisko.

9        W tych okoliczno?ciach Komisja postanowi?a wnie?? skarg? w niniejszej sprawie.

10      Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 13 pa?dziernika 2011 r. Republika Czeska, 
Królestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Portugalska i Republika Finlandii zosta?y 
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientów na poparcie ??da? Rzeczpospolitej 
Polskiej.

 W przedmiocie skargi

 Argumentacja stron

11      Komisja uwa?a, ?e procedura szczególna dla biur podró?y przewidziana w art. 306–310 
dyrektywy VAT ma zastosowanie jedynie w przypadku sprzeda?y us?ug turystycznych podró?nym 
(co zwane jest dalej „podej?ciem opartym na »podró?nym«”). Zarzuca ona Rzeczypospolitej 
Polskiej, ?e zezwoli?a na zastosowanie tej procedury w przypadku sprzeda?y us?ug 
turystycznych wszelkim klientom (co zwane jest dalej „podej?ciem opartym na »kliencie«”).

12      Instytucja ta przypomina, ?e wspomniane przepisy art. 306–310 zasadniczo stanowi? 
powtórzenie przepisów art. 26 ust. 1–4 szóstej dyrektywy.

13      Tymczasem, jak twierdzi Komisja, intencj? prawodawcy Unii, gdy przyjmowa? on szóst? 
dyrektyw?, by?o ograniczenie zastosowania procedury szczególnej dla biur podró?y do us?ug 
?wiadczonych na rzecz podró?nych jako konsumentów ko?cowych. Na poparcie tej tezy podnosi 
ona, ?e pi?? z sze?ciu pierwotnych wersji j?zykowych w art. 26 tej dyrektywy pos?ugiwa?o si? 
stale s?owem „podró?ny” w sposób ca?kowicie jasny i spójny. Wynika z tego, ?e s?owo to nie 
wymaga?o podj?cia jakiejkolwiek czynno?ci interpretacyjnej wykraczaj?cej poza jego rozumienie 
dos?owne, a w konsekwencji ? ?e wyk?adnia omawianego art. 26 by?a jednoznaczna.

14      U?ycie s?owa „klient” („customer”) w wersji szóstej dyrektywy w j?zyku angielskim jest 
b??dem, który jednak?e zosta? pope?niony tylko raz, w art. 26 ust. 1 tej dyrektywy. Poniewa? owa 
wersja w j?zyku angielskim pos?u?y?a jako podstawa pó?niejszych t?umacze? szóstej dyrektywy, 
s?owo to by?o cz?sto odtwarzane w tych t?umaczeniach, jak równie? w licznych wersjach 
j?zykowych art. 306–310 dyrektywy VAT.

15      Na rozprawie przez Trybuna?em Komisja wyja?ni?a, ?e wersja szóstej dyrektywy w j?zyku 
francuskim, w której pos?u?ono si? wy??cznie s?owem „podró?ny”, stanowi?a tekst, na którym 
pracowa?y wszystkie zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie i co do którego wszystkie te 



pa?stwa osi?gn??y porozumienie.

16      Komisja podkre?la, ?e przepisy odnosz?ce si? do procedury szczególnej dla biur podró?y 
nale?y interpretowa? jednolicie. Wspó?istnienie podej?cia opartego na „podró?nym” i podej?cia 
opartego na „kliencie” prowadzi?oby do podwójnego opodatkowania i zak?óce? konkurencji.

17      Odwo?uj?c si? do art. 26 szóstej dyrektywy, Komisja wyja?nia powody, dla których nawet 
je?li s?owo „klient” pojawia si? w niektórych wersjach j?zykowych art. 306–310 dyrektywy VAT, to 
jednak nale?y przez nie rozumie? „podró?nego”.

18      Na wst?pie Komisja wyra?a pogl?d, ?e w razie zaakceptowania podej?cia opartego na 
„kliencie” warunek zawarty w art. 26 ust. 1 szóstej dyrektywy, zgodnie z którym biuro dzia?a „we 
w?asnym imieniu”, by?by zb?dny, gdy? przedsi?biorca dzia?a wobec swego klienta zawsze we 
w?asnym imieniu. Wed?ug Komisji wynika st?d, ?e wyra?enia tego nie nale?y wyk?ada? w 
sposób dos?owny i ?e s?owo „klient” nale?y rozumie? w ten sam sposób co s?owo przyj?te w 
pi?ciu innych pierwotnych wersjach j?zykowych tej dyrektywy, to znaczy jako „podró?nego”. 
Komisja twierdzi w tym wzgl?dzie, ?e biuro podró?y mo?e dzia?a? wobec „podró?nego” zarówno 
we w?asnym imieniu, jak i w imieniu i na rachunek podmiotów trzecich.

19      Nast?pnie, je?eli prawodawca unijny mia?by zamiar nada? s?owu „klient” nie znaczenie 
„podró?ny”, lecz wszelkiego rodzaju „klient”, wynik?yby z tego nielogiczne skutki, poniewa? 
procedura szczególna dla biur podró?y mia?aby zastosowanie nawet w przypadkach, gdy biuro 
dzia?a jako po?rednik, zw?aszcza gdy poszukuje ono klientów na rachunek w?a?ciciela hotelu, 
zgodnie z zawart? z nim umow? o po?rednictwo.

20      Komisja uwa?a, ?e ta nielogiczno?? objawia si? tym ja?niej, i? s?owem „podró?ny” 
pos?u?ono si? w wersji art. 26 ust. 2 zdanie pierwsze szóstej dyrektywy w j?zyku angielskim, 
zgodnie z któr? „transakcje dokonywane przez biura podró?y dotycz?ce podró?y traktowane s? 
jako pojedyncze us?ugi ?wiadczone przez biuro podró?y podró?nemu [»traveller«]”. Tymczasem w 
ocenie Komisji zdanie to by?oby pozbawione sensu, gdyby procedura szczególna dla biur podró?y 
mia?a zastosowanie bez wzgl?du na charakter us?ugobiorcy. W takim wypadku prawodawca 
musia?by wed?ug tej instytucji pos?ugiwa? si? systematycznie s?owem „klient”.

21      Komisja dodaje, ?e sze?? pierwotnych wersji j?zykowych art. 26 ust. 2 zdanie trzecie 
szóstej dyrektywy pos?uguje si? s?owem „podró?ny”. By?oby zatem niespójne, by wskazywa? na 
„ca?kowit? kwot?, któr? ma zap?aci? podró?ny”, je?li procedura szczególna dla biur podró?y 
mog?aby znajdowa? zastosowanie niezale?nie od charakteru klienta biura podró?y. Kiedy bowiem 
takie biuro podró?y dokonuje sprzeda?y na rzecz innego biura podró?y, zdaniem Komisji 
nale?a?oby oblicza? mar??, o której mowa w art. 26 ust. 2 zdanie trzecie, uwzgl?dniaj?c ró?nic? 
mi?dzy kwot?, któr? ma zap?aci? podró?ny, a kosztami poniesionymi przez pierwsze biuro, co 
wobec braku wi?zi pomi?dzy tym biurem a podró?nym nie mia?oby sensu.

22      Komisja przedstawia wreszcie dwa inne argumenty. Podkre?la ona, po pierwsze, ?e 
przepisy art. 26 szóstej dyrektywy pozostawa?y w mocy przez prawie trzydzie?ci lat, a? do 
uchylenia tej dyrektywy, i ?e wersje j?zykowe tego artyku?u pó?niejsze od sze?ciu wersji 
pierwotnych w wi?kszo?ci przyjmuj? brzmienie pi?ciu to?samych wersji pierwotnych, pos?uguj?c 
si? wy??cznie s?owem „podró?ny”. Jedynie pi?? pó?niejszych wersji j?zykowych wspomnianego 
artyku?u odwo?uje si? do wersji w j?zyku angielskim. Po drugie, Komisja przypomina, ?e wyj?tki 
od ogólnych zasad opodatkowania podatkiem VAT nale?y interpretowa? ?ci?le.

23      Wobec tego, jakkolwiek podej?cie oparte na „kliencie” by?oby bardziej zdatne do 
osi?gni?cia celów procedury szczególnej dla biur podró?y, to jednak okoliczno?? ta nie czyni go 
poprawnym. Komisja przyznaje, ?e procedura szczególna jest niedoskona?a, podkre?la jednak, 



?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? przyj?? takiego podej?cia z w?asnej inicjatywy, odst?puj?c od 
przepisów wprost zawartych w szóstej dyrektywie. W tym wzgl?dzie Komisja odwo?uje si? w 
szczególno?ci do pkt 28 wyroku z dnia 6 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C?204/03 Komisja 
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I?8389. Dodaje, ?e wspomniana procedura szczególna zosta?a 
wprowadzona jako odpowied? na sytuacj? panuj?c? w 1977 r., w czasie gdy us?ugi turystyczne 
sprzedawane by?y przez biura podró?y zasadniczo bezpo?rednio podró?nym. Rozpatrywany 
segment rynku obejmuje obecnie wi?ksz? liczb? podmiotów gospodarczych, jednak zaradzenie 
niedostatkom tej procedury szczególnej nale?y nie do pa?stw cz?onkowskich, lecz do 
prawodawcy unijnego.

24      Po przedstawieniu uwag przez pa?stwa cz?onkowskie wyst?puj?ce w charakterze 
interwenientów Komisja, wci?? utrzymuj?c kategorycznie podej?cie oparte na „podró?nym”, 
podda?a swoje stanowisko nieznacznym korektom, wskazuj?c, ?e s?owo „podró?ny” oznacza nie 
tylko osob? fizyczn?, ale tak?e osob? prawn?, która nabywa podró? zorganizowan? na swoje 
w?asne potrzeby i która jest tym samym ko?cowym odbiorc? us?ugi turystycznej. Wed?ug Komisji 
s?owo to obejmuje zatem spó?k? nabywaj?c? us?ugi turystyczne dla swoich pracowników. S?owo 
„podró?ny” nie stosuje si? natomiast do osoby fizycznej lub prawnej, która odprzedaje t? us?ug? 
innej osobie. Instytucja ta podkre?la, ?e procedura szczególna dla biur podró?y nie znajduje 
zastosowania do etapu wcze?niejszego wzgl?dem sprzeda?y tej us?ugi odbiorcy ko?cowemu.

25      Rzeczpospolita Polska nie zgadza si? z przeprowadzon? przez Komisj? wyk?adni? 
procedury szczególnej dla biur podró?y zawartej w art. 306–310 dyrektywy VAT.

26      Pa?stwo to przytacza – z w?asnej inicjatywy lub te? zgadzaj?c si? z innymi pa?stwami 
cz?onkowskimi?interwenientami – nast?puj?ce argumenty.

27      Wyk?adnia dos?owna, za któr? opowiedzia?a si? Komisja, nie mo?e si? osta?, poniewa? 
poza wersj? art. 306 dyrektywy VAT w j?zyku angielskim liczne inne wersje j?zykowe tego 
przepisu, to znaczy w j?zykach: bu?garskim, polskim, portugalskim, rumu?skim, s?owackim, 
fi?skim i szwedzkim, stosuj? nie s?owo „podró?ny”, lecz s?owo „klient”.

28      Analiza wyra?e? u?ywanych w przepisach otaczaj?cych art. 26 ust. 1 szóstej dyrektywy lub 
art. 306 dyrektywy VAT równie? nie mo?e s?u?y? jako wskazówka na potrzeby okre?lania 
dok?adnego znaczenia tych dwóch przepisów. Badanie ró?nych wersji j?zykowych tych przepisów 
ujawnia bowiem, ?e s?owo „podró?ny” nie jest u?ywane w sposób systematyczny ani w art. 26 
ust. 1–4 szóstej dyrektywy, ani w art. 306–310 dyrektywy VAT. Niektóre wersje j?zykowe 
pos?uguj? si? systematycznie s?owem „klient”, podczas gdy inne czasem pos?uguj? si? s?owem 
„podró?ny”, a czasem s?owem „klient”. Rozbie?no?ci te s? ?ród?em niejednoznaczno?ci, której 
dowodzi tak?e fakt, i? w szczególno?ci Republika Czeska, Republika Grecka, Królestwo Hiszpanii, 
Republika Francuska i Republika W?oska stosuj? podej?cie oparte na „kliencie”, chocia? wersje 
dyrektywy VAT opublikowane w ich j?zykach narodowych pos?uguj? si? s?owem „podró?ny”.

29      Rzeczpospolita Polska wywodzi na tej podstawie, ?e nale?y odwo?a? si? do wyk?adni 
celowo?ciowej rozwa?anych przepisów, poszukuj?c celów procedury szczególnej dla biur 
podró?y. Celów tych zreszt? Komisja nie kwestionuje, a obejmuj? one, po pierwsze, uproszczenie 
zasad opodatkowania podatkiem VAT maj?cych zastosowanie do biur podró?y, a po drugie, 
podzia? wp?ywów z podatku VAT pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie. Tymczasem jest równie? 
oczywiste, ?e podej?cie oparte na „kliencie” jest najbardziej zdatne do osi?gni?cia tych celów. W 
konsekwencji podej?cie to stanowi jedyn? w?a?ciw? wyk?adni?.

30      Rzeczpospolita Polska podkre?la, ?e charakter us?ugobiorcy – czy chodzi o podró?nego, 
konsumenta ko?cowego czy o biuro po?rednicz?ce – nie ma znaczenia. Pa?stwo to opiera si?, 
przez analogi?, w szczególno?ci na wyroku z dnia 22 pa?dziernika 1998 r. w sprawach 



po??czonych C?308/96 i C?94/97 Madgett i Baldwin, Rec. s. I?6229, i twierdzi, ?e w wyroku tym, 
pomimo odst?pstwa odnosz?cego si? do biur podró?y, Trybuna? opowiedzia? si? za szerok? 
interpretacj? art. 26 szóstej dyrektywy, przedk?adaj?c cel tej procedury nad dos?owne brzmienie 
wymienionego artyku?u.

31      Podej?cie oparte na „kliencie”, przeciwnie do podej?cia opartego na „podró?nym”, jest 
zgodne z zasad? neutralno?ci podatku VAT i odnosi si? w ten sam sposób do podmiotów 
gospodarczych sprzedaj?cych zorganizowane podró?e bezpo?rednio podró?nym oraz 
sprzedaj?cych takie podró?e innym podmiotom gospodarczym.

32      Co do ryzyka podwójnego opodatkowania, na które powo?a?a si? Komisja, Rzeczpospolita 
Polska twierdzi, ?e jego przyczyn? jest wspó?istnienie dwóch spornych podej?? i ?e ryzyko to nie 
istnia?oby w razie przyj?cia jednego tylko podej?cia.

33      Co do podnoszonych przez Komisj? niespójno?ci w pierwszej kolejno?ci w odniesieniu do 
wyra?enia „we w?asnym imieniu wobec klientów”, Rzeczpospolita Polska kwestionuje ich 
istnienie. Komisja pomyli?a wyra?enie „wzgl?dem klientów”, u?yte w wersji art. 26 szóstej 
dyrektywy w j?zyku angielskim, z wyra?eniem „wzgl?dem »swoich« klientów”. Tylko to drugie 
wyra?enie mog?oby mie? charakter wyra?enia zb?dnego.

34      Ponadto sama Komisja pos?u?y?a si? wyra?eniem „który dzia?a we w?asnym imieniu 
wobec klientów” w wielu wersjach j?zykowych swojego projektu dyrektywy Rady z dnia 8 lutego 
2002 r. zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388 w odniesieniu do specjalnego systemu dla biur podró?y 
[COM(2002) 64 wersja ostateczna].

35      Sformu?owanej przez Komisj? obawy, by wyra?enie to nie doprowadzi?o do zastosowania 
procedury szczególnej dla biur podró?y do po?redników, nie mo?na podzieli? z powodu wyra?nej 
wzmianki zawartej w art. 306 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, która mo?liwo?? t? wyklucza.

36      Co si? tyczy w drugiej kolejno?ci wyra?enia „któr? ma zap?aci? podró?ny”, Trybuna? uzna? 
ju?, ?e wyra?enia tego nie nale?y interpretowa? dos?ownie i ?e obejmuje ono równie? 
?wiadczenie wzajemne, które ma spe?ni? osoba trzecia.

37      Podej?cie Komisji rodzi prócz tego problem praktyczny, gdy? je?eli procedura szczególna 
dla biur podró?y mia?aby znale?? zastosowanie jedynie do sprzeda?y na rzecz podró?nego jako 
konsumenta ko?cowego, to mog?aby zaistnie? konieczno?? weryfikacji w sposób indywidualny 
dla ka?dego przypadku, czy nabywca us?ugi turystycznej jest rzeczywi?cie osob?, która b?dzie z 
niej korzysta?, i czy nie dokona odsprzeda?y tej us?ugi innej osobie.

38      Ponadto ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, na który powo?a?a si? 
Komisja, jest dla sprawy nieistotny, poniewa? przepisy sporne w sprawie, która doprowadzi?a do 
wydania tego wyroku – przeciwnie ni? przepisy sporne w post?powaniu z niniejszej skargi – by?y 
jednoznaczne.

 Ocena Trybuna?u

39      Aby dokona? oceny niniejszej skargi, nale?y ustali?, czy zezwalaj?c biurom podró?y na 
stosowanie spornej procedury szczególnej do transakcji dokonywanych przez nie nie tylko z 
„podró?nymi”, ale tak?e z wszelkiego rodzaju „klientami”, Rzeczpospolita Polska dokona?a 
poprawnej transpozycji art. 306–310 dyrektywy VAT.

40      Wersje w j?zyku polskim, po pierwsze, art. 306–310 dyrektywy VAT, a po drugie, art. 26 ust. 
1–4 szóstej dyrektywy, pos?uguj? si? s?owami „nabywca” i „turysta” w przypadku dyrektywy VAT 



oraz s?owami „klient” i „podró?ny” w przypadku szóstej dyrektywy. Natomiast inne wersje 
j?zykowe obu tych dyrektyw pos?uguj? si? s?owami „podró?ny” lub „klient” – oboma lub jednym z 
nich – czasami u?ywaj?c ich zamiennie.

41      Mimo tych znacznych rozbie?no?ci Komisja twierdzi, ?e mo?liwa jest wyk?adnia dos?owna, 
oparta na pi?ciu z sze?ciu pierwotnych wersji j?zykowych, które pos?uguj? si? s?owem 
„podró?ny” w sposób systematyczny, oraz ?e odwo?anie si? do s?owa „klient” w wersji tej 
dyrektywy w j?zyku angielskim stanowi b??d.

42      Okoliczno??, ?e jedynie owa wersja w j?zyku angielskim pos?uguje si? s?owem „klient”, a 
nadto i? czyni to jednokrotnie, mog?aby uzasadnia? przypuszczenie, ?e dosz?o w tym przypadku 
do b??du. Przedstawione przez Komisj? na rozprawie wyja?nienia, wed?ug których ?ród?owy dla 
szóstej dyrektywy dokument roboczy by? zredagowany po francusku, tak?e mog?yby potwierdza? 
tez?, ?e przy t?umaczeniu tej dyrektywy na j?zyk angielski zosta? pope?niony b??d.

43      Niemniej jednak kilka spostrze?e? prowadzi do podwa?enia tej analizy Komisji.

44      Przede wszystkim nale?y stwierdzi?, ?e je?li dosz?o do b??du, to b??d ten nie zosta? 
poprawiony w wersji szóstej dyrektywy w j?zyku angielskim.

45      Nast?pnie, z ca?? pewno?ci? s?owo „klient” pojawia si? nie tylko jeden raz i nie tylko w 
granicach jednej szczególnej wersji j?zykowej; pos?u?ono si? nim w szeregu innych wersji 
j?zykowych szóstej dyrektywy i nie zosta?o ono u?yte tylko w art. 26 ust. 1 tej dyrektywy.

46      Ponadto, chocia? ów podnoszony b??d móg? zosta? poprawiony, przynajmniej gdy 
przyjmowana by?a dyrektywa VAT, tak si? nie sta?o, gdy? s?owo „klient” wyst?puje równie? w 
licznych innych wersjach j?zykowych art. 306–310 tej dyrektywy, czasami w sposób 
niesystematyczny.

47      Wreszcie projekt dyrektywy wspomniany w pkt 34 niniejszego wyroku, który istniej?ce 
przepisy mia? zast?pi? tekstem prawnym zasadniczo przyjmuj?cym podej?cie oparte na „kliencie”, 
pos?ugiwa? si? s?owem „podró?ny” w wersji art. 26 ust. 1 w j?zyku francuskim, za? s?owa „klient” 
u?ywa? w wersji tego przepisu w j?zyku angielskim.

48      Wynika z tego, ?e – przeciwnie ni? twierdzi Komisja – nie mo?na przyj?? czysto dos?ownej 
wyk?adni procedury szczególnej dla biur podró?y opartej na brzmieniu jednej lub wi?cej ni? jednej 
wersji j?zykowych, z wy??czeniem innych wersji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nale?y 
uzna?, ?e przepisy prawa Unii powinny by? interpretowane i stosowane w sposób jednolity w 
?wietle wersji przyj?tych we wszystkich j?zykach Unii. W przypadku rozbie?no?ci mi?dzy ró?nymi 
wersjami j?zykowymi tekstu prawnego Unii sporny przepis nale?y interpretowa? zgodnie z ogóln? 
systematyk? i celem uregulowania, którego cz??? stanowi (wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w 
sprawie C?280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. I?10683, pkt 31).

49      W niniejszej sprawie inne przepisy, wokó? przepisów pos?uguj?cych si? s?owem „klient” 
u?ytym w wersji szóstej dyrektywy w j?zyku angielskim, s? zró?nicowane w zale?no?ci od wersji 
j?zykowych dwóch omawianych dyrektyw, tak ?e z systematyki tych przepisów nie mo?na 
wyprowadzi? ?adnego wniosku dotycz?cego wyk?adni procedury szczególnej dla biur podró?y.

50      W odniesieniu do celu tej procedury szczególnej Trybuna? wielokrotnie wskazywa?, i? 
us?ugi realizowane przez biura podró?y i przez organizatorów wycieczek charakteryzuj? si? tym, 
?e co do zasady sk?ada si? na nie wiele ?wiadcze?, w szczególno?ci z zakresu przewozu i 
zakwaterowania, które s? spe?niane zarówno na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w którym 
przedsi?biorstwo ma swoj? siedzib? lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, 



jak i poza tym terytorium. Ze wzgl?du na mnogo?? i lokalizacj? ?wiadczonych us?ug zastosowanie 
przepisów ogólnych dotycz?cych miejsca opodatkowania, podstawy opodatkowania i odliczenia 
podatku naliczonego wywo?ywa?oby praktyczne trudno?ci dla tych przedsi?biorstw – trudno?ci, 
które mog?yby utrudnia? wykonywanie ich dzia?alno?ci. Prawodawca unijny ustanowi? w art. 26 
ust. 2–4 szóstej dyrektywy procedur? szczególn? opodatkowania podatkiem VAT w?a?nie w celu 
dostosowania znajduj?cych zastosowanie przepisów do szczególnego charakteru tej dzia?alno?ci 
(zob. wyrok z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie C?163/91 Van Ginkel, Rec. s. I?5723, pkt 
13–15; ww. wyrok w sprawach po??czonych Madgett i Baldwin, pkt 18; wyroki: z dnia 19 czerwca 
2003 r. w sprawie C?149/01 First Choice Holidays, Rec. s. I?6289, pkt 23–25; z dnia 13 
pa?dziernika 2005 r. w sprawie C?200/04 ISt, Zb.Orz. s. I?8691, pkt 21; a tak?e wyrok z dnia 9 
grudnia 2010 r. w sprawie C?31/10 Minerva Kulturreisen, Zb.Orz. s. I?12889, pkt 17, 18).

51      W konsekwencji wspomniana procedura szczególna ma na celu uproszczenie zasad 
opodatkowania podatkiem VAT maj?cych zastosowanie do biur podró?y. Ma ona na celu tak?e 
zrównowa?ony podzia? wp?ywów pochodz?cych z poboru tego podatku pomi?dzy pa?stwa 
cz?onkowskie, zapewniaj?cy, po pierwsze, przypisanie wp?ywów z podatku VAT odnosz?cych si? 
do danej indywidualnej us?ugi pa?stwu cz?onkowskiemu konsumpcji tej us?ugi, a po drugie, 
przypisanie wp?ywów z podatku od mar?y biura podró?y pa?stwu cz?onkowskiemu, w którym 
biuro to ma siedzib?.

52      Otó? nale?y podkre?li?, ?e – co zreszt? jest niesporne – podej?cie oparte na „kliencie” jest 
najbardziej zdatne do osi?gni?cia tych dwóch celów, gdy? zezwala biurom podró?y na korzystanie 
z uproszczonych zasad niezale?nie od rodzaju klienta, na rzecz którego wykonuj? one us?ugi, a 
tym samym sprzyja zrównowa?onemu podzia?owi wp?ywów pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie.

53      Okoliczno??, ?e w 1977 r. – w czasie gdy przyjmowana by?a procedura szczególna dla biur 
podró?y – wi?kszo?? tych biur sprzedawa?a swoje us?ugi bezpo?rednio konsumentowi 
ko?cowemu, nie oznacza, ?e prawodawca pragn?? ograniczy? stosowanie tej procedury do tego 
typu sprzeda?y i wykluczy? z niego sprzeda? na rzecz innych podmiotów gospodarczych.

54      Je?li bowiem podmiot gospodarczy organizuje podró? zorganizowan? i sprzedaje j? biuru 
podró?y, które nast?pnie odprzedaje j? konsumentowi ko?cowemu, to ten pierwszy podmiot 
podejmuje si? zadania polegaj?cego na powi?zaniu kilku us?ug nabytych od ró?nych podatników 
podatku VAT – osób trzecich. Zwa?ywszy na cel procedury szczególnej dla biur podró?y, jest 
wa?ne, aby podmiot ten móg? korzysta? z uproszczonych zasad w zakresie podatku VAT i aby 
nie by?y one zastrze?one dla biura podró?y, które w tym przypadku ogranicza si? do odprzeda?y 
konsumentowi ko?cowemu zorganizowanej podró?y, nabytej przez owo biuro od wspomnianego 
podmiotu gospodarczego.

55      Nale?y nadto przypomnie?, ?e Trybuna? dokona? ju? wyk?adni s?owa „podró?ny”, nadaj?c 
mu znaczenie szersze ni? obejmuj?ce tylko konsumenta ko?cowego. Tak oto w pkt 28 ww. wyroku 
w sprawie First Choice Holidays Trybuna? orzek?, ?e wyra?enia „która ma by? zap?acona przez 
podró?nego”, jakim pos?u?ono si? w art. 26 ust. 2 szóstej dyrektywy, nie nale?y interpretowa? 
dos?ownie, jako wykluczaj?cego z podstawy opodatkowania podatkiem VAT sk?adnik 
„?wiadczenia wzajemnego” otrzymany od osoby trzeciej w rozumieniu art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) 
tej dyrektywy.

56      Inne zastrze?enia zg?oszone przez Komisj? w celu odrzucenia podej?cia opartego na 
„kliencie” nie podwa?aj? tej analizy.

57      Fakt, i? procedura szczególna dla biur podró?y stanowi wyj?tek od przepisów ogólnych, a 
zatem ?e jej zastosowanie – jako wyj?tku – nie powinno by? rozszerzane poza to, co konieczne 
dla osi?gni?cia celów, do których procedura ta zmierza (zob. ww. wyrok w sprawie First Choice 



Holidays, pkt 22), nie oznacza jednak?e, ?e nale?y przyj?? podej?cie oparte na „podró?nym”, je?li 
podej?cie to os?abia skuteczno?? (effet utile) tej procedury szczególnej.

58      Uznaj?c bowiem, ?e procedura szczególna dla biur podró?y jest niedoskona?a, Komisja 
podkre?la jednak?e – opieraj?c si? na pkt 28 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii 
– ?e to nie do pa?stw cz?onkowskich nale?y przyj?cie z w?asnej inicjatywy podej?cia, które ich 
zdaniem ulepsza t? procedur?, poniewa? czyni?c to, zast?powa?yby one prawodawc? unijnego. 
Jednak?e wyroku tego nie mo?na w sposób u?yteczny powo?a? w niniejszej sprawie, poniewa? 
przeciwnie do procedury szczególnej dla biur podró?y przepisy sporne w sprawie, w której zapad? 
ów wyrok, by?y jednoznaczne.

59      Argument wywiedziony z powo?ywanych niespójno?ci wynikaj?cych z odczytania s?owa 
„klient” nie jako „podró?ny”, lecz jako „wszelkiego rodzaju klient”, jest wa?ny tylko wobec 
pierwotnej wersji szóstej dyrektywy w j?zyku angielskim i wzorowanych na niej pó?niejszych wersji 
j?zykowych, które pos?uguj? si? tym s?owem tylko jednokrotnie. Argument ten jest bezskuteczny 
w odniesieniu do wersji j?zykowych dyrektywy VAT, które pos?uguj? si? tym s?owem w jej art. 
306–310 w sposób systematyczny.

60      Co do ryzyka stosowania tej procedury szczególnej przez biura podró?y nawet w 
przypadkach, gdy dzia?aj? one jako po?rednicy, do?? wskaza?, ?e ryzyko to nie zachodzi ze 
wzgl?du na wyra?ne sformu?owanie zawarte w art. 306 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, 
wykluczaj?ce w ka?dym wypadku tak? mo?liwo??.

61      Maj?c na uwadze ca?o?? powy?szych rozwa?a?, art. 306–310 dyrektywy VAT nale?y 
interpretowa? jako zgodne z podej?ciem opartym na „kliencie”.

62      Skarg? Komisji nale?y zatem oddali? jako bezzasadn?.

 W przedmiocie kosztów

63      Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje 
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? 
Rzeczpospolita Polska wnios?a o obci??enie Komisji kosztami post?powania, a Komisja 
przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania. Na podstawie art. 140 § 1 tego 
regulaminu, zgodnie z którym pa?stwa cz?onkowskie interweniuj?ce w sprawie pokrywaj? w?asne 
koszty, nale?y orzec, ?e Republika Czeska, Królestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika 
Portugalska oraz Republika Finlandii pokrywaj? w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Skarga zostaje oddalona.

2)      Komisja Europejska zostaje obci??ona kosztami poniesionymi przez Rzeczpospolit? 
Polsk?.

3)      Republika Czeska, Królestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Portugalska i 
Republika Finlandii pokrywaj? w?asne koszty.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.


