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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
18. ?ervence 2013(*)

,Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce — Sestd sm?rnice o DPH — ?lanek 6 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) a ?lanek 13 ?4st B pism. b) — Narok na odpo~?et — Investi?ni majetek
pravnickych osob, ktery je z?asti poskytnut jejich jednatel?m pro jejich soukromé pot?eby —
Absence pen?zitého najemného, avSak zohledn?ni naturalniho pIn?ni pro U?ely dan? z p?ijm?“
Ve spojenych v?cech C-210/11 a C-211/11,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Cour de cassation (Belgie) ze dne 7. dubna 2011, doSlymi Soudnimu dvoru
dne 9. kv?tna 2011, v ?izenich

Belgicky stat

proti

Medicom SPRL (C-210/11),

Maison Patrice Alard SPRL (C-211/11),

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni M. Berger, p?edsedkyn? senatu, A. Borg Barthet a J.-J. Kasel (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za ma?arskou vladu K. Szijjartd, jakoz i M. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi C. Soulay a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tykaji vykladu ?I. 6 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. a) ?I. 13 ?ast B pism. b) sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 145, s. 1) ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna



1995 (U?. v?st. L 102, s. 18, déle jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tyto Zadosti byly p?edloZeny v ramci sporu mezi Belgickym statem a belgickymi
spole?nostmi Medicom SPRL (dale jen ,Medicom*) (v?c C-210/11) a Maison Patrice Alard SPRL
(dale jen ,MPA") (v?c C-211/11) v otazce odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
zaplacené na vstupu z nemovitosti uzivanych z?asti pro soukromé 0?ely jednateli t?chto
spole?nosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 6 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi:

»Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povaZzuiji:

a)  vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zboZi pln? nebo z?4sti odpo?itatelnd;

b)  poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m nez pro
pot?ebu svého podniku.*

4 ?lanek 11 A odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

.Zakladem dan? je:

a) p?idodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b), c)
a d), vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby;

b) p?i dodanich zbozZi uvedenych v ?l. 5 odst. 6 a 7 kupni cena zboZi nebo podobného zbozi, a
nelze-li ji ur?it, vyrobni cena stanovena k okamziku dodani;

c) p?iposkytovani sluzeb uvedenych v ?l. 6 odst. 2 vySe vydaj? na poskytovani sluzeb
vynaloZenych osobou povinnou k dani;

L]

5 Podle ?I. 13 ?asti B prvniho pododstavce pism. b) Sesté sm?rnice osvobodi ?lenské staty
od dan? pacht nebo ndjem nemovitého majetku.

6 ?lanek 17 odst. 2 Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28 f této sm?rnice stanovi:

~JSou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je [v tuzemsku] splatnd nebo byla odvedena za zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani, ktera je [v tuzemsku]
da?ovym dluznikem;

[..]"



Belgicka pravni Uprava

7 ?lanek 19 odst. 1 zdkona o dani z p?idané hodnoty ve zn?ni pouzitelném na spory v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

~Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povazuje uzivani majetku pat?iciho podniku pro
soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad?
obecn? pro U?ely, které nesouvisi s hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani, jestlize tento
majetek zaloZil narok na plny nebo ?aste?ny odpo?et dan?.”

8 ?lanek 44 odst. 3 bod 2 téhoz zdkona stanovi, Ze od DPH jsou osvobozeny zejména ,pacht,
n4jem a p?evod najmu p?irozenych v?ci nemovitych, jakoZz i uzivani takovychto v?ci za podminek
?1. 19 odst. 1.

9 Ustanoveni 8 1 arrété royal n° 3, du 10 décembre 1969, relatif aux déductions pour
I'application de la taxe sur la valeur ajoutée (kralovska vyhlaska ?. 3 ze dne 10. prosince 1969 o
odpo?tech pro U?ely dan? z p?idané hodnoty) (Moniteur belge ze dne 12. prosince 1969, s. 9)
stanovi:

.81  Svyjimkou p?ipad?, kdy se uplatni 45 88 1 a, 2 a 3 zdkona [o DPH], m?Ze osoba povinna
k dani za podminek stanovenych v ?lancich 2 a 4 této vyhlasky odpo?ist da? ze zboZzi a sluzeb
ur?enych k uskute?n?ni pln?ni uvedenych v ?lanku 45 odst. 1 bod 1 az 5 zakona.

Uskute??uje-li osoba povinna k dani v ramci vykonu hospoda?ské ?innosti jina pln?ni, u nichz
nevznika narok na odpo?et, postupuje pro U?ely ur?eni odpo?tu v souladu s ustanovenimi ?lank?
46 a 48 zakona [o DPH] a 12 az 21 této vyhlasky.

8§ 2. Da? nelze odpo?ist u zbozi a sluzeb ur?enych osobou povinnou k dani pro soukromé
U?ely ?i U?ely nesouvisejici s jeji hospoda?skou ?innosti.

Je-li zboZi ?i sluzba k takovym U?el?m ur?ena z?asti, je odpo?et vylou?en v tomto rozsahu. Tento
rozsah ur?uje osoba povinna k dani a podléha kontrole da?ovych organ?.”

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
V?c C-210/11

10 Ve v?ci C-210/11 z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Medicom je spole?nosti s pravni
subjektivitou, ktera je platcem DPH z ?innosti spo?ivajicich ve vycviku, organizovani a
poradenstvi v oblasti psani na stroji, p?eklad? a vydavani Iéka?skych zprav pro farmaceutické
spole?nosti, jakoz i provozu za?izeni pro kon?. Tato spole?nost si nechala zhotovit nemovitost, v
niz provozuje ?innost a v niz bydli jeji jednatelé s rodinami, kte?i nemusi platit ndjemné. V
p?iznani k DPH spole?nost Medicom v plném rozsahu odpo?etla DPH z ndklad? na zhotoveni této
nemovitosti.

11  V z4pisu ze dne 3. z4?i 1997 konstatoval p?islusny finan?ni 0?ad, Ze tato nemovitost byla z
50 % vyuZzivana pro soukromé pot?eby jednatel? spole?nosti a Ze za toto uzivani je od nich
.vyZadovano naturdlni pln?ni“. Vzhledem k tomu, Ze bylo mozné odpo?ist pouze polovinu DPH z
vystavby uvedené nemovitosti, dom??il finan?ni G?ad spole?nosti Medicom DPH neopravn?n?
odpo?tenou v p?islusném prohlaseni za druhé ?tvrtleti roku 1997.

12  Jednatelé spole?nosti Medicom nasledn? p?iznali, Ze ve zda?ovacich obdobich 1997 a
1998 vyuzivali dv? t?etiny p?edm?tné nemovitosti pro soukromé G?ely. P?islusny finan?ni u?ad



za t?chto podminek zamitl dne 16. listopadu 2000 Zadost o odpo?et DPH pro rok 1996 a dne 15.
ledna 2001 vydal novy dodate?ny vym?r tykajici se spole?nosti Medicom.

13  Zaloba spole?nosti Medicom proti uvedenym vym?r?m byla v prvnim stupni zamitnuta, a
proto se uvedena spole?nost obrétila na cour d’appel de Liege. Tento soud rozsudkem ze dne 24.
b?ezna 2006 zrusSil sporné vym?ry s tim, Ze na spor, ktery mu byl p?edlozZen, pouZzil vyklad Sesté
sm?rnice, ktery Soudni dv?r podal ve svém rozsudku ze dne 8. kv?tha 2003, Seeling (C-269/00,
Recueil, s. [-4101).

V?c C-211/11

14 Ve v?ci C-211/11 z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze MPA je spole?nosti s pravni
subjektivitou, ktera je platcem DPH z ?innosti spo?ivajici v p?iprav? a po?adani recepci. V roce
1991 si nechala zhotovit nemovitost, v niZ provozovala svou ?innost a v niz bydlel jeji jednatel s
rodinou, aniz musel platit ndjemné. V p?iznani k DPH odpo?etla MPA v plné vysi DPH z naklad?
na zhotoveni a za?izeni této nemovitosti.

15 Vzhledem k tomu, Ze DPH bylo mozné odpo?ist pouze z?asti, jelikoZz ?4st nemovitosti
slouzila k ubytovani jednatele, vydal p?islusny finan?ni t?ad dne 6. listopadu 1995 dodate?ny
vym?r tykajici se spole?nosti MPA.

16  Soud prvniho stupn?, ke kterému spole?nost MPA podala Zalobu na neplatnost uvedeného
dodate?ného vym?ru, této zalob? vyhov?l. Odvolani p?islusného finan?niho G?adu proti rozsudku
soudu prvniho stupn? bylo zamitnuto rozsudkem cour d’appel de Bruxelles ze dne 4. ledna 2006
mj. z d?vodu, Ze k bezuplatnému poskytnuti ?asti nemovitosti vyuzivané k ubytovani jednatele
doSlo primarn? v zajmu zdanitelné hospoda?ské ?innosti provozované v této nemovitosti osobou
povinnou k dani, takZe tato ?ast nemovitosti m?Ze byt povaZzovana za investi?ni majetek, jehoz
vystavba, udrzba, oprava a vylepSeni zaklada narok na odpo?et DPH.

17  V obou sporech podal p?islusny finan?ni i?ad kasa?ni opravny prost?edek, p?i?emZ mimo
jiné tvrdil, Ze vySe uvedeny rozsudek Seeling nelze pouZzit na takové situace, jako jsou situace,
které vedly k t?mto spor?m. Poskytnuti ?asti nemovitosti pro soukromé U?ely jednatele se z
hlediska dan? z p?ijmu povaZuje za naturalni pln?ni, takze nelze mit za to, Ze jde o poskytnuti
.bezuplatné“ ?i ,bez nutnosti platit najemné“. P?ima a bezprost?edni souvislost, ktera musi na
zaklad? ?I. 17 odst. 2 a 5 Sesté sm?rnice existovat mezi pIn?nim na vstupu a pln?nim
zda?ovanym na vystupu, aby vznikl narok na odpo?et, nezavisi podle nazoru finan?niho t?adu na
U?elu sledovaném osobou povinnou k dani a neni podle n?j v tomto p?ipad? dana. Osoba povinna
k dani tedy musi prokézat, Ze ma narok na odpo?et. Takovy d?kaz vSak nebyl p?edlozen.

18 Zat?chto podminek se Cour de cassation rozhodl p?erusit ?izeni a p?edloZit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky, které zn?ji v obou v?cech C-210/11 a C-211/11 totozn?:

.1)  Jet?eba vykladat ?I. 6 [odst. 2 prvni pododstavec] pism. a) a ?l. 13 ?4st B pism. b) [Sesté
sm?rnice] v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo uzivani celé nemovitosti ?i jeji ?asti pro
soukromé pot?eby jednatel?, ?len? p?edstavenstva nebo spole?nik? spole?nosti s pravni
subjektivitou povinné k dani a jejich rodin, kteraZzto nemovitost je sou?asti majetku této spole?nosti
a je tak uzivana v plném rozsahu pro pot?eby jejiho podnikani, povazovano za poskytovani sluzeb
osvobozené od dan? jakoZto pacht nebo najem nemovitého majetku ve smyslu uvedeného ?I. 13
?asti B pism. b), v p?ipad?, Ze za toto uzivani neni dohodnuto Zadné pen?zité najemné, nybrz je
toto uzivani povazovano za naturalni pIn?ni, které je jako takové zda?ovano v ramci dan? z
p?ijm?, které podléhaji jednatelé, p?i?emz toto uzivani je z da?ového hlediska povazovano za
protipln?ni za ?ast prace vykonané jednateli, ?leny p?edstavenstva nebo spole?niky?



2) Je t?eba vykladat tato ustanoveni v tom smyslu, Ze [toto] osvobozeni se pouZije v
uvedeném p?ipad?, pokud spole?nost neprokaze existenci nezbytné souvislosti mezi podnikanim
a poskytnutim celé nemovitosti ?i jeji ?asti k dispozici jednatel?m, ?len?m p?edstavenstva nebo
spole?nik?m, a posta?uje v tomto p?ipad? existence nep?imé souvislosti?*

19  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 28. ?ervna 2011 byly v?ci C-210/11 a C-
211/11 spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni, jakoz i rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

20  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 6 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) a ?I. 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby bylo poskytnuti nemovitosti ve vlastnictvi pravnické osoby jejimu jednateli pro soukromé
pot?eby, aniz je za uzivani této nemovitosti sjednano protipIn?ni ve form? pen?zitého ndjemného,
povaZovano za pronajem nemovitosti osvobozeny ve smyslu této sm?rnice, a zda je v tomto
ohledu rozhodna skute?nost, Ze takové poskytnuti je ve vnitrostatni pravni dprav? dan? z p?ijm?
povaZzovano za naturalni pIn?ni plynouci z postaveni p?ijemc? pln?ni, které maji jakoZto statutarni
organ ?i na zéklad? pracovn? pravniho pom?ru.

21  Pro u?ely odpov?di na tuto otazku je nutno p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury
Soudniho dvora ma osoba povinna k dani pravo rozhodnout se pro U?ely pouziti Sesté sm?rnice,
zda u?ini osobni majetek sou?asti aktiv svého podniku, ?i nikoli (viz zejména rozsudky ze dne 4.
?ijna 1995, Armbrecht, C-291/92, Recueil, s. I-2775, bod 20, vySe uvedeny rozsudek Seeling, bod
40).

22  Pokud se osoba povinna k dani rozhodne zachazet s investi?nim majetkem pouzivanym jak
k podnikatelskym, tak soukromym U?el?m jako s majetkem podniku, je DPH splatna na vstupu p?i
nabyti tohoto majetku v zasad? odpo?itatelna p?imo a v celém rozsahu (viz zejména rozsudek ze
dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C-97/97, Recueil, s. 1-3795, bod 26, a vySe uvedeny rozsudek
Seeling, bod 41).

23  Zustanoveni ?l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) a ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. c)
Sesté sm?rnice vyplyva, Ze pokud zboZi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, oprav?uje k pinému
nebo ?aste?nému odpo?tu DPH odvedené na vstupu, je jeho vyuZivani pro soukromou pot?ebu
osoby povinné k dani nebo jejich zam?stnanc? nebo k jinym G?el?m neZz pro pot?ebu jejiho
podniku povazovano za poskytovani sluzeb za protipIn?ni, které je zda?ovano na zaklad? vyse
vydaj? vynaloZenych na poskytovani sluzeb (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Lennartz,
bod 26, a Seeling, bod 42).

24 Osoba povinna k dani, ktera se rozhodne u?init ur?itou budovu sou?asti aktiv svého
podniku a vyuziva ?ast této budovy pro svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?eby zam?stnanc?,
je opravn?na odpo?ist DPH zaplacenou na vstupu z celkovych naklad? na stavbu uvedené
budovy a ma odpovidajici povinnost zaplatit DPH z ?astky naklad? na soukromé vyuziti majetku.

25  Pokud jde o kumulativni aplikaci ?I. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) a ?l. 13 ?4sti B
pism. b) Sesté sm?rnice v p?ipad? uzivani ?asti budovy, ktera je sou?asti aktiv podniku osoby
povinné k dani, pro soukromé pot?eby této osoby ?i jejich zam?stnanc?, Soudni dv?r jiz rozhodl,
Ze tato ustanoveni brani vnitrostatni pravni aprav?, ktera povaZzuje za poskytovani sluzeb
osvobozené od DPH ve smyslu ?l. 13 ?asti B pism. b) uZivani pro soukromé pot?eby
zam?stnanc? osoby povinné k dani, kterd je pravnickou osobou, ?asti budovy, kterou tato osoba



povinna k dani zhotovila nebo drzi na zaklad? v?cného prava k nemovitosti, je-li da? z tohoto
majetku odvedena na vstupu odpo?itatelnd, a to i kdyZ nejsou napln?ny znaky pachtu nebo najmu
nemovitého majetku ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Seeling, bod 56, a rozsudek ze dne 29. b?ezna 2012, BLM, C-436/10, bod 31).

26 O najem nemovitosti ve smyslu ?lanku 13 ?4sti B pism. b) Sesté sm?rnice jde v p?ipad?, Ze
jsou spIn?ny vSechny znaky charakteristické pro toto pln?ni, tj. vlastnik nemovitosti p?evede na
najemce za Uplatu na sjednanou dobu pravo uzivat jeho majetek a vylou?i z tohoto prava ostatni
osoby (rozsudky ze dne 9. ?ijna 2001, Mirror Group, C-409/98, Recueil, s. I-7175, bod 31 a Cantor
Fitzgerald International, C-108/99, Recuell, s. I-7257, bod 21, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek
Seeling, bod 49).

27  ?lanek 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice totiZz p?edstavuje vyjimku z obecné zasady, podle
niz se DPH odvadi z kazdé sluzby poskytnuté za protipln?ni osobou povinnou k dani, a musi byt
vykladan restriktivn?. Neni-li spIn?na jedna z podminek uvedenych v p?edchozim bod?, toto
ustanoveni se obdobn? neuplatni z d?vodu, Ze soukromé uzivani nemovitosti, ktera je sou?asti
aktiv podniku, pro U?ely bydleni se z hlediska kone?né spot?eby nejvice blizi najmu ve smyslu
tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Seeling, body 44 a 45).

28  Pokud jde konkrétn? o podminku tykajici se placeni ndjemného, posta?i konstatovat — aniz
je zpochyb?ovana judikatura, podle niZz pojem ,poskytovani sluzeb [...] za protipIn?ni“ ve smyslu
?1. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice p?edpoklada existenci p?imé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a
ziskanou protihodnotou (viz zejména rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010, Astra Zeneca UK, C-
40/09, Sb. rozh. s. I-7505, bod 27) — Ze absence takové platby nem?Ze byt kompenzovana
okolnosti, Ze toto soukromé uzivani nemovitosti, ktera je u?in?na sou?asti aktiv podniku, se pro
U?ely dan? z p?ijmu povaZuje za kvantifikovatelné naturalni pIn?ni, a tedy ur?itym zp?sobem za
?ast odm?ny, které se p?ijemce vzdal vym?nou za poskytnuti p?edm?tné nemovitosti.

29  Nejprve je nutno poznamenat, jak jiz Soudni dv?r rozhodl v bod? 45 vySe uvedeného
rozsudku Seeling, Ze ?lanek 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice nelze pouZzit analogicky v tom
smyslu, Ze se naturalni pIn?ni, jak navrhuje belgicka vlada, posuzované pro U?ely vypo?tu dan? z
p?ijmu, bude povazovat za najemné.

30 Takoveé situace, jako jsou situace dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze na rozdil od
toho, co tvrdi belgick& vlada, srovnavat se skutkovym stavem ve v?ci, v niz byl vydan vySe
uvedeny rozsudek Astra Zeneca UK. Jak totiZ plyne z jeho bod? 29 az 31, bylo prokazano, Zze v
této v?ci existovala p?imé souvislost mezi poskytnutim dot?enych poukézek spole?nosti Astra
Zeneca jejim zam?stnanc?m a ?asti odm?ny v hotovosti, které se tito zam?stnanci museli
vyslovn? vzdat vym?nou za toto poskytnuti. Ve v?cech v p?vodnim ?izeni vSak nebylo prokazano,
Ze byla jednatel?m sniZzena odm?na ve vySi odpovidajici poskytnuti p?edm?tné nemovitosti, ani
mnozstvi prace odvedené uvedenymi jednateli nelze s jistotou povazovat za protipIn?ni za
poskytnuti nemovitosti (viz obdobn? rozsudek ze dne 16. ?ijna 1997, Fillibeck, C-258/95, Recuell,
s. I-56577, body 15 a 16).

31  Zbodu 15 vySe uvedeného rozsudku BLM kone?n? vyplyva, Ze Soudni dv?r si byl v?dom
skute?nosti, Ze soukromé uzivani nemovitosti poskytnuté ?lenovi p?edstavenstva spole?nosti
BLM SA pro U?ely ubytovani, aniz plati pen?zité najemné, bylo na zaklad? vnitrostatni pravni
Upravy dot?ené ve v?ci, v niz byl vydan tento rozsudek a ktera se ostatn? shoduje se situaci
dot?enou ve v?cech v p?vodnim ?izeni, povaZzovano pro U?ely dan? z p?ijm? fyzickych osob za
pausaln? vypo?tené naturalni pln?ni. Toto p?irovnani, které nebylo p?evzato do bod? 23 az 30
uvedeného rozsudku, zjevn? nem?lo vliv na vyklad poskytnuty Soudnim dvorem.

32  Takovy vyklad nelze zpochybnit skute?nosti, Ze Soudni dv?r v bod? 32 vySe uvedeného



rozsudku BLM rozhodl, Ze je na p?edkladajicim soudu, aby posoudil, zda v takové situaci, jako je
situace dot?ena ve v?ci, v niz byl vydan tento rozsudek, Ize mit za to, Ze se jedna o najem
nemovitého majetku ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. b) Sesté sm?rnice.

33  Je totiZz nesporné, Ze je na vnitrostatnich soudech, které jsou jako jediné p?islusné k
posouzeni skutkového stavu, aby s ohledem na okolnosti vlastni kazdému p?ipadu ur?ily zakladni
charakteristiky dot?eného pIn?ni za U?elem jeho kvalifikace z pohledu Sesté sm?rnice (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. ?ijna 2011, Inter-Mark Group, C-530/09, Sb. rozh. s. I-10675, bod
32). Jelikoz Soudnimu dvoru nep?islusi hledat ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni, nechal toto na
p?edkladajicim soudu a m?l p?itom na pam?ti, Ze neni vylou?eno, Ze by mohly existovat i jiné
d?kazy nez d?kazy obsazené ve spise p?edloZzeném Soudnimu dvoru, které by byly s to prokézat,
Ze v projednavaném p?ipad? byly napIn?ny vS8echny znaky najmu ve smyslu ?lanku 13 ?asti B
pism. b) Sesté sm?rnice.

34  Vzhledem k tomuto je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 6 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) a ?I. 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby bylo poskytnuti nemovitosti ve viastnictvi pravnické osoby jejimu jednateli pro
soukromé pot?eby, aniZ je za uzivani této nemovitosti sjednano protipln?ni ve form? pen?Zitého
najemného, povazovano za pronajem nemovitosti osvobozeny ve smyslu této sm?rnice, p?i?emz
skute?nost, ze takové poskytnuti je ve vnitrostatni pravni uprav? dan? z p?ijm? povazovano za
naturalni pIn?ni plynouci z postaveni p?ijemc? pIn?ni, které maji jakozto statutarni organ ?i na
zaklad? pracovn? pravniho pom?ru, neni v tomto ohledu rozhodna.

Ke druhé otazce

35 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism.
a) a ?l. 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v situaci, jako je
situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je skute?nost, zda poskytnuti celé nemovitosti ?i jeji
?asti, ktera je sou?asti aktiv podniku, k dispozici jeho jednatel?m, ?len?m p?edstavenstva ?i
spole?nik?m, p?imo souvisi s podnikanim, relevantni pro U?ely ur?eni toho, zda je toto poskytnuti
osvobozeno od DPH v souladu s druhym z t?chto ustanoveni.

36 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je pro uplatn?ni
systému DPH, a tudiZ i mechanismu odpo?tu, rozhodujici nabyti majetku osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova. Uzivani majetku nebo jeho zamysSlené uzivani ur?uje pouze rozsah
p?vodniho odpo?tu, na ktery mé osoba povinna k dani narok podle ?lanku 17 Sesté sm?rnice, a
rozsah p?ipadnych oprav v pr?b?hu nasledujicich obdobi (vySe uvedeny rozsudek Lennartz, bod
15). Nabude-li vS8ak osoba povinna k dani majetek vylu?n? pro soukromé pot?eby, jedna jako
soukroma osoba, nikoli jako osoba povinna k dani ve smyslu této sm?rnice (rozsudek ze dne 6.
kv?tna 1992, de Jong, C-20/91, Recueil, s. 1-2847, bod 17).

37 Jak dale vyplyva z citované judikatury v bodech 21 az 24 tohoto rozsudku, osoba povinna k
dani, ktera u?ini budovu v celém rozsahu sou?asti aktiv svého podniku a ktera nasledn? uziva
?ast této budovy pro svou soukromou pot?ebu, ma pravo na odpo?et DPH odvedené na vstupu z
celkovych stavebnich naklad? na uvedenou budovu i odpovidajici povinnost uhradit DPH z vySe
naklad? vynaloZenych na zmin?né uzivani.

38 Na rozdil od toho, co tvrdi belgicka vlada, nemusi osoba povinna k dani v takové situaci
prokazovat, Ze k poskytnuti celé nemovitosti ?i jeji ?asti, ktera je sou?asti aktiv podniku, k
dispozici jednatel?m, ?len?m p?edstavenstva ?i spole?nik?m dochézi ,pro U?ely zdanitelnych
pIn?ni“ ve smyslu ?lanku 17 odst. 2 Sesté sm?rnice.

39 Paklize se povinny k dani rozhodl u?init celou nemovitost sou?asti aktiv svého podniku,



m?Zze ji, jak vyplyva z ?I. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice, uzivat pro jiné u?ely nez pot?eby
sveho podniku a nemusi prokazovat, Ze k tomuto uzivani dosSlo pro U?ely jeho zdanitelnych pin?ni.
Osoba povinna k dani tedy nemusi prokazovat existenci p?imé a bezprost?edni vazby mezi
uzivanim p?edm?tné nemovitosti pro soukromé u?ely a jeji zdanitelnou hospoda?skou ?innosti.

40  Ztoho plyne, Ze na druhou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?l. 6 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) a ?I. 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
to, zda poskytnuti celé nemovitosti ?i jeji ?asti, ktera je sou?asti aktiv podniku, k dispozici jeho
jednatel?m, ?len?m p?edstavenstva ?i spole?nik?m p?imo souvisi s provozovanim podniku, je v
takoveé situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, irelevantni pro u?ely ur?eni
toho, zda je toto poskytnuti osvobozeno od DPH v souladu s druhym z t?chto ustanoveni.

K néklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a ?l. 13 ?ast B pism. b) sm?rnice
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty ve zn?ni sm?rnice
Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
bylo poskytnuti nemovitosti ve vlastnictvi pravnické osoby jejimu jednateli pro soukromé
pot?eby, aniZ je za uzivani této nemovitosti sjednano protipln?ni ve form? pen?zitého
najemného, povazovano za pronajem nemovitosti osvobozeny ve smyslu této sm?rnice,
p?i?emz skute?nost, Ze takové poskytnuti je ve vnitrostatni pravni Gprav? dan? z p?ijm?
povaZzovano za naturdlni pIn?ni plynouci z postaveni p?ijemc? pIn?ni, které maji jakoZto
statutarni organ ?i na zaklad? pracovn? pravniho pom?ru, neni v tomto ohledu rozhodna.

2) ?lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a ?l. 13 ?4st B pism. b) sm?rnice 77/388
ve zn?ni sm?rnice 95/7 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze to, zda poskytnuti celé
nemovitosti ?i jeji ?4sti, ktera je sou?asti aktiv podniku, k dispozici jejim jednatel?m,
?len?m p?edstavenstva ?i spole?nik?m p?imo souvisi s provozovanim podniku, je v
takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, irelevantni pro G?ely
ur?eni toho, zda je toto poskytnuti osvobozeno od DPH v souladu s druhym z t?chto
ustanoveni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



