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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

18. ?ervence 2013(*)

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 6 odst. 2 první 
pododstavec písm. a) a ?lánek 13 ?ást B písm. b) – Nárok na odpo?et – Investi?ní majetek 
právnických osob, který je z?ásti poskytnut jejich jednatel?m pro jejich soukromé pot?eby – 
Absence pen?žitého nájemného, avšak zohledn?ní naturálního pln?ní pro ú?ely dan? z p?íjm?“

Ve spojených v?cech C-210/11 a C-211/11,

jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podané rozhodnutími Cour de cassation (Belgie) ze dne 7. dubna 2011, došlými Soudnímu dvoru 
dne 9. kv?tna 2011, v ?ízeních

Belgický stát

proti

Medicom SPRL (C-210/11),

Maison Patrice Alard SPRL (C-211/11),

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení M. Berger, p?edsedkyn? senátu, A. Borg Barthet a J.-J. Kasel (zpravodaj), soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za belgickou vládu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

–        za ma?arskou vládu K. Szíjjártó, jakož i M. Fehérem a G. Koósem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi C. Soulay a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?l. 6 odst. 2 prvního 
pododstavce písm. a) ?l. 13 ?ást B písm. b) sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu — Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 145, s. 1) ve zn?ní sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 



1995 (Ú?. v?st. L 102, s. 18, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tyto žádosti byly p?edloženy v rámci sporu mezi Belgickým státem a belgickými 
spole?nostmi Medicom SPRL (dále jen „Medicom“) (v?c C-210/11) a Maison Patrice Alard SPRL 
(dále jen „MPA“) (v?c C-211/11) v otázce odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) 
zaplacené na vstupu z nemovitostí užívaných z?ásti pro soukromé ú?ely jednateli t?chto 
spole?ností.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 6 odst. 2 šesté sm?rnice stanoví:

„Za poskytování služeb za protipln?ní se považují:

a)      využívání zboží, které tvo?í sou?ást aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k 
dani nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro 
pot?ebu jejího podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zboží pln? nebo z?ásti odpo?itatelná;

b)      poskytování služeb, které bezplatn? provádí osoba povinná k dani pro svou soukromou 
pot?ebu nebo pot?ebu svých zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro 
pot?ebu svého podniku.“

4        ?lánek 11 A odst. 1 šesté sm?rnice stanoví:

„Základem dan? je:

a)      p?i dodání zboží a poskytování služeb jiných než t?ch, které jsou uvedeny dále v písm. b), c) 
a d), vše, co p?edstavuje protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má získat od 
kupujícího, zákazníka nebo t?etí strany za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby v?etn? 
dotací p?ímo vázaných na cenu takového dodání zboží nebo poskytnutí služby;

b)      p?i dodáních zboží uvedených v ?l. 5 odst. 6 a 7 kupní cena zboží nebo podobného zboží, a 
nelze-li ji ur?it, výrobní cena stanovená k okamžiku dodání;

c)      p?i poskytování služeb uvedených v ?l. 6 odst. 2 výše výdaj? na poskytování služeb 
vynaložených osobou povinnou k dani;

[…]“

5        Podle ?l. 13 ?ásti B prvního pododstavce písm. b) šesté sm?rnice osvobodí ?lenské státy 
od dan? pacht nebo nájem nemovitého majetku.

6        ?lánek 17 odst. 2 šesté sm?rnice ve zn?ní vyplývajícím z ?lánku 28 f této sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      da? z p?idané hodnoty, která je [v tuzemsku] splatná nebo byla odvedena za zboží nebo 
služby, jež jí byly nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani, která je [v tuzemsku] 
da?ovým dlužníkem;

[…]“



 Belgická právní úprava

7        ?lánek 19 odst. 1 zákona o dani z p?idané hodnoty ve zn?ní použitelném na spory v 
p?vodním ?ízení (dále jen „zákon o DPH“) stanoví:

„Za poskytování služeb za protipln?ní se považuje užívání majetku pat?ícího podniku pro 
soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? 
obecn? pro ú?ely, které nesouvisí s hospodá?skou ?inností osoby povinné k dani, jestliže tento 
majetek založil nárok na plný nebo ?áste?ný odpo?et dan?.“

8        ?lánek 44 odst. 3 bod 2 téhož zákona stanoví, že od DPH jsou osvobozeny zejména „pacht, 
nájem a p?evod nájmu p?irozených v?cí nemovitých, jakož i užívání takovýchto v?cí za podmínek 
?l. 19 odst. 1“.

9        Ustanovení § 1 arrêté royal n° 3, du 10 décembre 1969, relatif aux déductions pour 
l’application de la taxe sur la valeur ajoutée (královská vyhláška ?. 3 ze dne 10. prosince 1969 o 
odpo?tech pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty) (Moniteur belge ze dne 12. prosince 1969, s. 9) 
stanoví:

„§ 1      S výjimkou p?ípad?, kdy se uplatní 45 §§ 1 a, 2 a 3 zákona [o DPH], m?že osoba povinná 
k dani za podmínek stanovených v ?láncích 2 a 4 této vyhlášky odpo?íst da? ze zboží a služeb 
ur?ených k uskute?n?ní pln?ní uvedených v ?lánku 45 odst. 1 bod 1 až 5 zákona.

Uskute??uje-li osoba povinná k dani v rámci výkonu hospodá?ské ?innosti jiná pln?ní, u nichž 
nevzniká nárok na odpo?et, postupuje pro ú?ely ur?ení odpo?tu v souladu s ustanoveními ?lánk? 
46 a 48 zákona [o DPH] a 12 až 21 této vyhlášky.

§ 2.       Da? nelze odpo?íst u zboží a služeb ur?ených osobou povinnou k dani pro soukromé 
ú?ely ?i ú?ely nesouvisející s její hospodá?skou ?inností.

Je-li zboží ?i služba k takovým ú?el?m ur?ena z?ásti, je odpo?et vylou?en v tomto rozsahu. Tento 
rozsah ur?uje osoba povinná k dani a podléhá kontrole da?ových orgán?.“

 Spory v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

 V?c C-210/11

10      Ve v?ci C-210/11 z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že Medicom je spole?ností s právní 
subjektivitou, která je plátcem DPH z ?inností spo?ívajících ve výcviku, organizování a 
poradenství v oblasti psaní na stroji, p?eklad? a vydávání léka?ských zpráv pro farmaceutické 
spole?nosti, jakož i provozu za?ízení pro kon?. Tato spole?nost si nechala zhotovit nemovitost, v 
níž provozuje ?innost a v níž bydlí její jednatelé s rodinami, kte?í nemusí platit nájemné. V 
p?iznání k DPH spole?nost Medicom v plném rozsahu odpo?etla DPH z náklad? na zhotovení této 
nemovitosti.

11      V zápisu ze dne 3. zá?í 1997 konstatoval p?íslušný finan?ní ú?ad, že tato nemovitost byla z 
50 % využívána pro soukromé pot?eby jednatel? spole?nosti a že za toto užívání je od nich 
„vyžadováno naturální pln?ní“. Vzhledem k tomu, že bylo možné odpo?íst pouze polovinu DPH z 
výstavby uvedené nemovitosti, dom??il finan?ní ú?ad spole?nosti Medicom DPH neoprávn?n? 
odpo?tenou v p?íslušném prohlášení za druhé ?tvrtletí roku 1997.

12      Jednatelé spole?nosti Medicom následn? p?iznali, že ve zda?ovacích obdobích 1997 a 
1998 využívali dv? t?etiny p?edm?tné nemovitosti pro soukromé ú?ely. P?íslušný finan?ní ú?ad 



za t?chto podmínek zamítl dne 16. listopadu 2000 žádost o odpo?et DPH pro rok 1996 a dne 15. 
ledna 2001 vydal nový dodate?ný vým?r týkající se spole?nosti Medicom.

13      Žaloba spole?nosti Medicom proti uvedeným vým?r?m byla v prvním stupni zamítnuta, a 
proto se uvedená spole?nost obrátila na cour d’appel de Liège. Tento soud rozsudkem ze dne 24. 
b?ezna 2006 zrušil sporné vým?ry s tím, že na spor, který mu byl p?edložen, použil výklad šesté 
sm?rnice, který Soudní dv?r podal ve svém rozsudku ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling (C-269/00, 
Recueil, s. I-4101).

 V?c C-211/11

14      Ve v?ci C-211/11 z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že MPA je spole?ností s právní 
subjektivitou, která je plátcem DPH z ?innosti spo?ívající v p?íprav? a po?ádání recepcí. V roce 
1991 si nechala zhotovit nemovitost, v níž provozovala svou ?innost a v níž bydlel její jednatel s 
rodinou, aniž musel platit nájemné. V p?iznání k DPH odpo?etla MPA v plné výši DPH z náklad? 
na zhotovení a za?ízení této nemovitosti.

15      Vzhledem k tomu, že DPH bylo možné odpo?íst pouze z?ásti, jelikož ?ást nemovitosti 
sloužila k ubytování jednatele, vydal p?íslušný finan?ní ú?ad dne 6. listopadu 1995 dodate?ný 
vým?r týkající se spole?nosti MPA.

16      Soud prvního stupn?, ke kterému spole?nost MPA podala žalobu na neplatnost uvedeného 
dodate?ného vým?ru, této žalob? vyhov?l. Odvolání p?íslušného finan?ního ú?adu proti rozsudku 
soudu prvního stupn? bylo zamítnuto rozsudkem cour d’appel de Bruxelles ze dne 4. ledna 2006 
mj. z d?vodu, že k bezúplatnému poskytnutí ?ásti nemovitosti využívané k ubytování jednatele 
došlo primárn? v zájmu zdanitelné hospodá?ské ?innosti provozované v této nemovitosti osobou 
povinnou k dani, takže tato ?ást nemovitosti m?že být považována za investi?ní majetek, jehož 
výstavba, údržba, oprava a vylepšení zakládá nárok na odpo?et DPH.

17      V obou sporech podal p?íslušný finan?ní ú?ad kasa?ní opravný prost?edek, p?i?emž mimo 
jiné tvrdil, že výše uvedený rozsudek Seeling nelze použít na takové situace, jako jsou situace, 
které vedly k t?mto spor?m. Poskytnutí ?ásti nemovitosti pro soukromé ú?ely jednatele se z 
hlediska dan? z p?íjmu považuje za naturální pln?ní, takže nelze mít za to, že jde o poskytnutí 
„bezúplatné“ ?i „bez nutnosti platit nájemné“. P?ímá a bezprost?ední souvislost, která musí na 
základ? ?l. 17 odst. 2 a 5 šesté sm?rnice existovat mezi pln?ním na vstupu a pln?ním 
zda?ovaným na výstupu, aby vznikl nárok na odpo?et, nezávisí podle názoru finan?ního ú?adu na 
ú?elu sledovaném osobou povinnou k dani a není podle n?j v tomto p?ípad? dána. Osoba povinná 
k dani tedy musí prokázat, že má nárok na odpo?et. Takový d?kaz však nebyl p?edložen.

18      Za t?chto podmínek se Cour de cassation rozhodl p?erušit ?ízení a p?edložit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky, které zn?jí v obou v?cech C-210/11 a C-211/11 totožn?:

„1)      Je t?eba vykládat ?l. 6 [odst. 2 první pododstavec] písm. a) a ?l. 13 ?ást B písm. b) [šesté 
sm?rnice] v tom smyslu, že brání tomu, aby bylo užívání celé nemovitosti ?i její ?ásti pro 
soukromé pot?eby jednatel?, ?len? p?edstavenstva nebo spole?ník? spole?nosti s právní 
subjektivitou povinné k dani a jejich rodin, kterážto nemovitost je sou?ástí majetku této spole?nosti 
a je tak užívána v plném rozsahu pro pot?eby jejího podnikání, považováno za poskytování služeb 
osvobozené od dan? jakožto pacht nebo nájem nemovitého majetku ve smyslu uvedeného ?l. 13 
?ásti B písm. b), v p?ípad?, že za toto užívání není dohodnuto žádné pen?žité nájemné, nýbrž je 
toto užívání považováno za naturální pln?ní, které je jako takové zda?ováno v rámci dan? z 
p?íjm?, které podléhají jednatelé, p?i?emž toto užívání je z da?ového hlediska považováno za 
protipln?ní za ?ást práce vykonané jednateli, ?leny p?edstavenstva nebo spole?níky?



2)       Je t?eba vykládat tato ustanovení v tom smyslu, že [toto] osvobození se použije v 
uvedeném p?ípad?, pokud spole?nost neprokáže existenci nezbytné souvislosti mezi podnikáním 
a poskytnutím celé nemovitosti ?i její ?ásti k dispozici jednatel?m, ?len?m p?edstavenstva nebo 
spole?ník?m, a posta?uje v tomto p?ípad? existence nep?ímé souvislosti?“

19      Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 28. ?ervna 2011 byly v?ci C-210/11 a C-
211/11 spojeny pro ú?ely písemné a ústní ?ásti ?ízení, jakož i rozsudku.

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

20      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 6 odst. 2 první 
pododstavec písm. a) a ?l. 13 ?ást B písm. b) šesté sm?rnice vykládány v tom smyslu, že brání 
tomu, aby bylo poskytnutí nemovitosti ve vlastnictví právnické osoby jejímu jednateli pro soukromé 
pot?eby, aniž je za užívání této nemovitosti sjednáno protipln?ní ve form? pen?žitého nájemného, 
považováno za pronájem nemovitosti osvobozený ve smyslu této sm?rnice, a zda je v tomto 
ohledu rozhodná skute?nost, že takové poskytnutí je ve vnitrostátní právní úprav? dan? z p?íjm? 
považováno za naturální pln?ní plynoucí z postavení p?íjemc? pln?ní, které mají jakožto statutární 
orgán ?i na základ? pracovn? právního pom?ru.

21      Pro ú?ely odpov?di na tuto otázku je nutno p?ipomenout, že podle ustálené judikatury 
Soudního dvora má osoba povinná k dani právo rozhodnout se pro ú?ely použití šesté sm?rnice, 
zda u?iní osobní majetek sou?ástí aktiv svého podniku, ?i nikoli (viz zejména rozsudky ze dne 4. 
?íjna 1995, Armbrecht, C-291/92, Recueil, s. I-2775, bod 20, výše uvedený rozsudek Seeling, bod 
40).

22      Pokud se osoba povinná k dani rozhodne zacházet s investi?ním majetkem používaným jak 
k podnikatelským, tak soukromým ú?el?m jako s majetkem podniku, je DPH splatná na vstupu p?i 
nabytí tohoto majetku v zásad? odpo?itatelná p?ímo a v celém rozsahu (viz zejména rozsudek ze 
dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C-97/97, Recueil, s. I-3795, bod 26, a výše uvedený rozsudek 
Seeling, bod 41).

23      Z ustanovení ?l. 6 odst. 2 prvního pododstavce písm. a) a ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. c) 
šesté sm?rnice vyplývá, že pokud zboží, které tvo?í sou?ást aktiv podniku, oprav?uje k plnému 
nebo ?áste?nému odpo?tu DPH odvedené na vstupu, je jeho využívání pro soukromou pot?ebu 
osoby povinné k dani nebo jejích zam?stnanc? nebo k jiným ú?el?m než pro pot?ebu jejího 
podniku považováno za poskytování služeb za protipln?ní, které je zda?ováno na základ? výše 
výdaj? vynaložených na poskytování služeb (v tomto smyslu viz výše uvedené rozsudky Lennartz, 
bod 26, a Seeling, bod 42).

24      Osoba povinná k dani, která se rozhodne u?init ur?itou budovu sou?ástí aktiv svého 
podniku a využívá ?ást této budovy pro svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?eby zam?stnanc?, 
je oprávn?na odpo?íst DPH zaplacenou na vstupu z celkových náklad? na stavbu uvedené 
budovy a má odpovídající povinnost zaplatit DPH z ?ástky náklad? na soukromé využití majetku.

25      Pokud jde o kumulativní aplikaci ?l. 6 odst. 2 prvního pododstavce písm. a) a ?l. 13 ?ásti B 
písm. b) šesté sm?rnice v p?ípad? užívání ?ásti budovy, která je sou?ástí aktiv podniku osoby 
povinné k dani, pro soukromé pot?eby této osoby ?i jejích zam?stnanc?, Soudní dv?r již rozhodl, 
že tato ustanovení brání vnitrostátní právní úprav?, která považuje za poskytování služeb 
osvobozené od DPH ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. b) užívání pro soukromé pot?eby 
zam?stnanc? osoby povinné k dani, která je právnickou osobou, ?ásti budovy, kterou tato osoba 



povinná k dani zhotovila nebo drží na základ? v?cného práva k nemovitosti, je-li da? z tohoto 
majetku odvedená na vstupu odpo?itatelná, a to i když nejsou napln?ny znaky pachtu nebo nájmu 
nemovitého majetku ve smyslu tohoto ustanovení (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek 
Seeling, bod 56, a rozsudek ze dne 29. b?ezna 2012, BLM, C-436/10, bod 31).

26      O nájem nemovitosti ve smyslu ?lánku 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice jde v p?ípad?, že 
jsou spln?ny všechny znaky charakteristické pro toto pln?ní, tj. vlastník nemovitosti p?evede na 
nájemce za úplatu na sjednanou dobu právo užívat jeho majetek a vylou?í z tohoto práva ostatní 
osoby (rozsudky ze dne 9. ?íjna 2001, Mirror Group, C-409/98, Recueil, s. I-7175, bod 31 a Cantor 
Fitzgerald International, C-108/99, Recueil, s. I-7257, bod 21, jakož i výše uvedený rozsudek 
Seeling, bod 49).

27      ?lánek 13 ?ást B písm. b) šesté sm?rnice totiž p?edstavuje výjimku z obecné zásady, podle 
níž se DPH odvádí z každé služby poskytnuté za protipln?ní osobou povinnou k dani, a musí být 
vykládán restriktivn?. Není-li spln?na jedna z podmínek uvedených v p?edchozím bod?, toto 
ustanovení se obdobn? neuplatní z d?vodu, že soukromé užívání nemovitosti, která je sou?ástí 
aktiv podniku, pro ú?ely bydlení se z hlediska kone?né spot?eby nejvíce blíží nájmu ve smyslu 
tohoto ustanovení (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Seeling, body 44 a 45).

28      Pokud jde konkrétn? o podmínku týkající se placení nájemného, posta?í konstatovat – aniž 
je zpochyb?ována judikatura, podle níž pojem „poskytování služeb […] za protipln?ní“ ve smyslu 
?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice p?edpokládá existenci p?ímé souvislosti mezi poskytnutou službou a 
získanou protihodnotou (viz zejména rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010, Astra Zeneca UK, C-
40/09, Sb. rozh. s. I-7505, bod 27) – že absence takové platby nem?že být kompenzována 
okolností, že toto soukromé užívání nemovitosti, která je u?in?na sou?ástí aktiv podniku, se pro 
ú?ely dan? z p?íjmu považuje za kvantifikovatelné naturální pln?ní, a tedy ur?itým zp?sobem za 
?ást odm?ny, které se p?íjemce vzdal vým?nou za poskytnutí p?edm?tné nemovitosti.

29      Nejprve je nutno poznamenat, jak již Soudní dv?r rozhodl v bod? 45 výše uvedeného 
rozsudku Seeling, že ?lánek 13 ?ást B písm. b) šesté sm?rnice nelze použít analogicky v tom 
smyslu, že se naturální pln?ní, jak navrhuje belgická vláda, posuzované pro ú?ely výpo?tu dan? z 
p?íjmu, bude považovat za nájemné.

30      Takové situace, jako jsou situace dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, nelze na rozdíl od 
toho, co tvrdí belgická vláda, srovnávat se skutkovým stavem ve v?ci, v níž byl vydán výše 
uvedený rozsudek Astra Zeneca UK. Jak totiž plyne z jeho bod? 29 až 31, bylo prokázáno, že v 
této v?ci existovala p?ímá souvislost mezi poskytnutím dot?ených poukázek spole?ností Astra 
Zeneca jejím zam?stnanc?m a ?ástí odm?ny v hotovosti, které se tito zam?stnanci museli 
výslovn? vzdát vým?nou za toto poskytnutí. Ve v?cech v p?vodním ?ízení však nebylo prokázáno, 
že byla jednatel?m snížena odm?na ve výši odpovídající poskytnutí p?edm?tné nemovitosti, ani 
množství práce odvedené uvedenými jednateli nelze s jistotou považovat za protipln?ní za 
poskytnutí nemovitosti (viz obdobn? rozsudek ze dne 16. ?íjna 1997, Fillibeck, C-258/95, Recueil, 
s. I-5577, body 15 a 16).

31      Z bodu 15 výše uvedeného rozsudku BLM kone?n? vyplývá, že Soudní dv?r si byl v?dom 
skute?nosti, že soukromé užívání nemovitosti poskytnuté ?lenovi p?edstavenstva spole?nosti 
BLM SA pro ú?ely ubytování, aniž platí pen?žité nájemné, bylo na základ? vnitrostátní právní 
úpravy dot?ené ve v?ci, v níž byl vydán tento rozsudek a která se ostatn? shoduje se situací 
dot?enou ve v?cech v p?vodním ?ízení, považováno pro ú?ely dan? z p?íjm? fyzických osob za 
paušáln? vypo?tené naturální pln?ní. Toto p?irovnání, které nebylo p?evzato do bod? 23 až 30 
uvedeného rozsudku, zjevn? nem?lo vliv na výklad poskytnutý Soudním dvorem.

32      Takový výklad nelze zpochybnit skute?ností, že Soudní dv?r v bod? 32 výše uvedeného 



rozsudku BLM rozhodl, že je na p?edkládajícím soudu, aby posoudil, zda v takové situaci, jako je 
situace dot?ená ve v?ci, v níž byl vydán tento rozsudek, lze mít za to, že se jedná o nájem 
nemovitého majetku ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice.

33      Je totiž nesporné, že je na vnitrostátních soudech, které jsou jako jediné p?íslušné k 
posouzení skutkového stavu, aby s ohledem na okolnosti vlastní každému p?ípadu ur?ily základní 
charakteristiky dot?eného pln?ní za ú?elem jeho kvalifikace z pohledu šesté sm?rnice (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 27. ?íjna 2011, Inter-Mark Group, C-530/09, Sb. rozh. s. I-10675, bod 
32). Jelikož Soudnímu dvoru nep?ísluší hledat ?ešení sporu v p?vodním ?ízení, nechal toto na 
p?edkládajícím soudu a m?l p?itom na pam?ti, že není vylou?eno, že by mohly existovat i jiné 
d?kazy než d?kazy obsažené ve spise p?edloženém Soudnímu dvoru, které by byly s to prokázat, 
že v projednávaném p?ípad? byly napln?ny všechny znaky nájmu ve smyslu ?lánku 13 ?ásti B 
písm. b) šesté sm?rnice.

34      Vzhledem k tomuto je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že ?l. 6 odst. 2 první 
pododstavec písm. a) a ?l. 13 ?ást B písm. b) šesté sm?rnice musí být vykládány v tom smyslu, že 
brání tomu, aby bylo poskytnutí nemovitosti ve vlastnictví právnické osoby jejímu jednateli pro 
soukromé pot?eby, aniž je za užívání této nemovitosti sjednáno protipln?ní ve form? pen?žitého 
nájemného, považováno za pronájem nemovitosti osvobozený ve smyslu této sm?rnice, p?i?emž 
skute?nost, že takové poskytnutí je ve vnitrostátní právní úprav? dan? z p?íjm? považováno za 
naturální pln?ní plynoucí z postavení p?íjemc? pln?ní, které mají jakožto statutární orgán ?i na 
základ? pracovn? právního pom?ru, není v tomto ohledu rozhodná.

 Ke druhé otázce

35      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 6 odst. 2 první pododstavec písm. 
a) a ?l. 13 ?ást B písm. b) šesté sm?rnice musí být vykládány v tom smyslu, že v  situaci, jako je 
situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, je skute?nost, zda poskytnutí celé nemovitosti ?i její 
?ásti, která je sou?ástí aktiv podniku, k dispozici jeho jednatel?m, ?len?m p?edstavenstva ?i 
spole?ník?m, p?ímo souvisí s podnikáním, relevantní pro ú?ely ur?ení toho, zda je toto poskytnutí 
osvobozeno od DPH v souladu s druhým z t?chto ustanovení.

36      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle judikatury Soudního dvora je pro uplatn?ní 
systému DPH, a tudíž i mechanismu odpo?tu, rozhodující nabytí majetku osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková. Užívání majetku nebo jeho zamýšlené užívání ur?uje pouze rozsah 
p?vodního odpo?tu, na který má osoba povinná k dani nárok podle ?lánku 17 šesté sm?rnice, a 
rozsah p?ípadných oprav v pr?b?hu následujících období (výše uvedený rozsudek Lennartz, bod 
15). Nabude-li však osoba povinná k dani majetek výlu?n? pro soukromé pot?eby, jedná jako 
soukromá osoba, nikoli jako osoba povinná k dani ve smyslu této sm?rnice (rozsudek ze dne 6. 
kv?tna 1992, de Jong, C-20/91, Recueil, s. I-2847, bod 17).

37      Jak dále vyplývá z citované judikatury v bodech 21 až 24 tohoto rozsudku, osoba povinná k 
dani, která u?iní budovu v celém rozsahu sou?ástí aktiv svého podniku a která následn? užívá 
?ást této budovy pro svou soukromou pot?ebu, má právo na odpo?et DPH odvedené na vstupu z 
celkových stavebních náklad? na uvedenou budovu i odpovídající povinnost uhradit DPH z výše 
náklad? vynaložených na zmín?né užívání.

38      Na rozdíl od toho, co tvrdí belgická vláda, nemusí osoba povinná k dani v takové situaci 
prokazovat, že k poskytnutí celé nemovitosti ?i její ?ásti, která je sou?ástí aktiv podniku, k 
dispozici jednatel?m, ?len?m p?edstavenstva ?i spole?ník?m dochází „pro ú?ely zdanitelných 
pln?ní“ ve smyslu ?lánku 17 odst. 2 šesté sm?rnice.

39      Pakliže se povinný k dani rozhodl u?init celou nemovitost sou?ástí aktiv svého podniku, 



m?že ji, jak vyplývá z ?l. 6 odst. 2 písm. b) šesté sm?rnice, užívat pro jiné ú?ely než pot?eby 
svého podniku a nemusí prokazovat, že k tomuto užívání došlo pro ú?ely jeho zdanitelných pln?ní. 
Osoba povinná k dani tedy nemusí prokazovat existenci p?ímé a bezprost?ední vazby mezi 
užíváním p?edm?tné nemovitosti pro soukromé ú?ely a její zdanitelnou hospodá?skou ?inností.

40      Z toho plyne, že na druhou otázku je t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 6 odst. 2 první 
pododstavec písm. a) a ?l. 13 ?ást B písm. b) šesté sm?rnice musí být vykládány v tom smyslu, že 
to, zda poskytnutí celé nemovitosti ?i její ?ásti, která je sou?ástí aktiv podniku, k dispozici jeho 
jednatel?m, ?len?m p?edstavenstva ?i spole?ník?m p?ímo souvisí s provozováním podniku, je v 
takové situaci, jako je situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, irelevantní pro ú?ely ur?ení 
toho, zda je toto poskytnutí osvobozeno od DPH v souladu s druhým z t?chto ustanovení.

 K náklad?m ?ízení

41      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 6 odst. 2 první pododstavec písm. a) a ?l. 13 ?ást B písm. b) sm?rnice 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu — Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty ve zn?ní sm?rnice 
Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 musí být vykládány v tom smyslu, že brání tomu, aby 
bylo poskytnutí nemovitosti ve vlastnictví právnické osoby jejímu jednateli pro soukromé 
pot?eby, aniž je za užívání této nemovitosti sjednáno protipln?ní ve form? pen?žitého 
nájemného, považováno za pronájem nemovitosti osvobozený ve smyslu této sm?rnice, 
p?i?emž skute?nost, že takové poskytnutí je ve vnitrostátní právní úprav? dan? z p?íjm? 
považováno za naturální pln?ní plynoucí z postavení p?íjemc? pln?ní, které mají jakožto 
statutární orgán ?i na základ? pracovn? právního pom?ru, není v tomto ohledu rozhodná.

2)      ?lánek 6 odst. 2 první pododstavec písm. a) a ?l. 13 ?ást B písm. b) sm?rnice 77/388 
ve zn?ní sm?rnice 95/7 musí být vykládány v tom smyslu, že to, zda poskytnutí celé 
nemovitosti ?i její ?ásti, která je sou?ástí aktiv podniku, k dispozici jejím jednatel?m, 
?len?m p?edstavenstva ?i spole?ník?m p?ímo souvisí s provozováním podniku, je v 
takové situaci, jako je situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, irelevantní pro ú?ely 
ur?ení toho, zda je toto poskytnutí osvobozeno od DPH v souladu s druhým z t?chto 
ustanovení.

Podpisy.

* Jednací jazyk: francouzština.


