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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2013. jdlius 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hatodik héairanyelv — A 6. cikk (2) bekezdése els?
albekezdésének a) pontja és a 13. cikk B. részének b) pontja — Levonasi jog — Jogi személyek
tulajdondaban allo, és részben lgyvezet?ik személyes sziikségleteinek kielégitése céljabol az
Ugyvezet?k rendelkezésére bocsatott targyi eszkozok — Készpénzben fizetend? lakbér hianya,
azonban a jovedelemadd szempontjabdl természetbeni juttatas figyelembevétele”

A C-210/11. és C-211/11. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Cour de cassation (Belgium) a Birésdghoz 2011. m4jus 9-én érkezett, 2011. &prilis 7-i
hatérozataival terjesztett el? az el?tte

az Etat belge

és

a Medicom SPRL (C-210/11),

a Maison Patrice Alard SPRL (C-211/11)

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: M. Berger tanacselnok, A. Borg Barthet és J.-J. Kasel (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,

- a magyar kormany képviseletében Szijjarté K., Fehér M. Z. és Kodls G., meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zés hozzaadottértékado-
rendszer: egyseges adoalap-megallapitasrol sz0ol6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdése a) pontjanak és 13. cikke B. része b)
pontjanak értelmezésére vonatkoznak.

2 E kérelmeket az Etat belge (belga allam) és a belga jog ala tartozo két véallalat, a Medicom
SPRL (a tovabbiakban: Medicom; C-210/11. sz. Uigy) és a Maison Patrice Alard SPRL (a
tovabbiakban: MPA; C-211/11. sz. Ugy) kdz6tt a részben az e tarsasagok lgyvezet?i sajat
sziikségleteinek kielégitése céljabdl hasznalt ingatlanok utan el?zetesen medgfizetett
hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) levonésa targydban folyamatban lev? két jogvitdban
terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése a kbvetkez?ket irja el?:
.Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sil a kdvetkez?:

a) avallalkozas eszkozeinek felhasznalasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
szikseégleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszk6zok az el?zetesen felszamitott [héa] teljes vagy részleges levonasara jogositanak;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.”

4 A hatodik iranyelv 11. cikke A. részének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
,Az addalap a kovetkez?:

a) ab), c) ésd) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése
esetén minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atadd [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért az atvev?t?| [helyesen: vev?t?l], a szolgéltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenll 6sszefligg? tamogatasokat;

b) az 5. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a
hasonl6 termékek vételara, vagy vételar hianyadban a termékértékesités id?pontjaban
meghatarozott 6nkoltségi ar;

c) ab. cikk (2) bekezdésében emlitett értékesités esetében az addalanynak a szolgaltatas
teljesitése érdekében felmerult kiadasa;

[.]

5 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében a tagallamok mentesitik az
ado aldl ,az ingatlanok lizingj[ét] és bérbeadas[at] [helyesen: bérbe- és haszonbérbeadasat]”.

6 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének az iranyelv 28f. cikkéb?l kbvetkez? szovege



igy rendelkezik:

~<Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog szdéllitani, [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]"
A belga jog

7 A code de la taxe sur la valeur ajoutée (a hozzaadottérték-adoroél sz6lo térvénykonyv, a
tovabbiakban: héatdrvénykdnyv) alapeljarasban alkalmazandé valtozata 19. cikkének 1. §-a az
alabbiak szerint rendelkezik:

.Ellenszolgaltatas fejében végzett szolgéltatadsnyujtdsnak min?sul a véllalkozas vagyona korébe
vont eszkdznek az addalany altal sajat vagy alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy
altalAnosabban véve, az adbalany gazdasagi tevékenységét?l eltér? célokra tértén? hasznalata,
amennyiben ezen eszkdz utan lehetséges az adé részben vagy egészben tértén? levonasa.”

8 Ugyanezen torvénykonyv 44. cikke 3. §-anak 2. pontja szerint héamentes az ,ingatlanok
haszonbérlete, bérlete és hasznalatuk atengedése, valamint az ilyen javaknak a 19. cikk 1. §-dban
rogzitett feltételek szerinti hasznalata”.

9 A hozzaadottérték-ado alkalmazasaval kapcsolatos levonasokrol sz6lo, 1969. december 10-
i 3. kiralyi rendelet (Moniteur belge, 1969. december 12., 9. 0.) az aladbbiak szerint rendelkezik:

.1.8  A[héa]torvénykonyv 45. cikke l1a., 2. és 3. 8-anak alkalmazasara figyelemmel az
adoalany a jelen rendelet 2. és 4. cikkeiben el?irt feltételek esetén levonja a térvénykonyv 45.
cikke 1a. §-anak 1-5. pontja szerinti tevékenységek megvalositasat szolgald termékeket és
szolgéltatasokat terhel? adokat.

Ha az ad6alany gazdaséagi tevékenysége kdrében egyéb olyan tgyletet két, amely utan a levonas
nem lehetséges, a levonas 6sszegének meghatarozasara a [héa]torvénykonyv 46. és 48.
cikkében és a jelen rendelet 12—-21. cikkében foglalt rendelkezéseket kell megfelel?en alkalmazni.

2.8. Semmilyen esetben sem vonhatdak le az olyan termékeket és szolgaltatasokat terhel?
adok, amelyeket az ad6alany magéancélra vagy gazdasagi tevékenysége korén kivil es? célokra
kivan felhasznalni.

Ha valamely terméket vagy szolgéltatast részben szannak ilyen célokra, a levonas az ilyen célu
felhasznalds mértékében kizart. Ennek mértékét az adbalany hatdrozza meg, és ezt a hatdsag
ellen?rzi.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C-210/11. sz. gy

10 Amia C-210/11. sz. Ugyet illeti, az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbadl kit?nik, hogy
a Medicom jogi személyiséggel rendelkez? tarsasag, és a gyogyszerészeti cégek szamara
készitett orvosi jelentések gépelése, forditasa és kiadasa tertletén végzett, tanulmanyok
készitésére iranyulo, illetve szervezeési és tanacsadoi tevekenység, valamint a lovak bértartdsanak



tevékenysége utan héaalanynak min?sil. A tarsasag ingatlant épittetett, ahol tevékenységét
Végzi, és ahol egyébként ligyvezet?i és azok csaladjai laknak anélkil, hogy lakbért fizetnének. A
Medicom héabevallasaiban teljes egészében levonta az ingatlanépités kdltségeihez kapcsolodo
héat.

11  Azilletékes ad6hatésag 1997. szeptember 3-i jegyz?kényvében megallapitotta, hogy az
ingatlant 50%-0s mértékben a Medicom Ugyvezet?i sajat szikségleteik kielégitésére hasznaltak,
valamint hogy erre a felhasznalasra a szamukra nyujtott ,természetbeni juttatasként hivatkoztak”.
Tekintettel arra, hogy az ingatlant terhel? héanak csak a felét lehetett levonni, az adéhatésag a
Medicomot az 1997. év masodik negyedévére vonatkozo addbevalldsaban jogosulatlanul levont
héa megfizetésére kotelezte.

12  Ezt kdvet?en a Medicom ugyvezet?i elismerték, hogy az 1997-es és 1998-as addévek
folyaman a szdéban forgd ingatlan kétharmadat sajat sziikségleteik kielégitése céljabol hasznaltak.
llyen korulmeények kozott az illetékes adohatdésag 2000. november 16-an elutasitotta az 1996-0s
évre vonatkoz6 héalevonas iranti kérelmet, és 2001. januar 15-én Ujabb fizetésre kotelez?
hatarozatot bocsétott ki a Medicommal szemben.

13  Mivel a Medicom &ltal az emlitett fizetésre kotelez? hatarozatok ellen benyujtott keresetet a
bir6sag els? fokon elutasitotta, e tarsasag fellebbezést nyujtott be a cour d’appel de Liege-hez
(liege-i fellebbviteli birésag). Ez a birosag 2006. marcius 24-i itéletében — a hatodik iranyelvre
vonatkozoan a Birésag altal a C-269/00. sz. Seeling-tugyben 2003. majus 8-an hozott itéletben
(EBHT 2003., 1-4101. 0.) elfogadott értelmezésnek az el?tte folyamatban lév? tigyben tértén?
alkalmazasa alapjan — hatalyon kivil helyezte a jogvita targyat képez? fizetésre kételez?
hatarozatokat.

A C-211/11. sz. ugy

14  Amia C-211/11. sz. ugyet illeti, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy
az MPA jogi személyiséggel rendelkez? tarsasag, és vendéglatasi és vendégfogadasok
szervezéseével osszefligg? tevékenységek utan héaalanynak min?sil. 1991-ben ingatlant
épittetett, ahol tevékenységét végezte, és ahol egyébként ligyvezet?je és annak csaladja lakott
anélkil, hogy lakbért fizetett volna. Az MPA héabevallasaiban teljes egészében levonta az
ingatlan felépitésének és felszerelésének koltségeihez kapcsoldédé héat.

15 Tekintettel arra, hogy a héat csak részben lehetett levonni, mivel az ingatlan egy része az
Ugyvezet? lakasaul szolgalt, az illetékes addhatdsag 1995. november 6-an fizetésre kotelez?
hatérozatot adott ki az MPA ellen.

16 Az MPA altal az emlitett fizetésre kotelez? hatarozat hatalyon kivil helyezése irant
benyuijtott kereset alapjan eljar6 els?foku birésag az MPA kérelmének helyt adott. Az illetékes
adohatdsag altal az els?foku itélet ellen benyujtott fellebbezést a cour d’appel de Bruxelles
(brusszeli fellebbviteli birésag) elutasitotta, tobbek kdzott azzal az indokkal, hogy az
ingatlanrésznek az Ugyvezet? lakascéljaira tortén? ingyenes rendelkezésre bocsatasara
tulnyomérészt az adoalany altal ebben az ingatlanban gyakorolt adokoteles gazdasagi
teveékenység vegzése érdekében kerllt sor, és igy az ingatlannak ez a része olyan targyi
eszkbznek min?sil, amelynek Iétesitése, fenntartasa, javitasa vagy karbantartasa megalapozza a
héalevonas jogat.

17 Az illetékes adéhatdésag mind a két perben felllvizsgalati kérelemmel élt, tébbek kdzott arra
hivatkozva, hogy el?sz6r is a fent hivatkozott Seeling-tigyben hozott itéletben foglaltak az e
jogvitak alapjaul szolgaléhoz hasonl6 helyzetekben nem alkalmazhatok. Emellett valamely
ingatlan egy részének a tarsasag ugyvezet?je sajat szikségleteinek kielégitése céljabdl tortén?



rendelkezésre bocsatasa a jovedelemado szempontjabol természetbeni juttatdsnak min?sil, és
igy nem lehet ,ingyenes” rendelkezésre bocsatasrol vagy olyan helyzetr?l beszélni, ahol ,nincs
lakbérfizetés”. Végul nem az addalany altal kovetett céltol fligg, és a jelen tigyben hianyzik az a
kozvetlen és azonnali kapcsolat, amelynek a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdése
alapjan a beszerzési lgylet és az adokoteles értékesitési Ugylet kozott fenn kell allnia ahhoz, hogy
megnyiljon a levonasi jog. Végs? soron az adéalanynak kell bizonyitania a levonashoz valo jogéat.
Marpedig erre vonatkozo bizonyiték el?terjesztésére nem kerdlt sor.

18 llyen kérilmények kozott a Cour de cassation az eljarast felfliggesztette, és el?zetes
dontéshozatal végett a kovetkez?, a C-210/11. és C-211/11. sz. két Uigyben azonos kérdéseket
terjesztette a Bir6ség elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [hatodik iranyelv] 6. cikke [(2) bekezdése els? albekezdésének] a)
pontjat és 13. cikke B. részének b) pontjat, hogy azokkal ellentétes, ha az emlitett 13. cikk B.
részének b) pontja szerinti ingatlanok bérbe- vagy haszonbérbeadasaként adomentes
szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni, ha a jogi személyiséggel rendelkez? addalany tarsasag
ugyvezet?i, igazgatdi vagy tagjai és ezek csaladjai az e tarsasag vagyonat képez?, és igy
egészében a véllalkozas céljait szolgal6 ingatlan egészét vagy részét sajat sziukségleteikre
hasznaljak, amennyiben e hasznalat ellenszolgaltatasaként nem allapitottak meg pénzben
fizetend? lakbért, azonban ez a hasznalat az tigyvezet?ket terhel? jévedelemado ala tartozo
természetbeni juttatasnak, ennélfogva addzasi szempontbol az Ugyvezet?k, igazgatdk vagy tagok
munkavégzése egy részeének ellenértékekeént tekinthet??

2. Ugy kell-e értelmezni ezeket a rendelkezéseket, hogy [ezt a] mentességet alkalmazni kell

abban az emlitett esetben, ha a tarsasag nem bizonyitja, hogy szilkségszer? kapcsolat all fenn a
vallalkozas m?kodtetése és az ingatlan egészének vagy részének az tugyvezet?k, igazgatdk vagy
tagok rendelkezésére bocsatasa kozott, és ebben az esetben elegend?-e a kozvetett kapcsolat?”

19 A BIir6sag elntkének 2011. junius 28-i végzése az irdsbeli és a szdbeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-210/11. és a C-211/11. sz. ugyek
egyesitését.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l

20  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontjat és 13.
cikke B. részének b) pontjat, hogy azokkal ellentétes, ha az ezen irdnyelv értelmében vett
adémentes ingatlan-bérbeadasnak kell tekinteni azt, amikor valamely jogi személy a tulajdonaban
allé ingatlan egy részét ligyvezet?je sajat sziikségleteinek kielégitése céljabdl ingyenesen
rendelkezésre bocséatja, amennyiben e hasznélat ellenszolgéltatdsaként nem allapitottak meg a
jogosult altal készpénzben fizetend? lakbért, és e tekintetben befolyasolhatja-e a valaszt az a tény,
hogy ez a rendelkezésre bocsatas a jovedelemadoval kapcsolatos nemzeti szabalyozas
szempontjabol természetbeni juttatadsnak tekintend?, amely a jogosult tarsasagi szerz?désb?|
ered? feladatainak ellatdsan vagy a munkaszerz?dése teljesitésén alapul.



21  E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando
itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv alkalmazasa szempontjabdl az
adoalany valaszthat, hogy bevonja-e, vagy sem, vallalkozasi tevékenységébe a sajat célra
hasznalt eszkdzok egy részét (lasd kulondésen a C-291/92. sz. Armbrecht-tigyben 1995. oktéber 4-
én hozott itélet [EBHT 1995., 1-2775. 0.] 20. pontjat és a fent hivatkozott Seeling-tigyben hozott
itélet 40. pontjat).

22  Ha az adbalany ugy dont, hogy a részben addkoételes Uizleti tevékenység céljara, részben
magancélra hasznalt eszkdzt a vallalkozas vagyona kérébe vont eszkdznek tekinti, jogosult teljes
mértékben és azonnal levonni az eszkdz beszerzése utan el?zetesen felszamitott adot (lasd
kilénosen a C-97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-3795. 0.]
26. pontjat és a fent hivatkozott Seeling-tigyben hozott itélet 41. pontjat).

23 A hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja és 11. cikke A.
része (1) bekezdésének c) pontja alapjan, amennyiben a vallalkozas vagyonanak kérébe vont
targyi eszkdz utan lehet?ség van az atharitott héa teljes vagy részleges levonasara, a targyi
eszkdznek az addalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban
vallalkozasidegen célokra tortén? felhasznélasa ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak
min?sul, és az ado alapja az addalanynak a szolgaltatas teljesitése érdekében felmeriilt kbltsége
(ebben az értelemben lasd a fent hivatkozott Lennartz-tigyben hozott itélet 26. pontjat és a fent
hivatkozott Seeling-ligyben hozott itélet 42. pontjat).

24  Kovetkezésképpen azon addalanynak, aki gy dont, hogy az épuletet teljes egészében a
vallalkozas vagyona kérébe vonja, és ezt kdvet?en ezen épilet egy részét sajat vagy
alkalmazottai szuikségleteinek kielégitésére hasznalja, joga van egyrészt az emlitett épulet teljes
épitési koltségére el?zetesen felszamitott héa levonasara, valamint masrészt terheli ?t az ezzel
egyutt jaro kotelezettség arra, hogy hééat fizessen a magancéll hasznalat megvalositasa
érdekében felmerilt kiadasok 6sszege utan.

25 A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdése a) pontjanak és 13. cikke B.
része b) pontjanak egyuttes alkalmazasat illet?en, abban az esetben, ha az adbdalany a teljes
egészeében a vallalkozasa vagyonanak korébe vont épllet egy részét sajat vagy alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére hasznélja, a Birdsag ugy itélte meg, hogy ezekkel a
rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely — jéllehet az ezen 13. cikk B.
része b) pontjanak értelmében nem allnak fenn az ingatlan haszonbérbe- vagy bérbeadasanak a
jellemz?i — az utébbi rendelkezés alapjan héamentes szolgaltatasnyujtasnak tekinti az olyan
épllet egy részének jogi személy addalany alkalmazottai &ltal sajat sztiikségleteik kielégitésére
tortén? hasznalatat, amelyet ezen addalany épitett vagy az ingatlanon fennall6 dologi jog alapjan
birtokol, amennyiben e targyi eszkdz utén lehetséges az el?zetesen felszdmitott ad6 levonasa
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Seeling-igyben hozott itélet 56. pontjat és a C-
436/10. sz. BLM-ugyben 2012. marcius 29-én hozott itélet 31. pontjat).

26 gy ahhoz, hogy az ingatlanok hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében
vett bérbeadasa megvalosuljon, az sziikséges, hogy valamennyi, e tevékenységet jellemz? feltétel
teljesiljon, nevezetesen hogy a bérbeadd meghatarozott id?szakra és dijazas ellenében
atruhazza a bérl? részére valamely ingatlan birtokbavételének jogat, €s minden mas személyt
kizar e jog gyakorlasabdl (a C-409/98. sz. Mirror Group tugyben 2001. oktober 9-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-7175. 0.] 31. pontja, a C-108/99. sz. Cantor Fitzgerald International tigyben 2001.
oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7257. 0.] 21. pontja, valamint a fent hivatkozott Seeling-
Ugyben hozott itélet 49. pontja).

27 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja ugyanis kivételt jelent azon f?szabalyhoz



képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni, ezért annak szévegét szigoruan kell értelmezni. E
rendelkezést az el?z? pontban felsorolt feltételek barmelyikének hianyaban nem lehet analogia
atjan alkalmazni azon az alapon, hogy a vallalkozas vagyona korébe vont ingatlan lakascélu
maganhasznalata a végs? fogyasztas szempontjabdl leginkabb az e rendelkezés értelmében vett
ingatlan-bérbeadasnak t?nik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Seeling-tigyben hozott
itélet 44. és 45. pontjat).

28  Ami kozelebbr?l a lakbér fizetésével kapcsolatos feltételt illeti — és nem megkérd?jelezve azt
az itélkezeési gyakorlatot, amely szerint a hatodik irAnyelv 2. cikk 1. pontja értelmében vett
.ellenszolgaltatas fejében teljesitett [...] szolgaltatdsnyujtds” fogalma azt feltételezi, hogy a nyujtott
szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott kbzvetlen kapcsolat all fenn (lasd kilondésen a C-40/09.
sz. Astra Zeneca UK Ugyben 2010. julius 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7505. 0.] 27. pontjat)
—, elegend? megallapitani, hogy a lakbérfizetés hidnyat nem ellensulyozza az a kérilmény, hogy a
jovedelemadd szempontjabdl a vallalkozés vagyona kérébe vont ezen ingatlan magancélu
hasznalata szamszer?sithet? természetbeni juttatasnak min?sul, és igy valamiképpen a dijazas
olyan részének kell tekinteni, amelyr?l a jogosult a széban forgo ingatlan rendelkezésre
bocsatasanak ellenértékeként lemondott.

29  Ugyanis mindenekel?tt, ahogyan azt a Birosag a fent hivatkozott Seeling-tigyben hozott
itélete 45. pontjaban mar megallapitotta, a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat nem
lehet analogia atjan alkalmazni oly modon, ahogyan azt a belga kormany javasolja, hogy a
fizetend? jovedelemadd szamitasa érdekében megbecsult érték? természetbeni juttatast
lakbérnek tekintik.

30 Az alapugyh6z hasonlo helyzetek tovabba — a belga kormany allithsaval szemben — nem
hasonlithatéak a fent hivatkozott Astra Zeneca UK tgyben hozott itélet alapjaul szolgalo
tényallashoz. Amint ugyanis ezen itélet 29—-31. pontjabdl kovetkezik, ebben az tigyben bizonyitast
nyert, hogy kozvetlen kapcsolat allt fenn az Astra Zeneca Ltd altal a munkavallaléi rendelkezésére
bocsatott, szoban forgd vasarlasi utalvanyok és azon készpénzben kifejezett dijazas kozott,
amelyr?| ez utdbbiaknak le kellett mondaniuk e rendelkezésre bocséatas ellenértékeként. Marpedig
az alapugyekben sem az nem t?nik bizonyitottnak, hogy az tigyvezet?k fizetése a kérdéeses
ingatlan rendelkezésre bocsatasanak megfelel? értékben csékken, sem az nem t?nik biztosnak,
hogy az emlitett Gigyvezet?k altal elvégzett munka egy része az ingatlan rendelkezésre bocsatasa
ellenértékének min?silhet (lasd analdgia Gtjan a C-258/95. sz. Fillibeck-lgyben 1997. oktober 16-
an hozott itélet [EBHT 1997., I-5577. 0.] 15 és 16. pontjat).

31  Veégll a fent hivatkozott BLM-tigyben hozott itélet 15. pontjabdl kit?nik, hogy a Bir6sag
tudataban volt annak a ténynek, hogy az itélet alapjaul szolgal6 Gigyben a széban forg6 — az
alaplgyben szerepl? szabalyozassal egyébként azonos — nemzeti szabalyozas értelmében a BLM
SA tarsasag egyik igazgatdjanak rendelkezésére bocsatott ingatlan anélkili lakascélu
maganhasznalata, hogy az utébbinak készpénzben lakbért kellene fizetnie, a személyi
jovedelemadd szempontjabdl atalanyként meghatarozott természetbeni juttatasnak min?sul.
Marpedig ez a min?sités, amelyet az emlitett itélet 23—-30. pontja nem vett at, nyilvanvaléan nem
volt hatassal a Birdsag altal elfogadott értelmezésre.

32  Ezt az értelmezést nem kérd?jelezheti meg az a tény, hogy a Birdsag a fent hivatkozott
BLM-lgyben hozott itélete 32. pontjdban megallapitotta, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata annak megitélése, hogy az itélet alapjaul szolgal6 tgyben szerepl? helyzetben tekinthet?-
e ugy, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében ingatlan bérletér?l van
szo.

33  Nem vitatott ugyanis, hogy a tényallas megitélésére kizarélagos hataskorrel rendelkez?



nemzeti birésagokra harul az a feladat, hogy az adott Gigy sajatos kérulményeire tekintettel
meghatarozzak a széban forgo tgylet lenyeges jellemz?it e tevékenység hatodik iranyelv szerinti
min?sitése érdekében (lasd ebben az értelemben a C-530/09. sz. Inter-Mark Group tgyben 2011.
oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10675. 0.] 32. pontjat). Mivel tehat nem a Bir6sag
feladata az, hogy az alapigyben dontést hozzon, ezért ezt a feladatot a kérdést el?terjeszt?
birésagra hagyta, szem el?tt tartva azt a korilményt, hogy nem kizart, hogy léteznek mas, a
Birdsag elé terjesztett iratokban nem szerepl? bizonyitékok is, amelyek igazolhatjak, hogy az
Ugyben a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében vett ingatlan-bérbeadas
valamennyi jellemz?je megvalésul.

34  E megfontolasokra figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irAnyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontjat és 13. cikke B. részének b) pontjat
agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az ezen iranyelv értelmében vett adémentes
ingatlan-bérbeadasnak kell tekinteni azt, amikor valamely jogi személy a tulajdondban all6 ingatlan
egy részét ugyvezet?je sajat szilkségleteinek kielégitése céljdbdl ingyenesen rendelkezésre
bocsétja, amennyiben e hasznélat ellenszolgéltatdsaként nem allapitottak meg a jogosult altal
készpénzben fizetend? lakbért, és e tekintetben nincs jelent?sége annak a ténynek, hogy ez a
rendelkezésre bocséatas a jovedelemaddval kapcsolatos nemzeti szabalyozas szempontjabol
termeészetbeni juttatasnak tekintend?, amely a jogosult tarsasagi szerz?désb?| ered? feladatainak
ellatasan vagy a munkaszerz?dése teljesitésén alapul.

A masodik kérdésr?|

35 Masodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegeben arra keresi a valaszt, hogy
agy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontjat és
13. cikke B. részének b) pontjat, hogy az alapiigyben szerepl? helyzetben annak meghatarozasa
szempontjabol, hogy a rendelkezésre bocsatas az utdbbi rendelkezés szerinti mentesség hatalya
ala tartozik-e, jelent?séggel bir az a kérilmény, hogy a teljes egészében a vallalkozas vagyona
korébe vont ingatlan egészének vagy részének az ugyvezet?k, igazgatok vagy tagok
rendelkezésére bocsatasa és a vallalkozas m?kddtetése kozott fennall-e a kozvetlen kapcsolat,
vagy sem.

36 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkez?en a
héarendszer, tehat a levonasi mechanizmus alkalmazéséat az hatarozza meg, hogy az eszkozt az
addalany e min?ségében eljarva szerezte-e meg. Az eszkoz felhasznalasa vagy tervezett
felhnasznéladsa csak azon eredeti levonas mértékét hatarozza meg, amelyhez az addalanynak a
hatodik iranyelv 17. cikke alapjan joga van, illetve a kés?bbi id?szakok folyaméan elvégzend?
esetleges médositasok terjedelmét (a fent hivatkozott Lennartz-tigyben hozott itélet 15. pontja).
Ezzel szemben maganszemélyként, és nem addalanyként jar el az, aki valamely eszkozt kizarélag
sajat szlikségletének a kielégitése érdekében szerez meg (a C-20/91. sz. De Jong-ugyben 1992.
majus 6-an hozott itélet [EBHT 1992., 1-2847. 0.] 17. pontja).

37  Ezenkivll, amint az a jelen itélet 21-24. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, azon addalanynak, aki gy dont, hogy az épliletet teljes egészében a vallalkozas
vagyona korébe vonja, és ezt kdvet?en ezen épulet egy részét sajat vagy alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére hasznalja, joga van egyrészt az emlitett épllet teljes épitési
koltségére el?zetesen felszamitott héa levonasara, valamint masrészt terheli ?t az ezzel egyutt
jaro kotelezettség arra, hogy héat fizessen a magancéll hasznalat megvalositasa érdekében
felmerilt kiadasok 6sszege utan.

38 A belga korméany altal hivatkozottakkal ellentétben ebben a helyzetben az ad6éalanynak nem
kell bizonyitania, hogy a teljes egészében a vallalkozas vagyona korébe vont ingatlan egészének
vagy egy részének az ugyvezet?k, igazgatok vagy tagok rendelkezésére bocsatasara a hatodik



iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerinti ,addkoteles tevékenysége” érdekében kerdlt sor.

39  Amennyiben ugyanis az addalany azt valasztja, hogy az ingatlan egészét vallalkozasa
vagyona korébe vonja, azt a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan
vallalkozasidegen célokra is hasznalhatja, €s nem koteles bizonyitani, hogy az ingatlant
adokoteles tevékenységehez hasznalta fel. Az adbalanynak tehat nem kell bizonyitania, hogy
kozvetlen és azonnali kapcsolat all fenn a széban forgé ingatlan magancéll hasznalata és az
adoalany addkoteles gazdasagi tevékenysége kdzott.

40  Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 6.
cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontjat és 13. cikke B. részének b) pontjat agy kell
értelmezni, hogy az alapligyben szerepl?hdz hasonlé helyzetekben annak meghatarozasa
szempontjabol, hogy a rendelkezésre bocsatas az utdbbi rendelkezés szerinti mentesség hatélya
ala tartozik-e, nincs jelent?sége annak a kérilménynek, hogy a teljes egészében a véllalkozas
vagyona korébe vont ingatlan egészének vagy részének az ligyvezet?k, igazgatok vagy tagok
rendelkezésére bocséatasa és a vallalkozas m?kddtetése kozott fennall-e a kdzvetlen kapcsolat,
vagy sem.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1.) Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontjat és 13. cikke B. részének b)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az ezen irdnyelv értelmében vett
addmentes ingatlan-bérbeadasnak kell tekinteni azt, amikor valamely jogi személy a
tulajdonaban allé ingatlan egy részét ligyvezet?je sajat szikségleteinek kielégitése céljabol
ingyenesen rendelkezésre bocsatja, amennyiben e hasznalat ellenszolgéltatdsaként nem
allapitottak meg a jogosult altal készpénzben fizetend? lakbért, és e tekintetben nincs
jelent?sége annak a ténynek, hogy ez arendelkezésre bocsatas a jovedelemadoval
kapcsolatos nemzeti szabalyozas szempontjabdél természetbeni juttatasnak tekintend?,
amely a jogosult tarsasagi szerz?désb?| ered? feladatainak ellatasan vagy a
munkaszerz?dése teljesitésén alapul.

2.) A 95/7 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els?
albekezdésének a) pontjat és 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
alapugyben szerepl?h6z hasonl6 helyzetekben annak meghatarozasa szempontjabaél, hogy
arendelkezésre bocsatas az utobbi rendelkezés szerinti mentesség hatalya ala tartozik-e,
nincs jelent?sége annak a korilménynek, hogy a teljes egészében a vallalkozas vagyona
kdrébe vont ingatlan egészének vagy részének az tigyvezet?k, igazgatok vagy tagok
rendelkezésére bocsatasa és a vallalkozas m?kddtetése kdzott fennall-e a kbzvetlen
kapcsolat, vagy sem.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: francia.



