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TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)
2013. gada 18. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Sest? PVN direkt?va — 6. panta 2. punkta pirm?s da?as
a) punkts un 13. panta B da?as b) punkts — Ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu — RaZzoSanas
I?7dzek?i, kas pieder juridisk?m person?m un da??ji nodoti to vad?t?ju r?c?b? p?d?jo min?to
priv?taj?m vajadz?b?m — ?res maksas naud? neesam?ba, bet samaksas nat?r? ?em3ana v?r?
ien?kuma nodok?a apr??inam

Apvienot?s liet?s C-210/11 un C-211/11

par I7gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation
(Be??ija) iesniedza ar I?mumiem, kas tika pie?emti 2011. gada 7. apr?l? un kas Ties? re?istr?ti
2011. gada 9. maij?, tiesved?b?s

Etat belge

pret

Medicom SPRL (C-210/11),

Maison Patrice Alard SPRL (C-211/11).
TIESA (sest? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja M. Bergere [M. Berger], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un Z. Z. K?zels [J.-J. Kasel] (referents),

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Be??ijas vald?bas v?rd? — M. Jacobs un J.-C. Halleux, p?rst?vji,

- Ung?rijas vald?bas v?rd? — K. Szijjartd, k? ar? M. Fehér un G. Kods, p?rst?vji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — C. Soulay un W. Roels, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. maija
Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma



nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma (OV L 145, 1. Ipp.), kur? groz?jumi
izdar?ti ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK (OV L 102, 18. Ipp.; turpm?k tekst?
— “Sest? direkt?va”), 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) punktu un 13. panta B da?as b) punktu.

2 Sie 1?gumi ir iesniegti div?s tiesved?b?s starp Etat belge [Be??ijas valsti] un attiec?gi
Medicom SPRL (turpm?k tekst? — “Medicom”) (lieta C-210/11) un Maison Patrice Alard SPRL
(turpm?k tekst? — “MPA”) (lieta C-211/11), kuras abas ir atbilstoSi Be??ijas ties?b?m dibin?tas
sabiedr?bas, par saist?b? ar nekustamiem ?paSumiem, kas tiek da??ji lietoti So sabiedr?bu
vad?t?ju priv?taj?m vajadz?b?m, priekSnodokl? samaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(turpm?k tekst? — “PVN”) atskait?Sanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirmaj? da?? ir paredz?ts:

“Turpm?k min?to uzskata par pakalpojumu sniegSanu par samaksu:

a) gad?jumu, kad nodok?a maks?t?js sav?m vai t? person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto
preces, kas veido uz??m?jdarb?bas akt?vu da?u, vai, plas?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek?
savai uz??m?jdarb?bai, ja [PVN] $?m prec?m ir piln?gi vai da??ji atskait?ms;

b)  pakalpojumu sniegSanu, ko bez maksas veic nodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la
priv?t?m vajadz?b?m, vai, plas?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? savas uz??m?jdarb?bas
vajadz?b?m.”

4 Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkt? ir noteikts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai, iz?emot b), c) un d) apakSpunkt? min?tos, visa
summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta
vai treS?s personas par $?7d?m pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar $?du pieg?Zu

cen?m:;

b) pieg?d?m, kas min?tas 5. panta 6. un 7. punkt?, So vai 1?dz?gu pre?u pirkuma cena vai, ja
pirkuma cenas nav, paSizmaksa, nosakot to pieg?des br?d?;

c) pieg?d?m, kas min?tas 6. panta 2. punkt?, pilnas pakalpojumu sniegSanas izmaksas
nodok?a maks~?t?jam;

[.]7

5 AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punktam dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a
par “nekustam? ?pasSuma iznom?Sanu un iz?r?Sanu”.

6 Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt?, redakcij?, kas izriet no t?s 28.f panta, ir paredz?ts:

“Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:



a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts valsts teritorij? par prec?m vai
pakalpojumiem, kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a
maks?t?js;

[..].”
Be??ijas ties?bas

7 Code de la taxe sur la valeur ajoutée [Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeksa] redakcij?,
kas ir piem?rojama pamatliet?m (turpm?k tekst? — “PVN kodekss”), 19. panta 1. punkt? ir
paredz?ts:

“Par pakalpojumu sniegSanu par samaksu tiek uzskat?ts gad?jums, kad nodok?a maks?t?js
sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m vai plas?k? noz?m? citiem m?r?iem nek? savai
uz??m?jdarb?bai lieto tai paredz?to ?pasumu, ja par So ?pasumu ir piln?gi vai da??ji atskait?ms
nodoklis.”

8 Saska?? ar §? paSa kodeksa 44. panta 3. punkta 2. apakSpunktu no PVN ir atbr?vota
“nekustam? ?pasSuma iznom?Sana, iz?r?Sana vai ?res ties?bu nodoSana nat?r? — t?pat k? S?da
?pasSuma izmantoSana saska?? ar 19. panta 1. punkta nosac?jumiem [..]".

9 Kara?a 1969. gada 10. decembra I?mum? Nr. 3 par atskait?jumiem, kas veicami, piem?rojot
pievienot?s v?rt?bas nodokli (1969. gada 12. decembra Moniteur belge, 9. Ipp.), ir noteikts:

“1. Ja[PVN] kodeksa 45. panta 1.a, 2. un 3. punkt? nav noteikts cit?di, saska?? ar $? |?muma
2. un 4. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem nodok?a maks?t?js veic nodok?u atskait?jumu par
prec?m un pakalpojumiem, kurus tas ir paredz?jis [PVN] kodeksa 45. panta 1. punkta 1.°-5.°
apakSpunkt? min?tajiem dar?jumiem.

Ja nodok?a maks?t?js sav? saimnieciskaj? darb?b? veic citus dar?jumus, par kuriem nodoklis nav
atskait?ms, tas atskait?jumus nosaka atbilstoSi [PVN] kodeksa 46. un 48. pantam un §? I?muma
12.-21. pantam.

2. Nek?d? gad?jum? nav atskait?mi nodok?i par prec?m un pakalpojumiem, kurus nodok?a
maks?t?js ir paredz?jis priv?tai lietoSanai vai citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas
vajadz?b?m.

Ja preci vai pakalpojumu ir pl?nots da??ji paredz?t $?diem m?r?iem, atskait?Sana nav
pie?aujama, cikt?l t? attiecas uz So paredz?to izlietojumu. To, cikt?l Sis ir t?ds izlietojums, nosaka
nodok?a maks?t?js un kontrol? nodok?u administr?cija.”

Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi
Lieta C-210/11

10  Attiec?b? uz lietu C-210/11 no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka Medicom ir sabiedr?ba,
kurai ir juridiskas personas statuss un kura maks? PVN par izp?ti, organiz?Sanu un konsult?Sanu
mas?nrakst?Sanas jaut?jumos, medic?nisku zi?ojumu tulkoSanu un izdoSanu farm?cijas
uz??mumiem, k? ar? zirgu novietnes apsaimnieko3anu. S?s sabiedr?bas uzdevum? ir tikusi
uzb?v?ta ?ka, kur? t? veic savu saimniecisko darb?bu un kur? turkl?t dz?vo t?s vad?t?ji ar ?imeni,
nemaks?jot ?res maksu. Sav?s PVN deklar?cij?s Medicom saist?b? ar §?s ?kas b?v?Sanas
izmaks?m ir atskait?jusi PVN piln? apm?r?.



11  Kompetent? nodok?u administr?cija 1997. gada 3. septembra protokol? secin?ja, ka §? ?ka
50 % apm?r? tiek lietota Medicom vad?t?ju priv?taj?m vajadz?b?m un ka par So lietoSanu “no
vi7iem ir [tikusi] piepras?ta samaksa nat?r?”. Uzskatot, ka var?ja tikt atskait?ta tikai puse no PVN
summas par min?t?s ?kas b?v?Sanu, nodok?u administr?cija pazi?oja Medicom I?mumu par t?s
deklar?cij? attiec?b? uz 1997. gada otro ceturksni nepamatoti atskait?t? PVN piedzi?u.

12  V?I?k Medicom vad?t?ji atzina, ka 1997. un 1998. taks?cijas gados vi?i attiec?g?s ?kas
divas treSda?as ir lietojusi priv?t?m vajadz?b?m. Sajos apst?k?0s kompetent? nodok?u
administr?cija 2000. gada 16. novembr? noraid?ja pieteikumu par PVN atskait?Sanu attiec?b? uz
1996. gadu un 2001. gada 15. janv?r? pazi?oja Medicom jaunu I?mumu par nesamaks?t?
nodok?a piedzi?u.

13  T? k? Medicom celt?s pras?bas par min?tajiem |?mumiem pirmaj? instanc? tika noraid?tas,
t? iesniedza apel?cijas s?dz?bu Cour d’appel de Liége [Lj?Zas Apel?cijas ties?]. S? tiesa ar 2006.
gada 24. marta spriedumu str?d?gos I?mumus atc?la, piem?rojot t?s izskat?maj? liet? Sest?s
direkt?vas interpret?ciju, ko Tiesa ir sniegusi sav? 2003. gada 8. maija spriedum? liet? C-269/00
Seeling (Recuell, 1-4101. Ipp.).

Lieta C-211/11

14  Attiec?b? uz lietu C-211/11 no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka MPA ir sabiedr?ba,
kurai ir juridiskas personas statuss un kura maks? PVN par izbraukuma ?din?Sanas
pakalpojumiem un pie?emSanu organiz?Sanu. 1991. gad? t?s uzdevum? tika uzb?v?ta ?ka, kur?
t? veica savu saimniecisko darb?bu un kur? turkl?t dz?voja t?s vad?t?js ar ?imeni, nemaks?jot
?res maksu. Sav?s PVN deklar?cij?s MPA saist?b? ar §?s ?kas b?v?Sanas un apsaimniekoSanas
izmaks?m ir atskait?jusi PVN piln? apm?r?.

15  Uzskatot, ka PVN var?ja tikt atskait?ts tikai da??ji, jo da?a ?kas bija paredz?ta vad?t?ja
izmitin?Sanai, kompetent? nodok?u administr?cija 1995. gada 6. novembr? pie??ma |?mumu par
nesamaks?t? nodok?a piedzi?u no MPA.

16  Pirm?s instances tiesa, kur? MPA bija c?lusi pras?bu par min?to I?mumu, $o pras?bu
apmierin?ja. Apel?cijas s?dz?bu, ko par pirm?s instances tiesas nol?mumu bija iesniegusi
kompetent? nodok?u administr?cija, Cour d’appel de Bruxelles [Briseles Apel?cijas tiesa] ar 2006.
gada 4. janv?ra spriedumu noraid?ja, k? pamatojumu minot it ?pasi to, ka ?kas da?a, ko vad?t?js
lietoja dz?voSanai, tika nodota vi?a r?c?b? bez maksas galvenok?rt t?2d??, lai nodok?a maks?t?js
So ?ku var?tu izmantot savai ar nodokli apliekamajai saimnieciskajai darb?bai, un $? ?kas da?a
I?dz ar to var tikt uzskat?ta par razoSanas I?dzekli, par kura b?v?Sanu, uztur?Sanu, remontu un
uzlaboSanu ir atskait?ms PVN.

17  Ab?s liet?s kompetent? nodok?u administr?cija iesniedza kas?cijas s?dz?bas, apgalvojot it
?pasi vispirms, ka iepriekS min?tais spriedums liet? Seeling nav attiecin?ms uz t?dam situ?cij?m
k? t?s, kuras bija So lietu pamat?. Turkl?t esot j?pie?em, ka ?kas da?as nodoSana sabiedr?bas
vad?t?ja r?c?b? priv?taj?m vajadz?b?m ien?kuma nodok?a apr??ina nol?k? ir samaksa nat?r?,
un t?d?j?di to nevarot uzskat?t par nodoSanu r?c?b? “bez maksas” vai situ?ciju, kur? past?v “?res
maksas neesam?ba”. Visbeidzot tieS? un nepastarpin?t? saikne, kam saska?? ar Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. un 5. punktu ir j?past?v starp s?kotn?jo dar?jumu un ar nodokli apliekamo
dar?jumu, lai b?tu atskait?ms priekSnodoklis, neesot atkar?ga no nodok?a maks?t?ja m?r?a un
§aj? gad?jum? nepast?vot. Turkl?t nodok?a maks?t?jam esot j?pier?da, ka tam ir ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu. Tom?r §?ds pier?d?jums neesot ticis sniegts.

18  S?dos apst?k?o0s Cour de cassation [Kas?cijas tiesa] nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot



Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus, kuri ab?s liet?s C-210/11 un C-211/11 ir formul?ti identiski:

“l)  Vai Sest?s direkt?vas 6. panta [2. punkta pirm?s da?as] a) punkts un 13. panta B da?as b)
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie liedz uzskat?t sabiedr?bas, kura ir nodok?a maks?t?ja un
kurai ir juridiskas personas statuss, ?pasum? esoSas un t?d?j?di piln?b? t?s uz??m?jdarb?bai
paredz?tas visas ?kas vai t?s da?as lietoSanu §?s sabiedr?bas vad?t?ju, valdes locek?u vai
biedru un vi?u ?ime?u priv?taj?m vajadz?b?m par pakalpojumu sniegSanu, kas atbr?vota no
nodok?a — k? nekustam? ?paSuma iznom?3anu un iz?r?Sanu min?t? 13. panta B da?as b) punkta
izpratn? — gad?jum?, ja k? atl?dz?ba par $?du lietoSanu nav noteikta nek?da ?res maksa naud?,
bet par atl?dz?bu tiek pie?emta samaksa nat?r?, kuru apliek ar ien?kuma nodokli, ko piem?ro
vad?t?jiem, un t?p?c $? lietoSana nodok?u apr??ina nol?k? tiek uzskat?ta par da?u no atl?dz?bas
par vad?t?ju, valdes locek?u vai sabiedr?bas biedru veikto darbu?

2)  Vai $?s ties?bu normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka [Sis] atbr?vojums no nodok?a min?taj?
gad?jum? ir piem?rojams, ja sabiedr?ba nepier?da, ka past?v oblig?ta saikne starp saimniecisk?s
darb?bas veikSanu un visas ?kas vai t?s da?as nodosSanu vad?t?ju, valdes locek?u vai
sabiedr?bas biedru r?c?b?, un vai $?d? gad?jum? pietiek ar to, ka past?v netieSa saikne?”

19  Ar Tiesas priekSs?d?t?ja 2011. gada 28. j?nija r?kojumu lietas C-210/11 un C-211/11
rakstveida un mutv?rdu procesam, k? ar? gal?g? sprieduma tais?Sanai tika apvienotas.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

20  Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Sest?s direkt?vas 6. panta 2.
punkta pirm?s da?as a) punkts un 13. panta B da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie liedz
juridiskai personai piederoSa nekustam? ?pasuma da?as nodoSanu $7?s juridisk?s personas
vad?t?ja r?c?b? priv?taj?m vajadz?b?m, neparedzot piepras?t no attiec?gaj?m person?m k?
atl?dz?bu par §?s ?kas lietoSanu ?res maksu naud?, uzskat?t par ?kas iz?r?Sanu, kas atbr?vota
no nodok?a, §7s direkt?vas izpratn?, un vai $aj? zi?? var b?t noz?me faktam, ka $?da nodoSana
r?c?b?, ?emot v?r? valsts tiesisko regul?jumu attiec?b? uz ien?kuma nodokli, tiek uzskat?ta par
samaksu nat?r?, kas izriet no t?, ka attiec?g?s personas pilda savu stat?tos vai darba I?gum?
noteikto uzdevumu.

21  Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, ir j?atg?dina, ka no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka
Sest?s direkt?vas piem?roSanas nol?k? nodok?a maks?t?jam ir iesp?ja izv?l|?ties, vai iek?aut
sava uz??muma akt?vos ?pasumu vai t? da?u, kas ir paredz?ts vi?a priv?tajai lietoSanai, vai to
nedar?t (skat. it ?pasi 1995. gada 4. oktobra spriedumu liet? C-291/92 Armbrecht, Recuelil, 1-2775.
Ipp., 20. punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? Seeling, 40. punkts).

22  Janodok?a maks?t?js izv?las uzskat?t razoSanas |?dzek?us, kuri tiek vienlaic?gi lietoti
profesion?los un priv?tos nol?kos, par uz??muma ?pasSumu, par S? razoSanas |?dzek?a ieg?di k?
priekSnodoklis maks?jamais PVN princip? ir piln? apm?r? un nekav?joties atskait?ms (skat. it
?pasSi 1991. gada 11. j?lija spriedumu liet? C-97/90 Lennartz, Recueil, I-3795. Ipp., 26. punkts, un
iepriekS min?to spriedumu liet? Seeling, 41. punkts).

23  No Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) punkta un 11. panta A da?as 1.
punkta c) apakSpunkta izriet, ka, ja par uz??m?jdarb?bai paredz?tu ?paSumu priekSnodokl?
samaks?tais PVN ir piln?gi vai da??ji atskait?ms, t? lietoSana nodok?a maks?t?ja vai t? person?la
priv?taj?m vajadz?b?m citiem m?r?iem, nevis t? uz??m?jdarb?bai tiek uzskat?ta par pakalpojumu
sniegSanu par samaksu un tiek aplikta ar nodokli, pamatojoties uz min?t? pakalpojuma
shiegSanas izmaksu summu (3aj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Lennartz, 26.



punkts, un liet? Seeling, 42. punkts).

24  L?dz ar to nodok?a maks?t?jam, kurs izv?las ?ku piln?b? paredz?t savai uz??m?jdarb?bai
un kur$ v?1?k lieto §?s ?kas da?u sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m, ir, pirmk?rt,
ties?bas atskait?t saist?b? ar vis?m min?t?s ?kas b?v?Sanas izmaks?m priekSnodokl? samaks?to
PVN un, otrk?rt, atbilsto$s pien?kums maks?t PVN par §?s priv?t?s lietoSanas izmaksu summu.

25  Kas attiecas uz Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) punkta un 13. panta B
da?as b) punkta kop?gu piem?roSanu gad?jum?, kad nodok?a maks?t?js t?das ?kas da?u, kas ir
piln?b? paredz?ta t? uz??m?jdarb?bai, lieto sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m,
Tiesa ir atzinusi, ka $?s ties?bu normas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar
kuru, kaut gan nav izpild?ti nekustam? ?pasuma iznom?Sanas vai iz?r?Sanas nosac?jumi $? 13.
panta B da?as b) punkta izpratn?, tas, ka nodok?a maks?t?ja — juridiskas personas — darbinieki
priv?taj?m vajadz?b?m lieto da?u ?kas, kuru ir uzb?v?jis vai saska?? ar k?du nekustam?
?pasuma lietu ties?bu ir ieguvis Sis nodok?a maks?t?js, ja par So ?pasumu samaks?tais
priekSnodoklis ir atskait?ms, saska?? ar p?d?jo min?to ties?bu normu tiek uzskat?ts par
pakalpojuma sniegSanu, kas atbr?vota no PVN (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Seeling, 56. punkts, un 2012. gada 29. marta spriedumu liet? C-436/10 BLM, 31. punkts).

26  T?d?j?di nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta
izpratn? ir nepiecieSams, lai b?tu izpild?ti visi Sim dar?jumam rakstur?gie nosac?jumi, proti, lai
nekustam? ?pasSuma ?pasnieks b?tu par ?res maksu uz norun?tu laiku nodevis ?rniekam ties?bas
lietot savu ?pasSumu un liegt to cit?m person?m (2001. gada 9. oktobra spriedumi liet? C-409/98
Mirror Group, Recueil, I-7175. Ipp., 31. punkts, un liet? C-108/99 Cantor Fitzgerald International,
Recuell, I-7257. Ipp., 21. punkts, k? ar? iepriek§ min?tais spriedums liet? Seeling, 49. punkts).

27  Faktiski Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt? ir ietverta atk?pe no visp?r?g?
principa, saska?? ar kuru PVN tiek iekas?ts par katru nodok?a maks?t?ja par samaksu sniegtu
pakalpojumu, un t?d?j?di §?s ties?bu normas formul?jums ir j?interpret? Sauri. Ja nav izpild?ts
k?ds no iepriek§?j? punkt? min?tajiem nosac?jumiem, §? ties?bu norma nevar tikt piem?rota p?c
analo?ijas, jo uz??mumam pies?irta ?pasSuma lietoSana priv?t? nol?k? dz?voSanai no galapat?ri?a
viedok?a visvair?k 1?dzin?s iz?r?Sanai §?s ties?bu normas izpratn? (Saj? zi?? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Seeling, 44. un 45. punkts).

28  Attiec?b? konkr?ti uz nosac?jumu par ?res maksas samaksu un neapSaubot judikat?ru,
saska?? ar kuru j?dziens “pakalpojumu sniegSan[a] par atl?dz?bu” Sest?s direkt?vas 2. panta 1.
punkta izpratn? nor?da uz tieSas saiknes past?v?Sanu starp sniegto pakalpojumu un sa?emto
samaksu (skat. it ?pasi 2010. gada 29. j?lija spriedumu liet? C-40/09 Astra Zeneca UK, Kr?jums, I-
7505. Ipp., 27. punkts), pietiek konstat?t, ka $?das samaksas neesam?bu nevar kompens?t
apst?klis, ka ien?kuma nodok?a apr??ina nol?k? tiek uzskat?ts, ka $? uz??m?jdarb?bai paredz?t?
nekustam? ?pasSuma lietoSana priv?t? nol?k? ir kvantitat?vi nosak?ma samaksa nat?r? un t?tad
kaut k?d? zi?? — atalgojuma da?a, no kuras attiec?g? persona it k? ir atteikusies, atl?dzinot
attiec?g? nekustam? ?pasSuma nodoSanu t?s r?c?b?.

29  Faktiski, k? Tiesa jau ir atzinusi iepriekS min?t? sprieduma liet? Seeling 45. punkt?, vispirms
ir j2nor?da, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punktu nevar, k? ierosina Be??ijas
vald?ba, piem?rot p?c analo?ijas, piel?dzinot samaksu nat?r?, kas ir nov?rt?ta maks?jam?
ien?kuma nodok?a apr??ina nol?k?, ?res maksai.

30  Turpin?jum? ir j?atz?st, ka t?das situ?cijas k? t?s, uz kur?m attiecas pamatlietas, pret?ji
tam, ko apgalvo Be??ijas vald?ba, nevar tikt sal?dzin?tas ar attiec?gajiem faktiem, kuri bija
pamat? iepriek§ min?tajam spriedumam liet? Astra Zeneca UK. Faktiski, k? izriet no t? 29.—-31.
punkta, $aj? liet? tika konstat?ts, ka past?v?ja tieSa saikne starp attiec?gajiem



mazumtirdzniec?bas kuponiem, ko Astra Zeneca izsniedza saviem darbiniekiem, un konkr?to
atalgojuma da?u naud?, no kuras darbiniekiem bija tieSi j?atsak?s, atl?dzinot §? pakalpojuma
shiegSanu. Ta?u pamatliet?s neS?iet un nav ar? konstat?ts, ka vad?t?ji b?tu pieredz?jusi algas
samazin?jumu apm?r?, kas atbilst attiec?g?s ?kas nodoSanai vi?u r?c?b?, ne ar? ir droSi zin?ms,
ka min?to vad?t?ju veikt? darba da?a var?tu tikt uzskat?ta par atl?dz?bu par ?kas nodoSanu vi?u
r?c?b? (p?c analo?ijas skat. 1997. gada 16. oktobra spriedumu liet? C-258/95 Fillibeck, Recuell, I-
5577. Ipp., 15. un 16. punkts).

31  Visbeidzot no iepriekS min?t? sprieduma liet? BLM 15. punkta izriet, ka Tiesai bija zin?ms,
ka atbilstoSi valsts ties?bu aktam, kas attiec?s uz lietu, kas bija pamat? Sim spriedumam un kas
turkl?t ir tas pats, kurs attiecas uz pamatliet?m, ?pasuma, kas bija nodots k?da sabiedr?bas BLM
SA valdes locek?a r?c?b?, nepieprasot p?d?jam min?tajam maks?t ?res maksu, lietoSana priv?tos
nol?kos dz?voSanai fizisko personu ien?kuma nodok?a apr??ina nol?k? tiek piel?dzin?ta
samaksai nat?r?, kura tiek apr??in?ta paus?li. Ta?u Sis piel?dzin?jums, kas nav ticis p?r?emts
min?t? sprieduma 23.—-30. punkt?, ac?mredzami nav ietekm?jis Tiesas sniegto interpret?ciju.

32  S?du interpret?ciju nevar ietekm?t fakts, ka Tiesa iepriek§ min?t? sprieduma liet? BLM 32.
punkt? ir atzinusi, ka iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai t?d? situ?cij? k? t?, kas attiec?s uz lietu, kura
bija pamat? Sim spriedumam, var uzskat?t, ka ir notikusi nekustam? ?pasSuma iz?r?Sana Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta izpratn?.

33  Faktiski ir skaidrs, ka valsts tiesu, kuras vien?g?s ir kompetentas nov?rt?t faktus, uzdevums
ir, ?7emot v?r? katra atsevi§?? gad?juma apst?k?us, noteikt attiec?g? dar?juma b?tisk?s paz?mes,
lai veiktu t? kvalifik?ciju, ?emot v?r? Sesto direkt?vu (Saj? zi?? skat. 2001. gada 27. oktobra
spriedumu liet? C-530/09 Inter-Mark Group, Kr?jums, 1-10675. Ipp., 32. punkts). L?dz ar to, t? k?
Tiesai nebija pien?kuma atrisin?t pamatlietu, p?d?j? min?t? atst?ja to iesniedz?jtiesas zi??, ?emot
v?r? apst?kli, ka bija pie?aujams, ka var?ja past?v?t t?di citi pier?d?jumi, kas nebija ietverti Tiesai
iesniegtajos lietas materi?los, ar kuriem var?ja pier?d?t, ka Saj? liet? bija izpild?ti visi nekustam?
?pasSuma iz?r?Sanai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta izpratn? rakstur?gie
nosac?jumi.

34  ?emot v?r? S0s apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 6. panta 2.
punkta pirm?s da?as a) punkts un 13. panta B da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie liedz
juridiskai personai piederoSa nekustam? ?pasuma da?as nodoSanu $7?s juridisk?s personas
vad~?t?ja r?c?b? priv?taj?m vajadz?b?m, neparedzot piepras?t no attiec?gaj?m person?m k?
atl?dz?bu par §?s ?kas lietoSanu ?res maksu naud?, uzskat?t par ?kas iz?r?Sanu, kas atbr?vota
no nodok?a, $?s direkt?vas izpratn?, un faktam, ka S?da nodosSana r?c?b?, ?emot v?r? valsts
tiesisko regul?jumu attiec?b? uz ien?kuma nodokli, tiek uzskat?ta par samaksu nat?r?, kas izriet
no t?, ka attiec?g?s personas pilda savu stat?tos vai darba |?gum? noteikto uzdevumu, $aj? zi??
nav noz?mes.

Par otro jaut?jumu

35  Arsavu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Sest?s direkt?vas 6. panta 2.
punkta pirm?s da?as a) punkts un 13. panta B da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?d?s
situ?cij?s k? t?s, uz kur?m attiecas pamatlietas, apst?klim, ka piln?b? uz??m?jdarb?bai
paredz?tas visas ?kas vai t?s da?as nodoSana $? uz??muma vad?t?ju, valdes locek?u vai
sabiedr?bas biedru r?c?b? ir vai nav tiesi saist?ta ar uz??m?jdarb?bas veikSanu, ir noz?me,
nosakot, vai uz So nodoSanu r?c?b? attiecas otraj? no $?m ties?bu norm?m paredz?tais
atbr?vojums no nodok?a.

36  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka no Tiesas judikat?ras izriet, ka tas, ka nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas $aj? status?, ieg?d?jas razoSanas I?dzekli, nosaka PVN sist?mas un t?d?j?di nodok?a



atskait?Sanas meh?nisma piem?roSanu. [RaZzoSanas] |?dzek?a lietoSana vai paredz?t? lietoSana
nosaka tikai s?kotn?j?s atskait?Sanas, uz kuru nodok?a maks?t?jam ir ties?bas saska?? ar
Sest?s direkt?vas 17. pantu, un iesp?jamo korekciju apjomu n?kamajos laikposmos (ieprieks
min?tais spriedums liet? Lennartz, 15. punkts). Savuk?rt, ja nodok?a maks?t?js ieg?d?jas preci
tikai sav?m priv?taj?m vajadz?b?m, tas r?kojas k? priv?tpersona, nevis k? nodok?a maks?t?js §?s
direkt?vas izpratn? (1992. gada 6. maija spriedums liet? C-20/91 de Jong, Recuelil, 1-2847. lpp.,
17. punkts).

37  Turkl?t, k? izriet no §? sprieduma 21. un 24. pant? min?t?s judikat?ras, nodok?a
maks?t?jam, kurs izv?las ?ku piln?b? paredz?t savai uz??m?jdarb?bai un kurs v?I?k lieto $?s
?kas da?u sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m, ir, pirmk?rt, ties?bas atskait?t
saist?b? ar vis?m min?t?s ?kas b?v?Sanas izmaks?m priekSnodokl? samaks?to PVN un, otrk?rt,
atbilstoSs pien?kums maks?t PVN par $?s priv?t?s lietoSanas izmaksu summu.

38  Pret?ji tam, ko, $?iet, v?las apgalvot Be??ijas vald?ba, nodok?a maks?t?jam $?d? situ?cij?
nav pien?kuma pier?d?t, ka piln?b? uz??m?jdarb?bai paredz?t? visa ?ka vai t?s da?a s?
uz??muma vad?t?ju, valdes locek?u vai sabiedr?bas biedru r?c?b? ir tikusi nodota “ar nodokli
apliekamiem dar?jumiem” Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta izpratn?.

39  Faktiski, ja nodok?a maks?t?js ir izv?l?jies ?ku piln?b? paredz?t savai uz??m?jdarb?bai, tas
var, k? izriet no Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta [pirm?s da?as] b) punkta, to lietot citiem
m?r?iem, nevis savas uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m un tam var neb?t oblig?ti j?pier?da, ka tas
?ku ir lietojis saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem. Nodok?a maks?t?jam t?tad nav
j?pier?da tieSas un nepastarpin?tas saiknes past?v?Sana starp attiec?g?s ?kas lietoSanu priv?tos
nol?kos un t? ar nodokli apliekamaj?m saimnieciskaj?m darb?b?m.

40 L?dz ar to uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s
da?as a) punkts un 13. panta B da?as b) punkts ir j?interpret? t?2d?j?di, ka t?d?s situ?cij?s k? t?s,
uz kur?m attiecas pamatlietas, apst?klim, ka piln?b? uz??m?jdarb?bai paredz?tas visas ?kas vai
t?s da?as nodoSana §? uz??muma vad?t?ju, valdes locek?u vai sabiedr?bas biedru r?c?b? ir vai
nav tieSi saist?ta ar uz??m?jdarb?bas veikSanu, nav noz?mes, nosakot, vai uz 30 nodosSanu
r?c?b? attiecas otraj? no §?m ties?bu norm?m paredz?tais atbr?vojums no nodok?a.

Par ties?San?s izdevumiem

41  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu
95/7/EK, 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) punkts un 13. panta B da?as b) punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tie liedz juridiskai personai piederoSa nekustam? ?paSuma da?as
nodoSanu $?s juridisk?s personas vad?t?jar?c?b? priv?taj?m vajadz?b?m, neparedzot
piepras?t no attiec?gaj?m person?m k? atl?dz?bu par §?s ?kas lietoSanu ?res maksu
naud?, uzskat?t par ?kas iz?r?Sanu, kas atbr?vota no nodok?a, §?s direkt?vas izpratn?, un
faktam, ka $?da nodoSana r?c?b?, ?emot v?r? valsts tiesisko regul?jumu attiec?b? uz
ien?kuma nodokli, tiek uzskat?ta par samaksu nat?r?, kas izriet no t?, ka attiec?g?s
personas pilda savu stat?tos vai darba I?gum? noteikto uzdevumu, $aj? zi?? nav noz?mes;



2) Sest?s direkt?vas 77/388, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 95/7, 6. panta 2. punkta
pirm?s da?as a) punkts un 13. panta B da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, kat?d?s
situ?cij?s k? t?s, uz kur?m attiecas pamatlietas, apst?klim, ka piln?b? uz??m?jdarb?bai
paredz?tas visas ?kas vai t?s da?as nodoSana §? uz??muma vad?t?ju, valdes locek?u vai
sabiedr?bas biedru r?c?b? ir vai nav tieSi saist?ta ar uz??m?jdarb?bas veik3anu, nav
noz?mes, nosakot, vai uz o nodoSanu r?c?b? attiecas otraj? no §?m ties?bu norm?m
paredz?tais atbr?vojums no nodok?a.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



