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WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 18 lipca 2013 r.(*)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Szdésta dyrektywa VAT — Artyku? 6 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) i art. 13 cz??? B lit. b) — Prawo do odliczenia — Dobra inwestycyjne nale??ce
do os6b prawnych i udost?pnione cz??ciowo ich zarz?dcom do ich prywatnych celéw — Brak
zap?aty czynszu w pieni?dzu, lecz uwzgl?dnienie ?wiadczenia w naturze w zakresie podatku
dochodowego

W sprawach po??czonych C?210/11 i C?211/11

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?one przez Cour de cassation (Belgia), postanowieniami z dnia 7 kwietnia
2011 r., ktére wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 9 maja 2011 r., w post?powaniach

Etat belge

przeciwko

Medicom SPRL (C?210/11),

Maison Patrice Alard SPRL(C?211/11),

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: M. Berger, prezes izby, A. Borg Barthet i J.J. Kasel (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Jacobs i J.C. Halleux, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du w?gierskiego przez K. Szijjarté, M. Fehéra i G. Kodsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay i W. Roelsa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 6 ust. 2 akapit



pierwszy lit. a) i art. 13 cz??? B lit. b) sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U.
L 102, s. 18) (zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whioski te zosta?y z?0?one w ramach sporéw pomi?dzy Etat belge (pa?stwem belgijskim)
a odpowiednio Medicom SPRL (zwan? dalej ,Medicom”) (sprawa C?210/11) i Maison Patrice
Alard SPRL (zwan? dalej ,MPA") (sprawa C?211/11), obydwie b?d?ce spd?kami prawa
belgijskiego, dotycz?cego odliczenia naliczonego podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej
.podatkiem VAT”) w zwi?zku z nieruchomo?ciami wykorzystywanymi cz??ciowo do celow
prywatnych os6b zarz?dzaj?cych tymi spo?kami.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artyku? 6 ust. 2 akapit pierwszy széstej dyrektywy stanowi:
»Za ?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem [odp?atnie] uznaje si?:

a)  korzystanie z towarow stanowi?cych cz??? aktywOw przedsi?biorstwa dla prywatnych
potrzeb podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego
dzia?alno?ci?, w przypadkach kiedy podatek [VAT] od takich towaréw podlega w ca?o?ci lub w
cz??ci odliczeniu [korzystanie ze sk?adnikdw maj?tkowych przedsi?biorstwa do prywatnych celéw
podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z
dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa, w przypadku kiedy z takim sk?adnikiem maj?tkowym wi??e si?
prawo do ca?kowitego lub cz??ciowego odliczenia podatku VAT];

b)  nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub u?ytek jego
pracownikow lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?
[nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika do prywatnych celéw podatnika lub jego
pracownikow lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z dzia?alno?ci?
przedsi?biorstwa]”.

4 Artyku? 11 cz??? A ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi:
~Podstaw? opodatkowania stanowi:

a)  w odniesieniu do dostaw towardow i us?ug innych ni? wymienione lit. b), c) i d) poni?ej —
wszystko co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, ktore dostawca lub
?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z
tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw [w
odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o ktérych mowa pod lit. b), c) i
d) poni?ej — wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér? dostawca lub us?ugodawca
otrzyma w zamian za dostaw? towaréw lub ?wiadczenie us?ug, od nabywcy, us?ugobiorcy lub
osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takiej dostawy lub
?wiadczenial;

b)  w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 5 ust. 6 i 7 — cena zakupu towaréw lub cena
podobnych towarow, lub w braku ceny zakupu — koszt produkcji okre?lony w momencie dostawy;



C) w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2 — suma wydatkéw poniesionych
przez podatnika na wykonanie us?ug;

[.].

5 Zgodnie z art. 13 cz??? B lit. b) akapit pierwszy széstej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie
zwalniaj? z podatku ,najem i dzier?aw? nieruchomo?ci”.

6 Artyku? 17 ust. 2 szGstej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f wskazanej
dyrektywy, stanowi, co nast?puje:

,Q ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory zobowi?zany jest
zap?aci?:

a) nale?ny lub zap?acony na terytorium kraju podatek od warto?ci dodanej od towaréw lub
us?ug, ktére s? lub maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
Prawo belgijskie

7 Artyku? 19 8§ 1 code de la taxe sur la valeur ajoutée (kodeksu podatku od warto?ci dodanej),
w brzmieniu maj?cym zastosowanie w post?powaniach g?6éwnych (zwanego dalej ,kodeksem
VAT"), przewiduje:

»<Zrownuje si? z odp?atnym ?wiadczeniem us?ug wykorzystywanie sk?adnika maj?tku
przedsi?biorstwa do celow prywatnych podatnika lub jego pracownikéw albo bardziej ogélnie, do
celow odmiennych ni? cele dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, w sytuacji gdy z takim
sk?adnikiem maj?tkowym wi??e si? prawo do ca?kowitego lub cz??ciowego odliczenia podatku”.

8 Zgodnie z art. 44 8§ 3 pkt 2 kodeksu VAT z podatku VAT zwolnione s? ,dzier?awa, najem i
przekazanie najmu rzeczy z natury nieruchomych, podobnie jak wykorzystywanie takich rzeczy w
okoliczno?ciach okre?lonych w art. 19 § 1”.

9 Artyku? 1 arrété royal n° 3, du 10 décembre 1969, relatif aux déductions pour I'application
de la taxe sur la valeur ajoutée (rozporz?dzenia krolewskiego nr 3 z dnia 10 grudnia 1969 r.
dotycz?cego odlicze? w stosowaniu podatku od warto?ci dodanej) (Moniteur belge z dnia 12
grudnia 1969 r., s. 9), stanowi:

,3 1. Z zastrze?eniem stosowania art. 45 88 1 bis, 2 i 3 kodeksu [VAT] podatnik dokonuje na
warunkach okre?lonych w art. 2 i 4 niniejszego rozporz?dzenia odliczenia podatkow od towardw i
us?ug s?u??cych podatnikowi do dokonania transakcji, o ktérych mowa w art. 45 8§ 1 pkt 1°-5°
kodeksu.

Je?eli podatnik w ramach prowadzonej dzia?alno?ci gospodarczej dokonuje innych transakcji,
ktore nie pozwalaj? na odliczenia, w celu okre?lenia odlicze? stosuje si? on do przepiséw art. 46 i
48 kodeksu [VAT] oraz art. 12—-21 niniejszego rozporz?dzenia.

8 2. Nie podlega odliczeniu podatek od towardw i us?ug przeznaczonych przez podatnika do
u?ytku prywatnego lub do celéw innych ni? cele zwi?zane z prowadzon? przez niego
dzia?alno?ci? gospodarcz?.



Je?eli towar lub us?uga s? przeznaczone cz??ciowo do takich celow, odliczenie jest wykluczone
w zakresie takiego przeznaczenia. Takie dzia?anie jest okre?lane przez podatnika pod nadzorem
organu administracji”.

Post?powania g?6éwne i pytania prejudycjalne
Sprawa C?210/11

10 W odniesieniu do sprawy C?210/11 z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e Medicom jest
sp6?k? posiadaj?c? osobowo?? prawn? i podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem VAT w zwi?zku
z dzia?alno?ci? obejmuj?c? badanie, organizacj? i porady z zakresu edycji tekstow, t?2umaczenia i
publikacji raportow medycznych dla przedsi?biorstw farmaceutycznych, a tak?e w zwi?zku z
prowadzeniem pensjonatu dla koni. Sp6?ka ta wybudowa?a budynek przeznaczony dla celow
swej dzia?alno?ci, w ktorym ponadto zamieszkuj? osoby ni? zarz?dzaj?ce i ich rodziny — nie
p?ac?c czynszu. W deklaracjach dotycz?cych podatku VAT Medicom w ca?o?ci odliczy?a
podatek VAT zwi?zany z kosztami wzniesienia tej nieruchomo?ci.

11 W sprawozdaniu z dnia 3 wrze?nia 1997 r. w?a?ciwy organ podatkowy stwierdzi?, ?e
nieruchomo?? ta by?a wykorzystywana w 50% do celéw prywatnych oséb zarz?dzaj?cych
Medicom oraz ?e osoby te mia?y ,spe?ni? ?wiadczenie w naturze” z tytu?u tego u?ytkowania.
Uznawszy, ?e tylko po?owa podatku VAT z tytu?u wybudowania rzeczonej nieruchomo?ci mo?e
podlega? odliczeniu, organ ten wystosowa? do Medicom nakaz dotycz?cy zap?aty podatku VAT
nienale?nie odliczonego w deklaracji dotycz?cej drugiego trymestru 1997 r.

12  Nast?pnie osoby zarz?dzaj?ce Medicom przyzna?y, ?e w latach podatkowych 1997-1998
wykorzystywa?y dwie trzecie rzeczonej nieruchomo?ci do celéw prywatnych. W tej sytuaciji

w?a?ciwy organ podatkowy w dniu 16 listopada 2000 r. oddali? ??danie odliczenia podatku VAT
dotycz?ce 1996 r. oraz wystosowa? do Medicom nowy nakaz zap?aty w dniu 15 stycznia 2001 r.

13  Poniewa? skarga wniesiona przez Medicom na rzeczone nakazy zap?aty zosta?a oddalona
w pierwszej instancji, spd?ka ta wnios?a spraw? do cour d’appel de Liege (s?du apelacyjnego w
Liege). S?d ten w wyroku z dnia 24 marca 2006 r. stwierdzi? niewa?no?? spornych nakazéw
zap~?aty, stosuj?c w rozstrzyganym przez niego sporze wyk?adni? szdostej dyrektywy przyj?t?
przez Trybuna? w wyroku z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C?269/00 Seeling, Rec. s. 174101.

Sprawa C?211/11

14 W odniesieniu do sprawy C?211/11 z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e MPA jest
sp6?k? posiadaj?c? osobowo?? prawn? i podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem VAT w zwi?zku
z dzia?alno?ci? obejmuj?c? catering i organizacj? przyj??. W 1991 r. wybudowa?a on budynek
przeznaczony dla celow swej dzia?alno?ci, w ktérym ponadto zamieszkiwa?y osoby ni?
zarz?dzaj?ce i ich rodziny — nie p?ac?c czynszu. W deklaracjach dotycz?cych podatku VAT MPA
w ca?0?ci odliczy?a podatek VAT zwi?zany z kosztami wzniesienie i zagospodarowania tej
nieruchomo?ci.

15 Uznawszy, ?e podatek VAT mo?e zosta? odliczony tylko cz??ciowo, gdy? cz???
nieruchomo?ci zosta?a przeznaczona na lokal mieszkalny osoby zarz?dzaj?cej sp6?k?, w?a?ciwy
organ podatkowy w dniu 6 listopada 1995 r. wystosowa? do MPA nakaz zap?aty.

16  S?d pierwszej instancji, do ktorego MPA wnios?a skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci
rzeczonego nakazu zap?aty, uwzgl?dni? t? skarg?. Odwo?anie wniesione przez w?a?ciwy organ
podatkowy od tego wyroku zosta?o oddalone przez cour d’appel de Bruxelles (s?d apelacyjny w



Brukseli) wyrokiem z dnia 4 stycznia 2006 r. w szczegdélno?ci z uwagi na fakt, ?e nieodp?atne
udost?pnienie cz??ci nieruchomo?ci wykorzystywanej na potrzeby mieszkaniowe przez osob?
zarz?dzaj?c? nast?pi?0 w przewa?aj?cym interesie podlegaj?cej opodatkowaniu dzia?alno?ci
gospodarczej prowadzonej w ramach tej nieruchomo?ci przez podatnika, co oznacza, ?e ta cz???
nieruchomo?ci mo?e by? uznana za dobro inwestycyjne, ktérego wybudowanie, utrzymanie,
naprawa lub rozbudowa daj? prawo do odliczenia podatku VAT.

17 W obydwu sporach w?a?ciwy organ podatkowy wniés? skarg? kasacyjn?, podnosz?c w
szczegOlno?ci przede wszystkim, ?e ww. wyrok w sprawie Seeling nie znajduje zastosowania w
sytuacjach takich jak te le??ce u podstaw tych sporoéw. Ponadto udost?pnienie cz??ci
nieruchomo?ci do celéw prywatnych osoby zarz?dzaj?cej sp6?k? nale?y rozwa?a?, w zakresie
podatku dochodowego, jako ?wiadczenie w naturze, co oznacza, i? nie mo?na uzna?, ?e chodzi o
,hieodp?atne” udost?pnienie lub sytuacj?, w ktorej ,brak jest zap?aty czynszu”. Wreszcie
bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek, jaki na podstawie art. 17 ust. 2 i 5 sz0stej dyrektyw musi istnie?
mi?dzy transakcj? na wcze?niejszym etapie obrotu a opodatkowan? transakcj? na po?niejszym
etapie obrotu, aby powsta?o prawo do odliczenia, nie zale?y od celu za?0?0nego przez podatnika
i nie wyst?puje w niniejszym przypadku. Ponadto do podatnika nale?y wykazanie, ?e przys?uguje
mu prawo do odliczenia. Tymczasem taki dowdd nie zosta? przedstawiony.

18 W tych okoliczno?ciach Cour de cassation postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi, ktorych brzmienie jest identyczne w
sprawach C?210/11 i C?211/11:

,1)  Czy art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. @) i art. 13 [cz??7?] B lit. b) széstej dyrektywy [...] nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie uznaniu za ?wiadczenie us?ug
zwolnione z podatku jako najem lub dzier?awa nieruchomo?ci w rozumieniu art. 13 [cz?7?7?] B lit. b)
u?ytkowanie do celéw prywatnych przez osoby zarz?dzaj?ce, cz?onkéw organdw lub wspdélnikow
sp6?ki b?d?cej podatnikiem i maj?cej osobowo?? prawn? albo przez cz?onkdéw rodzin tych oséb
cz??ci lub ca?0?ci nieruchomo?ci wchodz?cej w sk?ad maj?tku tej spd?ki i w zwi?zku z tym
stanowi?cej w ca?0?ci cz??? przedsi?biorstwa, w sytuacji gdy w zamian za u?ytkowanie to nie
?7?da si? zap?aty czynszu w pieni?dzu, lecz uwa?a si? je za ?wiadczenie w naturze, podlegaj?ce
opodatkowaniu w ramach podatku dochodowego p?aconego przez owe 0soby, w zwi?zku z czym
z podatkowego punktu widzenia u?ytkowanie to traktowane jest jako wynagrodzenie za cz???
pracy, ktor? ?wiadcz? te osoby?

2)  Czy wspomniane przepisy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zwolnienie to znajduje
zastosowanie w opisanej sytuacji, je?eli sp6?ka nie udowodni?a istnienia zwi?zku mi?dzy
prowadzeniem przedsi?biorstwa a udost?pnieniem ca?o?ci lub cz??ci nieruchomo?ci osobom
zarz?dzaj?cym, cz?onkom organdw lub wspolnikom tej spa?ki i czy w takim razie istnienie
po?redniego zwi?zku jest wystarczaj?ce?”.

19  Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 28 czerwca 2011 r. sprawy C?210/11 i
C?211/11 zosta?y po??czone do celéw pisemnego i ustnego etapu post?powania oraz wydania
wyroku.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

20 W swym pierwszym pytaniu s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) i art. 13 cz??? B lit. b) szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposaob,

?e przepisy te stoj? na przeszkodzie temu, aby udost?pnienie cz??ci nale??cej do osoby prawnej
nieruchomo?ci do celéw prywatnych osoby, ktéra zarz?dza t? osob? prawn?, w sytuacji gdy nie



wymaga si? w charakterze wynagrodzenia za u?ytkowanie tej nieruchomo?ci od korzystaj?cych z
tego 0sOb zap?aty czynszu w pieni?dzu. stanowi?0 zwolniony z podatku najem nieruchomo?ci w
rozumieniu tej dyrektywy oraz czy mo?e mie? znaczenie w tym zakresie fakt, ?e takie
udost?pnienie uwa?a si?, w ?wietle przepisow krajowych dotycz?cych podatku dochodowego, za
?wiadczenie w naturze zwi?zane z wykonywaniem przez osoby z niego korzystaj?ce ich
statutowych zada? lub wi???cej te osoby umowy o prac?.

21  Aby odpowiedzie? na to pytanie, nale?y przypomnie?, ?e z utrwalonego orzecznictwa
Trybuna?u wynika, i? podatnik mo?e, na potrzeby stosowania széstej dyrektywy, zdecydowa?, czy
w??czy? do aktywoOw swojego przedsi?biorstwa cz??? dobra, ktore jest przeznaczone na jego
w?asny u?ytek (zob. w szczego6lno?ci wyrok z dnia 4 pa?dziernika 1995 r. w sprawie C?291/92
Armbrecht, Rec. s. 1?2775, pkt 20; ww. wyrok w sprawie Seeling, pkt 40).

22 Je?eli podatnik zdecyduje si? traktowa? dobra inwestycyjne wykorzystywane jednocze?nie
do celéw zawodowych i celéw prywatnych jako dobra nale??ce do przedsi?biorstwa, to podatek
VAT naliczony przy nabyciu tych débr podlega co do zasady ca?kowicie i bezpo?rednio odliczeniu
(zob. w szczegollno?ci wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C?97/97 Lennartz, Rec. s. 1?3795,
pkt 26; ww. wyrok w sprawie Seeling, pkt 41).

23  Z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 11 cz??? A ust. 1 lit. c) szostej dyrektywy wynika,
?e je?eli ze sk?adnikiem maj?tku przedsi?biorstwa wi??e si? prawo do pe?nego lub cz??ciowego
odliczenia naliczonego podatku VAT, to jego wykorzystywanie do celow prywatnych podatnika lub
jego personelu lub do celdw innych ni? zwi?zane z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa jest uwa?ane
za odp?atne ?wiadczenie us?ug i jest opodatkowane na podstawie kwoty wydatkdéw poniesionych
na wykonanie rzeczonych us?ug (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Lennartz, pkt 26; w sprawie
Seeling, pkt 42).

24  Podatnik, ktéry zdecydowa? si? zaliczy? ca?y budynek do sk?adnikéw maj?tku swojego
przedsi?biorstwa i ktéry wykorzystuje nast?pnie ten budynek w cz??ci do swych prywatnych celéw
lub do celéw prywatnych jego personelu, ma po pierwsze, prawo do odliczenia podatku VAT
naliczonego od ca?o0?ci wydatkéw zwi?zanych z budow? rzeczonego budynku, oraz po drugie,
zwi?zany z tym obowi?zek zap?aty podatku VAT od wydatkéw zwi?zanych z tym?e
wykorzystaniem na cele prywatne.

25  Co si? tyczy ??cznego stosowania art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 13 cz??? B lit. b)
szostej dyrektywy w przypadku wykorzystywania do celow prywatnych podatnika lub jego
personelu cz??ci budynku przekazanego w ca?0?ci na rzecz prowadzonego przeze?
przedsi?biorstwa, Trybuna? orzek?, ?e te przepisy stoj? na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore w sytuacji gdy nie zosta?y spe?nione przes?anki dzier?awy lub najmu nieruchomo?ci w
rozumieniu tego art. 13 cz??? B lit. b), traktuj? jako ?wiadczenie us?ug zwolnione z podatku VAT
na podstawie tego ostatniego przepisu wykorzystywanie dla potrzeb prywatnych pracownikéw
podatnika b?d?cego osob? prawn? cz??ci budynku przez tego podatnika wzniesionego lub
posiadanego na podstawie prawa rzeczowego do nieruchomo?ci, w wypadku gdy z
nieruchomo?ci? t? wi??e si? prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Seeling, pkt 56; wyrok z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C?436/10 BLM, pkt
31).

26 W rezultacie aby dosz?0 do najmu nieruchomo?ci w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b)
szostej dyrektywy, konieczne jest spe?nienie wszystkich przes?anek zwi?zanych z t? transakcj?,
to znaczy w?a?ciciel nieruchomo?ci musi przyzna? najemcy w zamian za zap?at? czynszu i na
umowiony czas prawo do zajmowania nieruchomo?ci z wy??czeniem innych oséb (wyroki z dnia 9
pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?409/98 Mirror Group, Rec. s. 1?7175, pkt 31; w sprawie
C?108/99 Cantor Fitzgerald International, Rec. s. 1?7257, pkt 21; a tak?e ww. wyrok w sprawie



Seeling, pkt 49).

27  Artyku? 13 cz??? B lit. b) széstej dyrektywy stanowi odst?pstwo od ogdélnej zasady, zgodnie
z ktor? podatkiem VAT obj?ta jest ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika, a zatem
nale?y go interpretowa? w sposob ?cis?y. W braku jednej z przes?anek wymienionych w
poprzednim punkcie przepis ten nie mo?e by? stosowany w drodze analogii, z uwagi na fakt, ?e
wykorzystanie do celow prywatnych w charakterze lokalu mieszkalnego nieruchomo?ci nale??cej
do przedsi?biorstwa jest najbardziej zbli?one, z punktu widzenia ostatecznego wykorzystania, do
najmu w rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Seeling, pkt 44, 45).

28  Co si? tyczy w szczegdlno?ci przes?anki dotycz?cej zap?aty czynszu, bez podwa?ania przy
tym orzecznictwa, zgodnie z ktérym poj?cie ,?wiadczenia us?ug dokonywanego odp?atnie” w
rozumieniu art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy wymaga bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy wy?wiadczon?
us?ug? a otrzymanym wynagrodzeniem (zob. w szczeg6lno?ci wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. w
sprawie C?40/09 Astra Zeneca UK, Zb.Orz. s. 1?7505, pkt 27), wystarczy stwierdzi?, ?e brak takiej
zap?aty nie mo~?e by? zast?piony okoliczno?ci?, i? w ramach podatku dochodowego takie
wykorzystanie do celéw prywatnych nieruchomo?ci nale??cej do przedsi?biorstwa jest uznawane
za wymierne ?wiadczenie w naturze, a zatem za swego rodzaju cz??? wynagrodzenia, z ktérego
korzystaj?cy z nieruchomo?ci zrezygnowa? w zamian za udost?pnienie mu tej nieruchomo?ci.

29  Przede wszystkim, jak orzek? ju? bowiem Trybuna? w pkt 45 ww. wyroku w sprawie
Seeling, art. 13 cz??? B lit. b) szbstej dyrektywy nie mo?e by? stosowany w drodze analogii
poprzez zréwnanie, jak proponuje rz?d belgijski, ?wiadczenia w naturze, oszacowanego na
potrzeby obliczenia podatku dochodowego, z czynszem.

30 Ponadto sytuacje takie jak te b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego nie mog? by?
poréwnane, wbrew temu co twierdzi rz?d belgijski, z okoliczno?ciami faktycznymi le??cymi u
podstaw ww. wyroku w sprawie Astra Zeneca UK. Jak wynika bowiem z pkt 29-31 tego wyroku,
ustalone zosta?0, ?e w tamtej sprawie wyst?powa? bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy przekazaniem
spornych bonéw towarowych przez Astra Zeneca swym pracownikom a cz??ci? ich
wynagrodzenia w gotowce, z ktérej musieli zrezygnowa? w zamian za przekazanie im owych
bonoéw. Tymczasem w post?powaniach g?éwnych nie wydaje si?, aby zosta?o wykazane, i?
wynagrodzenie 0s6b zarz?dzaj?cych spo?kami zosta?o0 pomniejszone o warto?? odpowiadaj?c?
udost?pnieniu danej nieruchomo?ci ani te? nie wydaje si?, ?e jest pewne, i? cz??? pracy
wykonywanej przez wskazane osoby zarz?dzaj?ce mog?a by? uznana za wynagrodzenie za
udost?pnienie nieruchomo?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pa?dziernika 1997 r. w sprawie
C?258/95 Fillibeck, Rec. s. 1?5577, pkt 15, 16).

31  Wreszcie z pkt 15 ww. wyroku w sprawie BLM wynika, ?e Trybuna? wiedzia? o
okoliczno?ci, i? na podstawie przepisow krajowych b?d?cych przedmiotem post?powania
zako?czonego tym wyrokiem, ktdre s? zreszt? identyczne z przepisami b?d?cymi przedmiotem
post?powa? g?éwnych, wykorzystanie do celéw prywatnych w charakterze lokalu mieszkalnego
nieruchomo?ci udost?pnionej osobie zarz?dzaj?cej sp0?k? BLM SA bez obowi?zku zap?aty przez
ni? czynszu w pieni?dzu by?o zrownane w zakresie podatku od oséb fizycznych ze ?wiadczeniem
w naturze obliczonym rycza?towo. Tymczasem takie zréwnanie, ktore nie zosta?o powtérzone w
pkt 23-30 rzeczonego wyroku, nie mia?o najwyra?niej wp?ywu na przyj?t? przez Trybuna?
wyk?adni?.

32  Takiej wyk?adni nie mo?e podwa?a? fakt, ?e Trybuna? w pkt 32 ww. wyroku w sprawie
BLM orzek?, i? do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie oceny, czy w sytuacji jaka mia?a miejsce
w zako?czonej tym wyrokiem sprawie mo?liwe jest stwierdzenie, ?e mia? miejsce najem
nieruchomo?ci w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) szOstej dyrektywy.



33  Przyj?te jest bowiem, ?e s?dy krajowe, ktore jako jedyne s? w?a?ciwe w zakresie
dokonania oceny okoliczno?ci faktycznych, powinny okre?li? — z uwzgl?dnieniem w?a?ciwych dla
ka?dego wypadku okoliczno?ci — zasadnicze cechy transakcji b?d?cej przedmiotem analizy w celu
dokonania jej kwalifikacji zgodnie z szést? dyrektyw? (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pa?dziernika
2011 r. w sprawie C?530/09 Inter-Mark Group, Zb.Orz. s. 1710675, pkt 32). W zakresie w jakim nie
do Trybuna?u nale?a?o rozstrzygni?cie sporu w post?powaniu g?éwnym, Trybuna? pozostawi? to
zadanie s?dowi odsy?aj?cemu, uwzgl?dniaj?c okoliczno??, ?e nie zosta?o0 wykluczone, by mog?y
istnie? dowody inne ni? te zawarte w aktach sprawy przekazanych Trybuna?owi, mog?ce
?wiadczy? o tym, ?e w danym przypadku wyst?powa?y wszystkie przes?anki najmu w rozumieniu
art. 13 cz??? B lit. b) szOstej dyrektywy.

34 W ?wietle powy?szego na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 6 ust. 2 akapit
pierwszy lit. a) i art. 13 cz??? B lit. b) szdstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposab, ?e
przepisy te stoj? na przeszkodzie temu, aby udost?pnienie cz??ci nale??cej do osoby prawnej
nieruchomo?ci do celéw prywatnych osoby, ktéra zarz?dza t? osob? prawn?, w sytuacji gdy nie
wymaga si? w charakterze wynagrodzenia za u?ytkowanie tej nieruchomo?ci od korzystaj?cych z
tego oséb zap?aty czynszu w pieni?dzu, stanowi?0 zwolniony z podatku najem nieruchomo?ci w
rozumieniu tej dyrektywy, a fakt, ?e takie udost?pnienie uwa?a si? w ?wietle przepiséw krajowych
dotycz?cych podatku dochodowego za ?wiadczenie w naturze zwi?zane z wykonywaniem przez
osoby z niego korzystaj?ce ich statutowych zada? lub wi???cej te osoby umowy o prac?, nie ma w
tym zakresie znaczenia.

W przedmiocie pytania drugiego

35 W swym drugim pytaniu s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 2 akapit
pierwszy lit. a) i art. 13 cz??? B lit. b) széstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w
sytuacjach takich jak te b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego okoliczno??, ?e
udost?pnienie ca?ej lub cz??ci nieruchomo?ci stanowi?cej w pe?ni sk?adnik maj?tku
przedsi?biorstwa osobom zarz?dzaj?cym, cz?onkom organow lub wspolnikom tego
przedsi?biorstwa ma bezpo?redni zwi?zek b?d? nie ma bezpo?redniego zwi?zku z prowadzeniem
przedsi?biorstwa, jest istotna dla ustalenia, czy to udost?pnienie obj?te jest zwolnieniem
przewidzianym w tym drugim przepisie.

36 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, i?
to nabycie dobra przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze determinuje stosowanie
systemu podatku VAT i w konsekwencji mechanizm odliczenia. Faktyczne lub zamierzone
wykorzystywanie dobra determinuje jedynie zakres pocz?tkowego odliczenia, do ktérego ma
prawo podatnik na podstawie art. 17 széstej dyrektywy oraz zakres ewentualnych korekt w
pé?niejszym okresie (ww. wyrok w sprawie Lennartz, pkt 15). Natomiast je?eli podatnik nabywa
dobro wy??cznie dla celéw prywatnych, dzia?a on w charakterze prywatnym, a nie jako podatnik
w rozumieniu szostej dyrektywy (wyrok z dnia 6 maja 1992 r. w sprawie C?20/91 de Jong, Rec. s.
122847, pkt 17).

37  Ponadto, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 21-24 niniejszego wyroku,
podatnik, ktéry zdecydowa? si? zaliczy? ca?y budynek do aktywdw swojego przedsi?biorstwa i
ktory wykorzystuje nast?pnie ten budynek w cz??ci do celéw prywatnych, ma po pierwsze, prawo
do odliczenia podatku VAT naliczonego od ca?0?ci wydatkéw zwi?zanych z budow? rzeczonego
budynku, oraz po drugie, zwi?zany z tym obowi?zek zap?aty podatku VAT od wydatkow
zwi?zanych z tym?e wykorzystaniem.

38  Whbrew temu, co zdaje si? twierdzi? rz?d belgijski, w takiej sytuacji podatnik nie ma
obowi?zku wykazania, ?e udost?pnienie osobom zarz?dzaj?cym, cz?onkom organow lub



wspolnikom ca?ej lub cz??ci nieruchomo?ci stanowi?cej w pe?ni sk?adnik maj?tku
przedsi?biorstwa s?u?y ,wykonywaniu czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu” w rozumieniu art.
17 ust. 2 szoéstej dyrektywy.

39  Je?eli bowiem podatnik zdecydowa? o w??czeniu ca?ej nieruchomo?ci do sk?adnikéw
maj?tku przedsi?biorstwa, mo?e on, jak wynika z art. 6 ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy,
wykorzystywa? t? nieruchomo?? do celéw innych ni? prowadzona przez niego dzia?alno?? i nie
mo?e by? zobowi?zany do wykazania, ?e takie wykorzystanie s?u?y wykonywaniu czynno?ci
podlegaj?cych opodatkowaniu. Podatnik nie musi zatem wykaza? istnienia bezpo?redniego i
?cis?ego zwi?zku mi?dzy wykorzystaniem do celéw prywatnych danej nieruchomo?ci a
prowadzon? przez niego i podlegaj?c? opodatkowaniu dzia?alno?ci? gospodarcz?.

40  Wynika st?d, ?e na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a)
i art. 13 cz??? B lit. b) szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, i? w sytuacjach
takich jak te b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego okoliczno??, ?e udost?pnienie ca?ej
lub cz??ci nieruchomo?ci stanowi?cej w pe?ni sk?adnik maj?tku przedsi?biorstwa osobom
zarz?dzaj?cym, cz?onkom organdéw lub wspdélnikom tego przedsi?biorstwa ma bezpo?redni
zwi?zek b?d? nie ma bezpo?redniego zwi?zku z prowadzeniem przedsi?biorstwa nie jest istotna
dla ustalenia, czy to udost?pnienie obj?te jest zwolnieniem przewidzianym w tym drugim przepisie.

W przedmiocie kosztow

41  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szosta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 13 cz??? B lit. b) szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych —wspdéiny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na
przeszkodzie temu, aby udost?pnienie cz??ci nale??cej do osoby prawnej nieruchomo?ci
do celow prywatnych osoby, ktéra zarz?dza t? osob? prawn?, w sytuacji gdy nie wymaga
si? w charakterze wynagrodzenia za u?ytkowanie tej nieruchomo?ci od korzystaj?cych z
tego osbb zap?aty czynszu w pieni?dzu, stanowi?0 zwolniony z podatku najem
nieruchomo?ci w rozumieniu tej dyrektywy, a fakt, ?e takie udost?pnienie uwa?a si? w
?wietle przepisow krajowych dotycz?cych podatku dochodowego za ?wiadczenie w
naturze zwi?zane z wykonywaniem przez osoby korzystaj?ce z tego ich statutowych zada?
lub wi???cej te osoby umowy o prac?, nie ma w tym zakresie znaczenia.

2)  Artyku? 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 13 cz??? B lit. b) sz6stej dyrektywy 77/388,
zmienionej dyrektyw? 95/7, nale?y interpretowa? w ten sposob, i? w sytuacjach takich jak
te b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego okoliczno??, ?e udost?pnienie ca?ej lub
cz??ci nieruchomo?ci stanowi?cej w pe?ni sk?adnik maj?tku przedsi?biorstwa osobom
zarz?dzaj?cym, cz?onkom organow lub wspdélnikom tego przedsi?biorstwa ma
bezpo?redni zwi?zek b?d? nie ma bezpo?redniego zwi?zku z prowadzeniem
przedsi?biorstwa, nie jest istotna dla ustalenia, czy to udost?pnienie obj?te jest
zwolnieniem przewidzianym w tym drugim przepisie.



Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



