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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?asea)
18 iulie 2013(*)

,cerere de decizie preliminar? — A ?asea directiv? TVA — Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) ?i articolul 13 sec?iunea B litera (b) — Drept de deducere — Bunuri de capital care apar?in
unor persoane juridice, puse par?ial la dispozi?ia administratorilor lor in folosul propriu al acestora
din urm? — Lipsa unei chirii pl?tibile in bani, dar luarea in considerare a unui avantaj in natur?
pentru impozitul pe venit”

Tn cauzele conexate C-210/11 ?i C-211/11,

avand ca obiect cereri de decizie preliminar? formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Belgia), prin deciziile din 7 aprilie 2011, primite de Curte la 9 mai 2011, in procedurile

Etat belge

Tmpotriva

Medicom SPRL (C-210/11),

Maison Patrice Alard SPRL (C-211/11),
CURTEA (Camera a ?asea),

compus? din doamna M. Berger, pre?edinte de camer?, domnii A. Borg Barthet ?i J.-J. Kasel
(raportor), judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru guvernul belgian, de M. Jacobs ?i de J.-C. Halleux, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul maghiar, de K. Szijjarto, de M. Fehér ?i de G. Kods, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia European?, de C. Soulay ?i de W. Roels, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererile de decizie preliminar? privesc interpretarea articolului 6 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) ?i a articolului 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra



de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p.
1), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO L 102,
p. 18, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”).

2 Aceste cereri au fost formulate Tn cadrul a dou? litigii intre Etat belge, pe de o parte, ?i
Medicom SPRL (denumit? in continuare ,Medicom”) (cauza C-210/11) ?i, respectiv, Maison
Patrice Alard SPRL (denumit? in continuare ,MPA”") (cauza C-211/11), pe de alt? parte, care sunt,
ambele, societ??i de drept belgian, cu privire la deducerea taxei de valoarea ad?ugat? (denumit?
in continuare ,, TVA”) achitate Tn amonte pentru bunurile imobile utilizate Tn parte in folosul propriu
al administratorilor acestor societ??i.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf din A ?asea directiv? prevede:
,S€ consider? prest?ri de servicii cu titlu oneros urm?toarele:

(@) utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul
unei activit??i economice de c?tre persoanele impozabile sau de c?tre personalul acestora sau,
mai general, utilizarea acestora in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii lor, atunci
cand [TVA-ul] aferent bunurilor respective a fost dedus total sau par?ial;

(b)  prestarea gratuit? de servicii de c?tre persoanele impozabile in folosul propriu sau al
personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii
economice.” [traducere neoficial?]

4 Articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) din A ?asea directiv? prevede:
.Baza de impozitare este constituit?:

(@) pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la literele (b),
(c) ?i (d), din toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care urmeaz? s? fie
ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la client sau de la
un ter?, inclusiv din subven?ii legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii;

(b)  Tn cazul livr?rilor men?ionate la articolul 5 alineatul (6) ?i (7), din pre?ul de cump?rare al
bunurilor sau al unor bunuri similare sau, in absen?a unui pre? de cump?rare, pre?ul de cost,
calculat in momentul livr?rii;

(c) 1in cazul prest?rilor de servicii men?ionate la articolul 6 alineatul (2), din costul total care i
revine persoanei impozabile pentru prestarea serviciilor;

[...]" [traducere neoficial?]

5 Potrivit articolului 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv?, statele membre scutesc de
la impozitare ,leasingul ?i inchirierea de bunuri imobile” [traducere neoficial?].

6 Articolul 17 alineatul (2) din A ?asea directiv?, in versiunea care rezult? din articolul 28f din
aceasta, prevede:



,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaz?:

(@) taxa pe valoarea ad?ugat? datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile
care 1i sunt sau care urmeaz? a-i fi livrate ?i pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a-i fi
prestate de o alt? persoan? impozabil?;

[...]” [traducere neoficial?]
Dreptul belgian

7 Articolul 19 alineatul 1 din Codul privind taxa pe valoarea ad?ugat?, in versiunea aplicabil?
litigiilor principale (denumit in continuare ,,Codul TVA”), prevede:

.o€ consider? prest?ri de servicii cu titlu oneros utilizarea bunurilor care fac parte din activele
activit??ii economice Tn folosul propriu de c?tre persoana impozabil? sau de c?tre personalul
acesteia sau, mai general, in scopuri str?ine de activitatea economic? a persoanei impozabile,
atunci cand taxa aferent? bunurilor respective a fost dedus? total sau par?ial.”

8 Potrivit articolului 44 alineatul 3 punctul 2 din acela?i cod, sunt scutite de TVA ,leasingul,
inchirierea ?i cedarea folosin?ei bunurilor imobile prin natura lor, precum ?i utilizarea unor astfel
de bunuri in condi?iile prev?zute la articolul 19 alineatul 1”.

9 Articolul 1 din Decretul regal nr. 3 din 10 decembrie 1969 privind deducerile in scopul
aplic?rii taxei pe valoarea ad?ugat? (Moniteur belge din 12 decembrie 1969, p. 9) prevede:

.8 1.  Sub rezerva aplic?rii articolului 45 alineatele 1 bis, 2 ?i 3 din Codul [TVA], persoana
impozabil? efectueaz?, in condi?iile prev?zute la articolele 2 ?i 4 din prezentul decret, deducerea
taxelor care greveaz? bunurile ?i serviciile care sunt destinate Tndeplinirii opera?iunilor prev?zute
la articolul 45 alineatul 1 punctele 1-5 din cod.

Tn cazul in care persoana impozabil? efectueaz?, in desf??urarea activit??ii sale economice, alte
opera?iuni care nu permit deducerea, aceasta trebuie s? respecte, in vederea calcul?rii
deducerilor, dispozi?iile articolelor 46 ?i 48 din Codul [TVA] ?i ale articolelor 12-21 din prezentul
decret.

8 2.  Nu sunt deductibile Tn niciun caz taxele care greveaz? bunurile ?i serviciile pe care o
persoan? impozabil? le utilizeaz? in scop privat sau in alte scopuri decét cele care ?in de
activitatea sa economic?.

Tn cazul in care un bun sau un serviciu este destinat s? fie utilizat par?ial in astfel de scopuri,
deducerea este exclus? in limita acestei utiliz?ri. Aceast? limit? este stabilit? de persoana
impozabil? sub controlul administra?iei.”

Litigiile principale ?i intreb?rile preliminare
Cauza C-210/11

10  1n ceea ce prive?te cauza C-210/11, din decizia de trimitere rezult? c¢? Medicom este o
societate cu personalitate juridic? supus? pl??ii TVA-ului pentru o activitate de cercetare,
organizare ?i consultan?? in materie de dactilografiere, de traducere ?i de editare de rapoarte
medicale pentru firme farmaceutice, precum ?i pentru exploatarea unei pensiuni pentru cai.
Aceast? societate a construit un imobil Tn care 1?i desf??oar? activitatea ?i in care, pe de alt?



parte, administratorii s?i locuiesc impreun? cu familia lor f2r? a pl?ti chirie. n declara?iile de TVA,
Medicom a dedus integral TVA-ul aferent cheltuielilor de construire a acestui imobil.

11 in procesul-verbal din 3 septembrie 1997, administra?ia fiscal? competent? a constatat c?
acest imobil era utilizat in propor?ie de 50 % in folosul propriu al administratorilor Medicom ?i c?
,=un avantaj in natur? [era] imputat” acestora pentru aceast? folosin??. Apreciind ¢? numai
jum?tate din TVA-ul care greveaz? construirea imobilului respectiv putea fi dedus?, aceasta a
notificat Medicom o decizie de impunere prin care se urm?rea plata TVA-ului dedus nejustificat in
declara?ia aferent? celui de al doilea trimestru al anului 1997.

12  Ulterior, administratorii Medicom au recunoscut c?, n cursul exerci?iilor fiscale 1997 ?i
1998, utilizaser? in folosul propriu dou? treimi din imobilul in cauz?. In aceste condi?ii,
administra?ia fiscal? competent? a respins, la 16 noiembrie 2000, cererea de deducere a TVA-ului
aferent anului 1996 ?i a notificat Medicom, la 15 ianuarie 2001, o nou? decizie de impunere.

13 Intrucat ac?iunea introdus? de Medicom Tmpotriva respectivelor decizii de impunere a fost
respins? in prim? instan??, societatea s-a adresat cour d'appel de Liege (Curtea de Apel din
Liége). Aceast? instan??, prin hot?rarea din 24 martie 2006, a anulat deciziile de impunere n
litigiu aplicand in cauza cu care era sesizat? interpretarea celei de A ?asea directive re?inut? de
Curte in Hot?rarea din 8 mai 2003, Seeling (C-269/00, Rec., p. 1-4101).

Cauza C-211/11

14  n ceea ce prive?te cauza C-211/11, din decizia de trimitere rezult? c? MPA este o societate
cu personalitate juridic? supus? pl??ii TVA-ului pentru o activitate de catering ?i de organizare de
recep?ii. In 1991, aceasta a construit un imobil in care 1?i desf??ura activitatea ?i in care, pe de
alt? parte, administratorul ei locuia impreun? cu familia sa f?r? a pl?ti chirie. in declara?iile de
TVA, MPA a dedus integral TVA-ul aferent cheltuielilor de construire ?i de amenajare a acestui
imobil.

15  Apreciind c? TVA-ul nu putea fi dedus decéat par?ial, intrucat o parte a imobilului era
afectat? locuirii administratorului, la 6 noiembrie 1995, administra?ia fiscal? competent? a transmis
o decizie de impunere la sediul MPA.

16 Instan?a de prim grad de jurisdic?ie, sesizat? de MPA cu o ac?iune in anulare formulat?
Tmpotriva respectivei decizii de impunere, a admis ac?iunea acesteia. Apelul introdus de
administra?ia fiscal? competent? impotriva hot?rarii pronun?ate in prim? instan?? a fost respins
de cour d'appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) prin hot?rarea din 4 ianuarie 2006,
pentru motivul c?, in special, punerea la dispozi?ie gratuit? a p?r?ii imobilului utilizate in scop de
locuin?? de c?tre administrator este in interesul predominant al exploat?rii economice impozabile
desf??urate in acest imobil de c?tre persoana impozabil?, astfel incéat respectiva parte de imobil
poate fi considerat? un bun de capital, a c?rui construire, intre?inere, reparare ?i imbun?t??ire d?
dreptul de deducere a TVA-ului.

17  1n cele dou? litigii, administra?ia fiscal? competent? a formulat recurs, sus?inand in special,
mai intai, c? Hot?rarea Seeling, citat? anterior, nu poate fi transpus? n situa?ii precum cele care
au generat aceste litigii. In plus, punerea la dispozi?ie a unei p?r?i a unui imobil in folosul propriu
al unui administrator de societate s-ar analiza, ih vederea aplic?rii impozitului pe venit, ca un
avantaj in natur?, astfel incat nu se poate considera c? este vorba despre o punere la dispozi?ie
~gratuit?” sau despre o situa?ie in care ,lipse?te chiria”. Mai mult, leg?tura direct? ?i imediat? care
trebuie s? existe, In aplicarea articolului 17 alineatele (2) ?i (5) din A ?asea directiv?, intre o
opera?iune Th amonte ?i 0 opera?iune impozitat? in aval pentru ca dreptul la deducere s? fie
conferit nu ar fi in func?ie de scopul urm?rit de persoana impozabil? ?i, in spe??, nu ar exista. in



definitiv, ar reveni persoanei impozabile sarcina de a demonstra existen?a dreptului s?u la
deducere. Or, aceast? prob? nu ar fi fost furnizat?.

18  n aceste condi?ii, Cour de cassation (Curtea de Casa?ie) a hot?rat s? suspende judecarea
cauzelor ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare, care sunt redactate in termeni
identici in ambele cauze, C-210/11 ?i C-211/11:

»1)  Articolul 6 [alineatul (2) primul paragraf] litera (a) ?i articolul 13 sec?iunea B litera (b) din [A
?asea directiv?] trebuie interpretate in sensul ¢? se opun s? fie considerat? ca o prestare de
servicii scutit?, cu titlu de leasing sau de inchiriere a unui bun imobil in sensul articolului 13
sec?iunea B litera (b) men?ionat, utilizarea, total sau par?ial, in folosul propriu al administratorilor
sau al asocia?ilor ?i al familiei acestora ai unei societ??i supuse la plata taxei ?i care dispune de
personalitate juridic? a unui imobil care face parte din patrimoniul acestei societ??i ?i care este
astfel afectat n totalitate activit??ii sale economice, in cazul in care nu este stipulat? nicio chirie
pl?tibil? Tn bani Tn schimbul acestei utiliz?ri, dar aceasta se analizeaz? ca un avantaj in natur?
impozitat ca atare in cadrul impozitului pe venit la care sunt supu?i administratorii, aceast?
utilizare fiind astfel considerat? din punct de vedere fiscal ca o contrapartid? a unei p?r?i a
prest?rii activit??ii efectuate de administratori sau asocia?i?

2)  Aceste dispozi?ii trebuie interpretate Tn sensul c? [aceast?] scutire se aplic? in ipoteza
men?ionat? atunci cand societatea nu dovede?te existen?a unei leg?turi necesare intre
exploatarea intreprinderii ?i punerea total? sau par?ial? a imobilului la dispozi?ia administratorilor
sau a asocia?ilor ?i, in aceast? situa?ie, existen?a unei leg?turi indirecte este suficient??”

19  Prin Ordonan?a pre?edintelui Cur?ii din 28 iunie 2011, cauzele C-210/11 ?i C-211/11 au
fost conexate pentru buna desf??urare a procedurii scrise ?i orale, precum ?i in vederea
pronun??rii hot?rarii.

Cu privire la intreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare

20  Prinintermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) ?i articolul 13 sec?iunea B litera (b) din A
?asea directiv? trebuie interpretate In sensul ¢? se opun ca punerea la dispozi?ie a unei p?r?i a
unui bun imobil apar?inand unei persoane juridice in folosul propriu al administratorului acesteia,
f?2r? s? fie prev?zut? in sarcina beneficiarilor, cu titlu de contrapartid? a utiliz?rii acestui imobil, o
chirie pl?tibil? Tn bani, s? constituie o inchiriere a unui imobil scutit? in sensul acestei directive ?i
dac? faptul c? o astfel de punere la dispozi?ie este considerat?, din punctul de vedere al
reglement?rii na?ionale privind impozitul pe venit, drept un avantaj in natur? ob?inut ca urmare a
execut?rii de c?tre beneficiarii s?i a misiunii lor statutare sau a contractului lor de munc? poate
avea efecte in aceast? privin??.

21  Pentru a r?spunde la aceast? intrebare, trebuie amintit c? reiese dintr-o jurispruden??
constant? a Cur?ii ¢c? o persoan? impozabil? are posibilitatea s? aleag?, in vederea aplic?rii celei
de A ?asea directive, s? includ? sau s? nu includ? ca activ utilizat in cadrul activit??ii economice
partea dintr-un bun care este destinat? utiliz?rii sale private (a se vedea in special Hot?rarea din 4
octombrie 1995, Armbrecht, C-291/92, Rec., p. I-2775, punctul 20, ?i Hot?rarea Seeling, citat?
anterior, punctul 40).

22  Dac? persoana impozabil? alege s? trateze bunuri de capital utilizate atat in scopuri
profesionale, cat ?i in scopuri private ca bunuri care fac parte din activele activit??ii sale
economice, TVA-ul datorat in amonte pentru achizi?ionarea acestor bunuri este, n principiu,



integral ?i imediat deductibil (a se vedea in special Hot?rarea din 11 iulie 1991, Lennartz, C-97/90,
Rec., p. I-3795, punctul 26, ?i Hot?rarea Seeling, citat? anterior, punctul 41).

23  Rezult? din articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) ?i din articolul 11 sec?iunea A
alineatul (1) litera (c) din A ?asea directiv? c?, atunci cand un bun care face parte din activele
activit??ii economice a dat dreptul la o deducere total? sau par?ial? a TVA-ului achitat Tn amonte,
utilizarea acestui bun pentru nevoile private ale persoanei impozabile sau ale personalului
acesteia sau in alte scopuri decat cele ale desf??ur?rii activit??ii economice este considerat? o
prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros ?i impozitat? pe baza cuantumului cheltuielilor
efectuate pentru executarea respectivei prest?ri de servicii (a se vedea in acest sens Hot?rarile
citate anterior Lennartz, punctul 26, ?i Seeling, punctul 42).

24 In consecin??, o persoan? impozabil? care alege s? afecteze totalitatea unei cl?diri ca activ
folosit in cadrul activit??ii sale economice ?i care utilizeaz? ulterior o parte din aceast? cl?dire in
scop privat sau al personalului s?u are, pe de o parte, dreptul de a deduce TVA-ul achitat in
amonte pentru totalitatea cheltuielilor de construc?ie a cl?dirii respective ?i, pe de alt? parte,
obliga?ia corelativ? de a pl?ti TVA pe cuantumul cheltuielilor angajate pentru aceast? utilizare
privat? a patrimoniului.

25 In ceea ce prive?te aplicarea coroborat? a articolului 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a)
?i a articolului 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv? in cazul unei utiliz?ri in scopuri
private ale persoanei impozabile sau ale personalului acesteia a unei p?r?i a unei cl?diri afectate
n totalitate activit??ii sale economice, Curtea a statuat c? aceste dispozi?ii se opun unei
reglement?ri na?ionale care, cu toate ¢? nu sunt intrunite caracteristicile unui leasing sau ale unei
inchirieri a unui bun imobil in sensul acestui articol 13 sec?iunea B litera (b), consider? drept o
prestare de servicii scutit? de TVA in temeiul acestei din urm? dispozi?ii utilizarea in folosul

propriu de c?tre personalul unei persoane impozabile care este persoan? juridic? a unei p?r?i dintr-
o cl?dire construit? sau de?inut? de aceast? persoan? impozabil? in temeiul unui drept real
imobiliar, atunci cand taxa achitat? in amonte aferent? acestui bun a fost dedus? (a se vedea in
acest sens Hot?rarea Seeling, citat? anterior, punctul 56, ?i Hot?rarea din 29 martie 2012, BLM, C-
436/10, punctul 31).

26  Prin urmare, pentru a fi in prezen?a unei inchirieri a unui bun imobil in sensul articolului 13
sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv?, trebuie ca toate condi?iile care caracterizeaz?
aceast? opera?iune s? fie indeplinite, ?i anume ca proprietarul unui bun imobil s? fi cedat
locatarului, Tn schimbul unei chirii ?i pe o durat? convenit?, dreptul de a ocupa bunul s?u ?i de a
exclude alte persoane de la ocuparea acestuia (Hot?rarile din 9 octombrie 2001, Mirror Group, C-
409/98, Rec., p. I-7175, punctul 31, ?i Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Rec., p. I-7257,
punctul 21, ?i Hot?rarea Seeling, citat? anterior, punctul 49).

27  Astfel, articolul 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv? constituie o derogare de la
principiul general potrivit c?ruia TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuat?
cu titlu oneros de o persoan? impozabil?, iar termenii acestuia sunt, a?adar, de strict? interpretare.
In lipsa uneia dintre condi?iile men?ionate la punctul anterior, aceast? dispozi?ie nu poate fi
aplicat? prin analogie pentru motivul c? utilizarea privat? in scop de locuin?? a unui bun imobil
folosit ca activ in cadrul activit??ii economice se inrude?te cel mai adesea, sub unghiul
consumului final, cu o Inchiriere Tn sensul acestei dispozi?ii (a se vedea in acest sens Hot?rarea
Seeling, citat? anterior, punctele 44 ?i 45).

28  In ceea ce prive?te mai ales condi?ia privind plata unei chirii, f2r? a repune n discu?ie
jurispruden?a potrivit c?reia no?iunea ,prestare de servicii efectuat? [...] cu titlu oneros”, in sensul
articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv?, presupune existen?a unei leg?turi directe intre
serviciul prestat ?i contravaloarea primit? (a se vedea in special Hot?rarea din 29 iulie 2010, Astra



Zeneca UK, C-40/09, Rep., p. I-7505, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?), este suficient s? se
constate c? lipsa unei astfel de pl??i nu poate fi compensat? de imprejurarea c?, in temeiul
impozitului pe venit, aceast? utilizare privat? a unui bun imobil care face parte din activele folosite
in cadrul activit??ii economice este considerat? drept constituind un avantaj inh natur? cuantificabil
?i, a?adar, intr-un anume fel, ca o parte a remunera?iei la care beneficiarul ar fi renun?at in
schimbul punerii la dispozi?ie a bunului imobil in discu?ie.

29  Astfel, mai intai, dup? cum Curtea a statuat deja la punctul 45 din Hot?rarea Seeling, citat?
anterior, articolul 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv? nu se poate aplica prin analogie
asimiland, a?a cum propune guvernul belgian, avantajul in natur?, evaluat pentru calculul
impozitului pe venit datorat, cu o chirie.

30 In plus, situa?ii precum cele in discu?ie in litigiile principale nu pot fi comparate, contrar a
ceea ce sus?ine guvernul belgian, cu situa?ia de fapt in discu?ie in cauza care a determinat
pronun?area Hot?rarii Astra Zeneca UK, citat? anterior. Astfel, dup? cum reiese din cuprinsul
punctelor 29-31 din aceasta, s-a dovedit c? in acea cauz? exista o leg?tur? direct? intre furnizarea
de c?tre Astra Zeneca Ltd a respectivelor tichetelor valorice c?tre angaja?ii s?i ?i partea precis?
de remunera?ie in bani la care ace?tia din urm? trebuiau s? renun?e expres in schimbul acestei
furniz?ri. Or, in cauzele principale nu pare s? fie dovedit c? administratorii sufer? o reducere a
salariului Tntr-un cuantum care corespunde punerii la dispozi?ie a imobilului Tn discu?ie ?i nici nu
este sigur c? o parte a activit??ii efectuate de respectivii administratori poate fi considerat? drept
constituind o contrapartid? a punerii la dispozi?ie a imobilului (a se vedea prin analogie Hot?rarea
din 16 octombrie 1997, Fillibeck, C-258/95, Rec., p. I-5577, punctele 15 ?i 16).

31 In sfar?it, astfel cum rezult? din cuprinsul punctului 15 din Hot?rarea BLM, citat? anterior,
Curtea cuno?tea c?, in temeiul legisla?iei na?ionale in discu?ie in cauza in care s-a pronun?at
acea hot?rare, care de altfel era identic? cu cea in discu?ie in cauzele principale, utilizarea privat?
in scop de locuin?? a unui bun imobil pus la dispozi?ia unui administrator al societ??ii BLM SA,
f?r? s? se solicite plata unei chirii in bani de c?tre acesta din urm?, era asimilat?, in vederea
aplic?rii impozitului pe persoanele fizice, unui avantaj in natur?, calculat forfetar. Or, aceast?
asimilare, care nu a fost reluat? la punctele 23-30 din hot?rarea men?ionat?, in mod v?dit nu a
avut efecte cu privire la interpretarea re?inut? de Curte.

32 O astfel de interpretare nu poate fi repus? in discu?ie de faptul c?, la punctul 32 din
Hot?rarea BLM, citat? anterior, Curtea a statuat c? revenea instan?ei de trimitere s? aprecieze
dac?, intr-o situa?ie precum cea in discu?ie in cauza care a determinat pronun?area acestei
hot?rari, putea s? se considere c? exista o inchiriere a unui bun imobil in sensul articolului 13
sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv?.

33  Astfel, nu se contest? de c?tre p?r?i c? revine instan?elor na?ionale, singurele competente
S? aprecieze situa?ia de fapt, sarcina de a stabili, ?indnd seama de imprejur?rile proprii fiec?rei
spe?e, caracteristicile esen?iale ale opera?iunii in cauz? pentru a proceda la calificarea acesteia
din perspectiva celei de A ?asea directive (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 27 octombrie
2011, Inter-Mark Group, C-530/09, Rep., p. I-10675, punctul 32). Tn m?sura in care nu revenea,
a?adar, Cur?ii s? solu?ioneze litigiul principal, aceasta din urm? a I?sat instan?ei de trimitere
preocuparea de a face acest lucru, ?inand seama de imprejurarea c? nu era exclus s? poat?
exista alte elemente de prob? decét cele con?inute in dosarul prezentat Cur?ii, de natur? s?
demonstreze c?, In spe??, sunt reunite toate caracteristicile unei inchirieri in sensul articolului 13
sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv?.

34  Avand in vedere aceste considera?ii, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c? articolul 6
alineatul (2) primul paragraf litera (a) ?i articolul 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv?
trebuie interpretate Tn sensul ¢? se opun ca punerea la dispozi?ie a unei p?r?i a unui bun imobil



apar?inand unei persoane juridice in folosul propriu al administratorului acesteia, f?r? s? fie
prev?zut? in sarcina beneficiarilor, cu titlu de contrapartid? a utiliz?rii acestui imobil, o chirie
pl?tibil? Tn bani, s? constituie o inchiriere a unui imobil scutit? Tn sensul acestei directive, iar faptul
c? o astfel de punere la dispozi?ie este considerat?, din punctul de vedere al reglement?rii
na?ionale privind impozitul pe venit, drept un avantaj in natur? ob?inut ca urmare a execut?rii de
c?tre beneficiarii s?i a misiunii lor statutare sau a contractului lor de munc? nu are efecte in
aceast? privin??.

Cu privire la a doua intrebare

35  Prinintermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) ?i articolul 13 sec?iunea B litera
(b) din A ?asea directiv? trebuie interpretate in sensul c?, in situa?ii precum cele in discu?ie in
litigiile principale, imprejurarea c? punerea, in totalitate sau in parte, a imobilului afectat in
Tntregime activit??ii economice la dispozi?ia administratorilor sau a asocia?ilor acesteia are sau nu
are o leg?tur? direct? cu exploatarea intreprinderii este pertinent? pentru a stabili dac? aceast?
punere la dispozi?ie intr? in domeniul de aplicare al scutirii prev?zute la cea de a doua dintre
aceste dispozi?ii.

36  In aceast? privin??, trebuie amintit ¢? reiese din jurispruden?a Cur?ii c? achizi?ionarea unui
bun de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? in aceast? calitate este cea care determin?
aplicarea sistemului de TVA ?i, prin urmare, aplicarea mecanismului de deducere. Utilizarea dat?
unui bun ori care este avut? in vedere pentru acesta determin? numai intinderea deducerii ini?iale
la care persoana impozabil? are dreptul in temeiul articolului 17 din A ?asea directiv? ?i intinderea
eventualelor regulariz?ri in perioadele urm?toare (a se vedea Hot?rarea Lennartz, citat? anterior,
punctul 15). In schimb, atunci cand o persoan? impozabil? achizi?ioneaz? un bun exclusiv in scop
privat, ea ac?ioneaz? cu titlu privat, iar nu in calitate de persoan? impozabil? in sensul acestei
directive (Hot?rarea din 6 mai 1992, de Jong, C-20/91, Rec., p. 1-2847, punctul 17).

37 In plus, astfel cum rezult? din jurispruden?a citat? la punctele 21-24 din prezenta hot?rare, o
persoan? impozabil? care alege s? afecteze totalitatea unei cl?diri activit??ii sale economice ?i
care utilizeaz? ulterior o parte din aceast? cl?dire In scopuri private are, pe de o parte, dreptul de a
deduce TVA-ul achitat in amonte pe totalitatea cheltuielilor de construc?ie a cl?dirii respective ?i,
pe de alt? parte, obliga?ia corelativ? de a pl?ti TVA-ul pe cuantumul cheltuielilor angajate pentru
realizarea utiliz?rii men?ionate.

38 Contrar a ceea ce pare s? sus?in? guvernul belgian, intr-o asemenea situa?ie, persoana
impozabil? nu are obliga?ia de a dovedi c? punerea la dispozi?ia administratorilor sau a
asocia?ilor, in totalitate sau in parte, a imobilului afectat Tn intregime activit??ii economice este
efectuat? ,in scopul opera?iunilor taxabile”, in sensul articolului 17 alineatul (2) din A ?asea
directiv?.

39  Astfel, din moment ce o persoan? impozabil? a ales s? afecteze totalitatea imobilului
activit??ii sale economice, aceasta poate, dup? cum reiese de la articolul 6 alineatul (2) litera (b)
din A ?asea directiv?, s? 1l utilizeze Tn alte scopuri decat cele ale activit??ii sale economice ?i nu
poate fi obligat? s? dovedeasc? faptul c? aceast? utilizare este efectuat? in scopul opera?iunilor
sale taxabile. Persoana impozabil? nu trebuie, a?adar, s? dovedeasc? existen?a unei leg?turi
directe ?i imediate intre utilizarea in scopuri private a imobilului Tn discu?ie ?i activit??ile
economice impozabile.

40 Rezult? c? trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare c? articolul 6 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) ?i articolul 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv? trebuie interpretate in
sensul ¢?, in situa?ii precum cele n discu?ie in litigiile principale, imprejurarea c? punerea, in



totalitate sau in parte, a imobilului afectat Tn Tntregime activit??ii economice la dispozi?ia
administratorilor sau a asocia?ilor acesteia are sau nu are o leg?tur? direct? cu exploatarea
intreprinderii este lipsit? de pertinen?? pentru a stabili dac? aceast? punere la dispozi?ie intr? in
domeniul de aplicare al scutirii prev?zute la a doua dintre aceste dispozi?ii.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

41  TIntrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?asea) declar?:

1)  Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) ?i articolul 13 sec?iunea B litera (b)
din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel cum a fost modificat? prin
Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995, trebuie interpretate in sensul c? se opun
ca punereala dispozi?ie a unei p?r?i a unui bun imobil apar?inand unei persoane juridice
in folosul propriu al administratorului acesteia, f?r? s? fie prev?zut? in sarcina
beneficiarilor, cu titlu de contrapartid? a utiliz?rii acestui imobil, o chirie pl?tibil? in bani,
s? constituie o inchiriere a unui imobil scutit? in sensul acestei directive, iar faptul c? o
astfel de punere la dispozi?ie este considerat?, din punctul de vedere al reglement?rii
na?ionale privind impozitul pe venit, drept un avantaj in natur? ob?inut ca urmare a
execut?rii de c?tre beneficiarii s?i a misiunii lor statutare sau a contractului lor de munc?
nu are efecte in aceast? privin??.

2)  Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) ?i articolul 13 sec?iunea B litera (b)
din A ?asea directiv? 77/388, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 95/7, trebuie
interpretate in sensul ¢?, In situa?ii precum cele in discu?ie in litigiile principale,
imprejurarea c? punerea, in totalitate sau in parte, a imobilului afectat in intregime
activit??ii economice la dispozi?ia administratorilor sau a asocia?ilor acesteia are sau nu
are o leg?tur? direct? cu exploatarea intreprinderii este lipsit? de pertinen?? pentru a
stabili dac? aceast? punere la dispozi?ie intr? in domeniul de aplicare al scutirii prev?zute
la a doua dintre aceste dispozi?ii.

Semn?turi

* Limba de procedur?: franceza.



