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DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 18 juli 2013 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 6.2 forsta stycket
a och 13 B b — Avdragsratt — Investeringstillgdngar som tillhor juridiska personer vilka delvis har
stallts till férfogande for foretagsledningen for privat bruk — Hyra i pengar betalas inte utan boendet
betraktas som en naturaférman som beskattas inom ramen for inkomstbeskattningen”

| de férenade malen C-210/11 och C-211/11,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Cour de
cassation (Belgien), genom tva beslut av den 7 april 2011, som inkom till domstolen den 9 maj
2011, i malen

Etat belge

mot

Medicom SPRL (C-210/11),

Maison Patrice Alard SPRL (C-211/11),
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Berger samt domarna A. Borg Barthet och J.-J. Kasel
(referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

- Ungerns regering, genom K. Szijjartd, M. Fehér och G. Kods, samtliga i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och W. Roels, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6.2 forsta stycket a och 13 B



b i rAdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse
enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18, nedan kallat sjatte
direktivet).

2 Begaran har framstéllts i tvd mal mellan Etat belge och Médicom SPRL (nedan kallat
Medicom) (mal C-210/11) respektive Maison Patrice Alard SPRL (nedan kallat MPA) (mal C-
211/11), vilka bada ar bolag enligt belgisk ratt, rorande avdragsratt for ingdende mervardesskatt
avseende fast egendom som delvis anvands for privat bruk av bolagens foretagsledning.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3 | artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet stadgas foljande:
"Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a)  Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar fér den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sadan anvandning for andra andamal an hans
rorelse, om mervardeskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.

b)  Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget
privata bruk eller personalens eller, mer generellt, fér andra andamal an for hans rorelse.”

4 | artikel 11 A.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Beskattningsunderlaget skall vara féljande

a)  Nar det galler annat tillhandhallande av varor och andra tjanster 4&n som avses i punkterna b,
c och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla
fran kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till
priset pa leveransen.”

b)  Nar det galler sddana tillhandahallanden som avses i artikel 5.6 och 5.7: Varornas eller
liknande varors inkdpspris eller, i avsaknad av nagot inképspris, sjalvkostnadspriset, bestamda vid
tidpunkten for tillhandahallandet.”

c) Nar det galler sadana tillhandahallanden som avses i artikel 6.2: Den skattskyldiges hela
kostnad for att tillhandahalla tjansterna.

”

5 Enligt artikel 13 B forsta stycket b i sjatte direktivet ska medlemsstaterna fran skatteplikt
undanta "utarrendering och uthyrning av fast egendom”.

6 | artikel 17.2 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28 f i samma direktiv, foreskrivs
foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra av foljande:

a) Mervardesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa varor eller tjanster som
tillhandahallits eller som kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person



som ar skyldig att betala denna skatt inom landets territorium.

Belgisk ratt

7 | artikel 19.1 i lag om mervardesskatt, i den lydelse som var tillamplig i de nationella malen
(nedan kallad mervéardesskattelagen), foreskrivs foljande:

"Med ett tillhandahallande av tjanster mot vederlag likstélls anvandning av varor som ingar i en
rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller personalens privata bruk, eller mer generellt
sadan anvandning for andra andamal an hans rérelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar
helt eller delvis avdragsgill.”

8 Enligt artikel 44.3 punkt 2 i lagen ska det inte betalas mervardesskatt for "utarrendering,
uthyrning och upplatelse av fast egendom samt anvandning av sddan egendom pa de villkor som
anges i artikel 19.1 ...".

9 | artikel 1 i kunglig forordning nr 3 av den 10 december 1969 om avdrag vid
mervardesbeskattning (Moniteur belge av den 12 december 1969, s. 9) foreskrivs foljande:

"1.  Med forbehall for tillampningen av artikel 45.1 a, 45.2 och 45.3 i lagen om mervardesskatt
far den skattskyldige, under de forutsattningar som anges i artiklarna 2 och 4 i denna férordning,
dra av mervardesskatt for varor och tjanster som anvands fér sddana transaktioner som avses i
artikel 45.1.1 — 45.1.5i lagen.

Om den skattskyldige i sin ekonomiska verksamhet genomfor andra transaktioner som inte ger réatt
till avdrag ska denne, for faststéllande av vilka avdrag som kan goras, folja de bestammelser som
anges i artiklarna 46 och 48 i lagen om mervardesskatt och artiklarna 12—21 i denna férordning.

2. Avdrag kan under inga omstandigheter komma i fraga fér den mervardesskatt som belastar
varor som en skattskyldig anvander for privat bruk eller for andra andamal &n den ekonomiska
verksamheten.

Nar en vara eller tjanst delvis anvands for sddana andamal foreligger inte ratt till avdrag for denna
del av anvandandet. Den skattskyldige ska ange i vilken omfattning sddant anvandande foreligger
under kontroll av skattemyndigheten.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Mal C-210/11

10 Med avseende pa mal C-210/11 framgar det av beslutet att begéara forhandsavgorande att
Medicom ar ett bolag som ar en juridisk person, mervardesskattepliktigt for studier, organisation
och radgivning vad galler maskinskrivning, 6versattning och utgivning av medicinska utlatanden
for lakemedelsféretag samt drift av en hastpension. Bolaget lat uppféra en byggnad i vilken det
bedriver sin verksamhet och vilken i 6vrigt anvands som bostad for bolagets foretagsledning med
familj, utan att det betalas nagon hyra. Medicom drog i sina deklarationer for mervardeskatt av
hela kostnaden for att uppfora byggnaden.

11  Den behdoriga skattemyndigheten konstaterade i protokoll av den 3 september 1997 att 50
procent av byggnaden anvandes for privat bruk av Medicoms foretagsledning och att detta bruk
"utgjorde en naturaférman”. Skattemyndigheten ansag att enbart halften av kostnaderna for
uppfoérande av byggnaden kunde dras av och férelade Medicom att betala in den mervardesskatt



som felaktigt hade dragits av under det andra kvartalet ar 1997.

12  Medicoms foretagsledning medgav senare att man under beskattningsaren 1997 och 1998
hade anvant tva tredjedelar av den berorda byggnaden for privat bruk. Den behoriga
skattemyndigheten avslog darfor den 16 november 2000 begaran om avdrag fér mervardesskatt
for ar 1996 och forelade Medicom ett nytt beslut om ytterligare mervardesskatt den 15 januari
2001.

13  Den talan som Medicom vackte mot dessa forelagganden ogillades i forsta instans, varvid
Medicom 6verklagade till Cour d’appel de Liege. Denna domstol upphavde de omtvistade
forelaggandena genom dom av den 24 mars 2006 med tillampning av den tolkning av sjatte
direktivet som domstolen gjort i dom av den 8 maj 2003 i mal C-269/00, Seeling, REG 2003, s.
-4101.

Mal C-211/11

14  Med avseende pa mal C-211/11 framgar det av beslutet att begara férhandsavgorande att
MPA ar ett bolag som &r en juridisk person, mervardeskattepliktigt for cateringverksamhet och
organisation av mottagningar. Bolaget lat ar 1991 uppféra en byggnad i vilken det bedriver sin
verksamhet och i vilken for 6vrigt foretagsledaren bor med sin familj utan att betala nagon hyra.
MPA drog i sina deklarationer for mervardesskatt av hela mervardesskatten for uppférande och
inredning av denna byggnad.

15  Den behdriga skattemyndigheten, som ansag att enbart en del av mervardeskatten kunde
dras av, eftersom en del av byggnaden utgjorde bostad for foretagsledaren, foérelade den 6
november 1995 MPA ett beslut om ytterligare mervardesskatt.

16  Domstolen i forsta instans, vid vilken MPA hade vackt talan med yrkande om att beslutet om
ytterligare mervardesskatt skulle upphévas, bifdll talan. Den behdriga skattemyndighetens
overklagade av underattens dom ogillades av Cour d’appel de Bruxelles genom dom av den 4
januari 2006 med bland annat den motiveringen att delar av den byggnad som féretagsledaren
anvande som bostad huvudsakligen hade stallts till férfogande gratis av skal hanforliga till den
ekonomiska verksamhet som den skattskyldige bedrev i byggnaden med f6ljd att denna del av
byggnaden kan betraktas som en investeringstillgang for vilken det foreligger ratt till avdrag for
mervardesskatt avseende uppférande, underhall, reparation och inredning.

17  Den behoriga skattemyndigheten 6verklagade bada malen till Cour de cassation och gjorde
harvid bland annat forst gallande att resonemanget i domen i det ovannnamnda malet Seeling inte
kunde tillampas i sadana situationer som forelag i de tva malen. Vidare utgor det med avseende
pa inkomstskatt en naturaférman nar en foretagsledare far delar av en byggnad stalld till
forfogande for privat bruk, med f6ljd att det inte kan vara frdga om att byggnaden stalls till
forfogande “gratis” eller om "att hyra inte tas ut”. Slutligen &r inte det omedelbara och direkta
samband som enligt artikel 17.2 och 17.5 i sjatte direktivet maste foreligga mellan en transaktion i
ett tidigare led och en skattepliktig transaktion i ett senare led, for att avdragsratt ska medges,
beroende av vilket andamal som den skatteskyldige efterstravar. | férevarande fall féreligger inte
ett sadant samband. Vidare ankommer det pa den skattskyldige att kunna visa att ratt till avdrag
foreligger. Sadan bevisning har inte foretetts.

18 Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation att vilandeforklara malet och stalla
foljande tolkningsfragor till domstolen, vilka ar likalydande i de tva malen C-210/11 och C-211/11:

"1)  Ska artiklarna 6.2 forsta stycket a och 13 B i [sjatte direkrivet] tolkas sa, att de utgor hinder
mot att det anses som tillhandahallande av en tjanst, i form av utarrendering eller uthyrning av fast



egendom, i den mening som avses i artikel 13 B, som ar undantagen fran skatteplikt nar ett
skattskyldigt bolag som &r en juridisk person later bolagets foretagsledare, en annan
befattningshavare eller en bolagsman med familj fér privat bruk anvanda hela eller en del av en
byggnad, som ingar i bolagets tillgangar och saledes i sin helhet ingar i rérelsens tillgangar, nar
det inte betalas nagon hyra i pengar som motprestation for denna anvandning utan den betraktas
som en naturaférman, som beskattas inom ramen for den inkomstbeskattning som dessa personer
omfattas av, och denna anvandning i skattemassigt hanseende saledes betraktas som
motprestation for en del av den arbetsprestation som utférs av foéretagsledaren, den andra
befattningshavaren eller bolagsmannen?

2) Ska dessa bestammelser tolkas s3, att undantaget fran skatteplikt ska tillampas i namnda
fall nar bolaget inte visar att det foreligger ett nddvandigt samband mellan bolagets rorelse och
den omstandigheten att hela eller delar av byggnaden stalls till férfogande for foretagsledare,
andra befattningshavare eller bolagsman och, ar det i det fallet tillrackligt att det féreligger ett
indirekt samband?”

19 Domstolens ordforande beslutade den 28 juni 2011 att forena malen C-210/11 och C-211/11
vad galler det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

20  Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna
6.2 forsta stycket a och 13 B i sjatte direktivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en del av en
byggnad som tillhér en juridisk person stélls till forfogande for foretagsledaren for privat bruk, utan
att det betalas nagon hyra i pengar som motprestation for detta bruk, betraktas som hyra av fast
egendom, for vilken ingen mervardesskatt ska betalas, i den mening som avses i detta direktiv,
och om den omstandigheten att detta forfogande enligt nationell ratt om inkomstskatt ska
betraktas som en naturaférman till foljd av stallning eller anstallningsavtal har ndgon betydelse i
sammanhanget.

21  For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att det framgar av fast rattspraxis att en
skattskyldig, vad galler tillampningen av sjatte direktivet, kan vélja om han onskar lata en del av en
tillgdng som anvands for privat bruk inga i rorelsen (se, bland annat, dom av den 4 oktober 1995 i
mal C-291/92, Arm Brecht, REG 1995, s. I-2775, punkt 20, och domen i det ovannamnda malet
Seeling, punkt 40).

22  Om den skattskyldige valjer att behandla investeringstillgdngar, som anvands bade
yrkesmassigt och privat, som tillgangar i rérelsen, sa ar den ingdende mervardesskatten pa
forvarvet av tillgangarna i princip helt och omedelbart avdragsgill (se, bland annat, dom av den 11
juli 1991 i mal C-97/90, Lennart, REG 1991, s. I-3795, punkt 26, svensk specialutgava, volym 11,
s. 1-299, och domen i det ovannamnda malet Seeling, punkt 41).

23 Det framgar av artiklarna 6.2 forsta stycket a och 11 A 1 c i sjatte direktivet att, om den
ingaende mervardesskatten pa en rorelsetillgang helt eller delvis kan dras av, ska anvandning av
tillgangen for den skattskyldiges eller hans anstalldas privata behov eller for rorelseframmande
andamal jamstallas med tillhandahallande av tjanst mot vederlag. Skatt ska i dessa fall tas ut pa
hela kostnaden for tillhandahallandet av tjansten (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannamnda malen Lennart, punkt 26, och Seeling, punkt 42).

24  En skattskyldig person som har valt att helt och hallet lata en byggnad ingd i sin rorelses
tillgdngar och som anvander en del av byggnaden for privat bruk har sdledes dels ratt att gora



avdrag for den ingdende mervardesskatten pa kostnaderna for byggnadens uppférande, dels en
motsvarande skyldighet att betala mervardesskatt for de kostnader som den privata anvandningen
av den tillgdng som motsvarar en skattepliktig transaktion har medfort.

25  Vad avser en tillampning av artiklarna 6.2 forsta stycket a och 13 B i sjatte direktivet i
foérening nar en skattskyldig eller dennes personal for privat bruk anvander en del av en byggnad
som i sin helhet tillhor rorelsen erinrar domstolen om att dessa bestammelser utgor hinder for en
nationell lagstiftning som féreskriver att det, trots att kAnnetecknen for utarrendering eller uthyrning
av fast egendom, i den mening som avses i artikel 13 B b, inte ar for handen, ska anses utgora ett
tillhandahallande av tjanster, som ar undantaget fran mervardesskatteplikt enligt sistnamnda
bestammelse, att en skattskyldig juridisk persons personal for privat bruk anvander en del av en
byggnad som har uppforts eller innehas med stod av sakrétt i fast egendom av denne
skattskyldige juridiska person, nar den ingaende mervardesskatten pa denna tillgang ar
avdragsgill (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Seeling, punkt 56,
och av den 29 mars 2012 i mal C-436/10, BLM, C-436/10, punkt 31).

26  For att det ska vara frdga om hyra av fast egendom, i den mening som avses i artikel 13 B b
i sjatte direktivet, ska samtliga egenskaper som kannetecknar en sadan transaktion vara uppfyllda,
namligen att garen till en byggnad mot hyra och for en tid som dverenskommits ger hyresgasten
ratt att ta egendomen i besittning och utesluta andra fran den (dom av den 9 oktober 2001 i mal C-
409/98, Mirror Group, REG 2001, s. I-7175, punkt 31 och i mal C-108/99, Cantor Fitzgerald
International, REG 2001, s. I-7257, punkt 21, samt domen i det ovannamnda malet Seeling, punkt
49).

27  Artikel 13 B b i sjatte direktivet utgor ett undantag fran den allmanna principen att
mervardeskatt ska betalas for varje tillhandahallande av tjanster som utfors av en skattskyldig
person mot vederlag. Den ska darfor tolkas strikt. Om nagot av de villkor som angetts i
ovanstaende punkt inte ar uppfyllda, sa ska denna bestammelse inte tillampas analogt, eftersom
privat bruk som bostad av fast egendom som tillhér en rérelse, vad avser slutanvdndandet, mest
liknar hyra, i den mening som avses i denna bestammelse (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet Seeling, punkterna 44 och 45).

28  Vad sarskilt avser villkoret att hyra ska betalas, och utan att ifragaséatta den rattspraxis enligt
vilken begreppet "tillhandahallande av tjanster ... mot vederlag”, i den mening som avses i artikel 2
punkt 1 i sjatte direktivet, forutsatter att det finns en direkt koppling mellan den tjanst som
tilhandahalls och det motvarde som erhalls (se, bland annat dom av den 29 juli 2010 i mal C-
40/09,Astra Zeneca UK, REU 2010, s. I-7505, punkt 27), ar det tillrackligt att konstatera att
avsaknaden av sadan betalning inte kan kompenseras av den omstandigheten att anvandandet
for privat bruk av fast egendom som tillhor rérelsen, med avseende pa inkomstskatt, betraktas
som en kvantifierbar naturaférman och darmed, i viss bemarkelse, som en del av den 16n som
anvandaren har avstatt som motprestation for den fasta egendom som stallts till férfogande.

29  Sasom domstolen redan har uttalat i punkt 45 i domen i det ovannamnda malet Seeling kan
artikel 13 B b i sjatte direktivet inte tillampas analogt genom att jamstalla, sasom den belgiska
regeringen har havdat, naturaférmanen, for vilken det ska betalas inkomstskatt, med hyra.

30 Vidare kan inte de situationer som avses i de nationella malen jamforas, i motsats till vad
den belgiska regeringen har gjort gallande, med de faktiska omstandigheter som forelag i domen i
det ovannamnda malet Astra Zeneca UK. Det hade namligen inte visats, sdsom framgar av
punkterna 29-31 i ovannamnda dom att det fanns ett direkt samband mellan Astra Zeneca Ltd:s
tillhandahallande av vardekuponger till sina anstéllda och en del av den 16n i kontanter som de
anstallda uttryckligen maste avsta frdn som motprestation. | de nationella malen har det varken
visats att I6onen for foretagsledningen har minskats med ett varde som motsvarar den fasta



egendom som stallts till férfogande eller att foéretagsledningens arbetsinsats delvis kan galla som
en motprestation fér den fasta egendom som stéllts till férfogande (se, analogt, dom av den 16
oktober 1997 i mal C-258/95, Fillibeck, REG 1997, s. I-5577, punkterna 15 och 16).

31  Slutligen framgar det av punkt 15 i domen i det ovannamnda malet BLM att domstolen har
beaktat den omstandigheten att — vid tillampningen av den relevanta nationella lagstiftning i det
mal som lett fram till domen i malet BLM, vilken for 6vrigt ar identisk med lagstiftningen i detta mal
— anvandande for privat bruk av en byggnad som stallts till forfogande fér en anstalld vid bolaget
BLM SA utan att det betalades nagon hyra i kontanter, med avseende pa inkomstskatt, kan
jamstéallas med en schablonméassigt beraknad naturaférman. Detta jamstéallande, som inte
upprepades i punkterna 23-30 i domen, hade uppenbarligen ingen betydelse fér domstolens
tolkning.

32  En sadan tolkning paverkas inte av den omstandigheten att domstolen i punkt 32 i domen i
det ovannamnda malet BLM uttalade att det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma
huruvida det i en sadan situation som var fér handen i det malet, kunde anses foreligga en
uthyrning av fast egendom i den mening som avses i artikel 13 B b i sjatte direktivet.

33  Det ankommer namligen pa de nationella domstolarna, som har exklusiv behorighet att
beddma de faktiska omstandigheterna, med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet —
att avgora vilka som ar de viktigaste kannetecknen hos den berdrda transaktionen for att
kvalificera den vad avser sjatte direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober
2011 i mal C-530/09, Inter-Mark Group, REU 2011, s. I-10675, punkt 32). Eftersom det inte
ankommer pa domstolen att doma i det nationella malet, ar det den nationella domstolen som ska
gora detta, med beaktande av att det kan finnas annan bevisning an den som framgar av de
handlingar som ingetts till domstolen, vilka kan visa att samtliga kannetecken pa en uthyrning, i
den mening som avses i artikel 13 B b i sjatte direktivet, var uppfyllda i forevarande fall.

34 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fradgan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 6.2 forsta stycket a och 13 B b i sjatte direktivet ska tolkas sd, att de utgor hinder mot att
en del av en byggnad som tillhor en juridisk person stalls till forfogande for foéretagsledarens
privata bruk, utan att det tas ut nagon hyra i pengar som motprestation for anvandandet av
byggnaden, galler som en uthyrning av byggnad som &r undantagen fran mervardesskatt, i den
mening som anses i detta direktiv. Den omstandigheten att den nationella lagstiftningen om
inkomstskatt betraktar detta stallande till forfogande som en naturaférman som foretagsledaren
atnjuter till foljd av sin stallning eller sitt anstéallningsavtal saknar betydelse i sammanhanget.

Den andra fragan

35 Den nationella domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i hur artiklarna 6.2
forsta stycket a och 13 B b i sjatte direktivet ska tolkas i situationer sddana som i de nationella
malen. Fragan ar narmare bestamt huruvida den omstandigheten att den fasta egendom som i sin
helhet tillhor foretaget helt eller delvis stéllts till forfogande for foretagsledningen, andra
befattningshavare eller bolagsméan har ett direkt samband med féretagets verksamhet eller inte, ar
relevant for att kunna faststalla om detta stallande till forfogande omfattas av det undantag fran
skatteplikt som féreskrivs i den andra av dessa bestammelser.

36  Domstolen erinrar om att det av dess praxis foljer att det &r en skattskyldig persons forvarv
av varor, nar vederbérande upptrader i egenskap av skattskyldig, som bestammer nar
mervardesskattesystemet och darmed ocksa avdragsbestammelserna ska tillampas. Det bruk som
gors av en vara, eller som planeras for denna, bestammer endast omfattningen av det
ursprungliga avdrag som den skattskyldiga personen enligt artikel 17 i sjatte direktivet har ratt till,
samt omfattningen av eventuella jamkningar under paféljande perioder (domen i det ovannamnda



malet Lennartz, punkt 15). Om den skattskyldiga personen daremot forvarvar en vara for privat
bruk upptrader vederbdrande daremot i egenskap av privatperson och &r inte skattskyldig i den
mening som avses i sjatte direktivet (dom av den 6 maj 1992 i mal C-20/91, de Jong, REG 1992,
S. 1-2847, punkt 17).

37  Sasom framgar av den rattspraxis som angetts i punkterna 21-24 i denna dom har en
skattskyldig som later en hel byggnad inga i sin rorelses tillgAngar och som darefter anvander en
del av denna byggnad for privat bruk dels ratt att géra avdrag for den ingdende mervardesskatten
pa samtliga kostnader for uppforandet av denna byggnad, dels som en konsekvens av denna ratt
en skyldighet att betala mervardesskatt pa de kostnader som denna anvandning har medfért.

38 | motsats till vad den belgiska regeringen har gjort gallande &r inte den skattskyldige i en
sadan situation skyldig att bevisa att den fasta egendom som i sin helhet tillhor foretaget stallts till
forfogande for foretagsledaren, andra befattningshavare eller bolagsman for "skattepliktiga
transaktioner”, i den mening som avses i artikel 17.2 i sjatte direktivet.

39  En skattskyldig person som har valt att helt anvanda den fasta egendomen for féretagets
verksamhet kan namligen anvanda den, sdsom framgar av artikel 6.2 b i sjatte direktivet, for andra
andamal och kan inte tvingas att bevisa att det ar fraga om anvandande for skattepliktiga
transaktioner. Den skattskyldige behover saledes inte kunna visa ett direkt och omedelbart
samband mellan anvandandet for privat bruk av den berdrda fasta egendomen och sin
skattepliktiga ekonomiska verksamhet.

40 Harav foljer att den andra fragan ska besvaras enligt féljande. Artiklarna 6.2 forsta stycket a
och 13 B b i sjatte direktivet ska tolkas sa, att i situationer sddana som de i de nationella malen
saknar den omstandigheten huruvida en byggnad som i sin helhet tillhor rérelsen helt eller delvis
har stallts till forfogande for foretagsledare, andra befattningsman eller bolagsman har ett direkt
samband med rorelsens verksamhet eller inte relevans for att kunna faststélla om detta stallande
till forfogande omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i den andra av dessa
bestammelser.

Rattegangskostnader

41  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 6.2 forsta stycket a och 13 B b i radets sjatte direktiv 77/2388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berédkningsgrund, i dess lydelse enligt
radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995, ska tolkas s@, att de utgér hinder mot att en del
av en byggnad som tillhdr en juridisk person stélls till férfogande for foretagsledarens
privata bruk utan att det tas nagon hyra i pengar som motprestation fér anvandandet av
byggnaden, géaller som uthyrning av en byggnad som &r undantagen fran mervardesskatt i
den mening som avses i detta direktiv. Den omstandigheten att den nationella
lagstiftningen betraktar detta stallande till forfogande som en naturaférman som
foretagsledaren atnjuter till f6ljd av sin stallning eller sitt anstallningsavtal saknar
betydelse i sammanhanget.

2) Artiklarna 6.2 forsta stycket a och 13 B b i sjatte direktivet 77/388/EEG, i dess lydelse
enligt direktiv 95/7/EG ska tolkas s4, att i situationer sddana som de i de nationella méalen
saknar den omstandigheten huruvida en byggnad som i sin helhet tillhor rérelsen helt eller



delvis har stélls till forfogande for foretagsledare, andra befattningshavare eller bolagsméan
har ett direkt samband med rérelsens verksamhet eller inte relevans for att kunna faststalla
om detta stallande till forfogande omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i
den andra av dessa bestammelser.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



