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62011CJ0224
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

17.ledna 2013 (*1)
,DPH — Poskytnuti leasingu spole?n? s poskytnutim pojist?ni zboZzi, jez je p?edm?tem leasingu,
uzav?enym poskytovatelem leasingu a fakturovanym touto osobou p?ijemci leasingu —

Kvalifikace — Jediné slozené pIn?ni nebo dv? odd?lena pIn?ni — Osvobozeni od dan? —
PojiS?ovaci ?innost”

Ve v?ci C-224/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 7. dubna 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 13. kv?tna 2011, v ?izeni

BG? Leasing sp. z 0.0.

proti

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie,
SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), vykonavajici funkci p?edsedy Sestého senatu, U. L6hmus a A.
Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. za?i 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za BG? Leasing sp. z 0.0. T. Rolewiczem a M. Chomiukem, doradcy podatkowi,

za Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie O. D?browskim, T. Tratkiewiczem a J. Kautem, jako
zmocn?nci,

za polskou vladu M. Szpunarem, jakoZ i A. Krai?skou a A. Kramarczyk, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi K. Herrmann a C. Soulay, jako zmocn?nkyn?mi,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. c¢), ?lanku 28 a ?I. 135
odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti BG? Leasing sp. z 0.0. (déle jen
.BG? Leasing") a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (?editel da?ového ?editelstvi ve
VarSav?), jehoz p?edm?tem je odmitnuti posledn? uvedeného organu osvobodit od dan? z
p?idané hodnoty (déale jen ,DPH") pIn?ni spo?ivajici v poskytnuti pojistného kryti zbozi, jezZ je
p?edm?tem leasingu, je-li toto pln?ni poskytnuto spole?n? se sluzbou, jeZ sama podléha DPH.
Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

,Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZzi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatizeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

4
?lanek 2 této sm?rnice stanovi:

,L. P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:
[...]

c)

poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]
5
?lanek 24 uvedené sm?rnice zni:

»1. ,Poskytnutim sluzby' se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi.



.
6

?lanek 28 téze sm?rnice stanovi:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

7

Podle ?lanku 73 sm?rnice o DPH p?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni
uvedend v ?lancich 74 az 77, zahrnuje zaklad dan? v3e, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzby, v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pIn?ni.

8

?lanek 78 uvedené sm?rnice zni:
.Zaklad dan? zahrnuje tyto polozky:
[...]

b)

vedlejSi vydaje, jako jsou naklady na baleni, p?epravu, pojist?ni a provize, které dodavatel zboZzi
nebo poskytovatel sluzby U?tuje k tizi po?izovatele nebo p?ijemce.

Pro U?ely prvniho pododstavce pism. b) mohou ?lenské staty povazovat vydaje zahrnuté do
samostatné dohody za vedlejSi vydaje.”

9

?lanek 135 téze sm?rnice stanovi:

»L. ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:
a)

pojiS?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty;

[.]"
10

?lanek 401 sm?rnice o DPH zni:



»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, nebrani tato sm?rnice tomu, aby si kterykoli
?lensky stat zachoval nebo zaved| dan? z pojistnych smluv a ze sazek a her, spot?ebni dan?,
kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které nemaji povahu dan? z obratu,
pokud vyb?r t?chto dani, davek nebo poplatk? nevede p?i obchodu mezi ?lenskymi staty ke
vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

Polska pravni Gprava
11

?lanek 5 odst. 1 zdkona o dani ze zboZi a sluzeb (ustawa o podatku od towaréw i us?ug) ze dne
11. b?ezna 2004 (Dz. U. no 54, polozka 535, dale jen ,,zdkon o DPH") stanovi:

.Zakladem dan? ze zboZi a sluzeb (dale jen ,da?') je:

1)

dodani zboZzi a poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v tuzemsku;
[..]¢

12

?lanek 29 odst. 1 tohoto zdkona uvadi:

.Zakladem dan? je obrat, nestanovi-li ustanoveni odstavc? 2 az 21 tohoto ?lanku, ?l1ank? 30 az
32, ?lanku 119, jakozZ i ?I. 120 odst. 4 a 5 jinak. Obrat odpovida ?astce dluzné z titulu prodeje,
snizené o ?astku dluzné dan?. Dluzna ?astka zahrnuje veskeré pIin?ni dluzné v??i nabyvateli.
Obrat se zvySi o ziskané dotace, p?iplatky a jiné dodate?né platby podobného druhu snizené o
dluznou da?, které maji p?imy vliv na cenu (dluznou ?astku) za dodané zboZzi nebo poskytnutou
sluzbu osobou povinnou k dani.”

13
?lanek 30 odst. 3 zakona o DPH stanovi:

~Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, je zakladem dan? ?astka dluzna z titulu poskytnuti sluzby, snizena o
?4stku dan?.”

14

?lanek 43 odst. 1 tohoto z&kona zni:

,0d dan? jsou osvobozeny:

1)

sluzby uvedené v p?iloze 4 tohoto z&kona;

[
15



Odstavec 3 p?ilohy 4 zakona o DPH stanovi:

.PoloZzka 4 — sluzby finan?niho zprost?edkovani, s vyjimkou: [...] sluzeb pojis?ovaciho
poradenstvi, jakoZ i oce?ovani pro pojis?ovaci spole?nosti (PKWiU ex. 67.20.10- 00.20, -00.30),
krom? sluZeb pojiS?oven ve smyslu ustanoveni o pojis§?ovacich ?innostech a sluzeb, které jsou v
této oblasti provad?ny osobami, které jednaji jménem a na G?et pojiS?ovny".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

16

BG? Leasing je spole?nosti, jejiz hospoda?ska ?innost spo?iva v poskytovani leasingu.
17

Podle vSeobecnych podminek platnych pro smlouvy, jez spole?nost BG? Leasing uzavira se
svymi klienty, z?stavaji p?edm?ty poskytnuté poskytovatelem na z&klad? leasingu v jeho
vlastnictvi po celou dobu trvani leasingu. P?ijemce leasingu plati poskytovateli leasingu
leasingové splatky a hradi rovn?z ostatni naklady a poplatky souvisejici s p?edm?tem leasingu.
Mimoto je podle uvedenych vSeobecnych podminek p?ijemce leasingu po dobu trvani leasingu
jako jediny odpov?dny — zejména v p?ipad? poSkozeni — za ztratu i snizeni hodnoty zboZi, jeZ je
p?edm?tem leasingu, s vyjimkou opot?ebeni, které odpovida jejimu obvyklému uzivani.

18
Spole?nost BG? Leasing vyZaduje, aby bylo zboZi, jez poskytuje na zaklad? leasingu, pojist?no.
19

Za timto U?elem nabizi spole?nost BG? Leasing svym klient?m moZznost uzav?it pojist?ni.
Rozhodnou-li se klienti vyuzit této moznosti, uzav?e spole?nost BG? Leasing u n?kterého z
pojistitel? odpovidajici pojist?ni a p?efakturuje t?mto klient?m naklady s tim spojené.

20

Ve svém p?iznani k DPH za m?sic unor 2008 vychazela spole?nost BG? Leasing z toho, ze
uvedend pIn?ni spo?ivajici v p?efakturovani naklad? na pojist?ni zboZi, jez je p?edm?tem
leasingu, jsou osvobozena od DPH.

21

Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawie (vedouci finan?niho ?adu
Il Mazovského vojvodstvi ve VarSav?) m?l vSak za to, Ze pIn?ni spo?ivajici v poskytnuti tohoto
pojistného kryti p?edstavuje poskytnuti vedlejSi sluzby ke sluzb? leasingu, a Ze toto pln?ni musi z
tohoto d?vodu podléhat DPH se sazbou 22 % stejn? jako hlavni pIn?ni, tj. leasing.

22

Tento nazor Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie potvrdil. Tento organ rovn?Zz zpochybnil
moznost, aby spole?nost BG? Leasing p?efakturovavala p?ijemc?m pojis?ovaci sluzby spojené s
leasingovymi smlouvami za stejnych podminek, jaké uplat?uje pojistitel.

23



Spole?nost BG? Leasing podala proti rozhodnuti Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie Zalobu k
Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravni soud ve VarSav?). Tento soud
konstatoval, Ze v p?ipad? poskytnuti sluzby zahrnuje v souladu s ?lankem 78 sm?rnice o DPH
zaklad dan? rovn?Z vedlejSi vydaje, jako jsou naklady na pojist?ni, které dodavatel zboZi nebo
poskytovatel sluzby U?tuje k tizi po?izovatele nebo p?ijemce. Uvedeny soud zd?raznil, Ze pIln?ni
spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v poskytnuti jediné sluzby nem?ze byt um?le rozd?leno,
aby nebylo naruseno fungovani systému DPH). V této souvislosti dosp?! tentyZ soud k zav?ru, Ze
se v p?ipad? poskytnuti leasingové sluzby spole?n? s poskytnutim pojist?ni zbozi, jez je
p?edm?tem leasingu, jedna o jedinou sluzbu, kterd je sloZzena z leasingove sluzby a pojiS?ovaci
sluzby. Podle nazoru tohoto soudu je t?eba do zakladu dan? takové sluzby zahrnout krom?
splatek leasingu rovn?Z naklady na pojist?ni a na vSechny slozky takové sluzby se musi uplatnit
jedina sazba DPH, a sice sazba platna pro hlavni pIn?ni, kterym je leasing.

24

Spole?nost BG? Leasing podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Naczelny
S?d Administracyjny (NejvySsi spravni soud), ve kterém tvrdila, Ze Wojewddzki S?d
Administracyjny w Warszawie nespravn? vyloZil zejména ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?l. 24 odst.1,
?lanky 28 a 73, jakozZ i ?I. 78 pism. b) sm?rnice o DPH.

25

Za t?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

Musi byt ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice [0 DPH] vykladan tak, Ze poskytnuti sluzby spo?ivajici v
pojist?ni zboZi, jez je p?edm?tem leasingu, a poskytnuti sluzby spo?ivajici v samotném leasingu
musi byt povaZzovana za poskytnuti odd?lenych sluzeb, nebo je t?eba je povaZovat za jediné
poskytnuti sloZzené leasingové sluzby?

2)

V p?ipad? odpov?di na prvni otazku v tom smyslu, Ze poskytnuti sluzby spo?ivajici v pojist?ni
zboZzi, jez je p?edm?tem leasingu, a poskytnuti sluzby spo?ivajici v samotném leasingu je t?eba
povaZovat za poskytnuti odd?lenych sluZzeb: musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
?lankem 28 sm?rnice [0 DPH] vykladan tak, Ze poskytnuti sluzby spo?ivajici v pojist?ni zboZi, jez
je p?edm?tem leasingu, je osvobozeno od DPH, pojisti-li poskytovatel leasingu uvedené zboZzi
séam a p?efakturuje naklady na toto pojist?ni p?ijemci leasingu?“

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky
26

P?edevsim je t?eba uvést, Ze se tyto dv? otdzky poloZzené Soudnimu dvoru tykaji r?znych aspekt?
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni.

27

Prvni otazka se tak tyka toho, zda dot?ena pIn?ni, sloZzena z leasingové a pojis?ovaci sluzby,



tvo?i jako celek pro U?ely DPH jediné poskytnuti sluzby. Druha otazka vychazejici z p?edpokladu,
Ze se jedna o dv? odd?lena pIn?ni, se naopak tyka hlavn? p?efakturovani naklad? na pojist?ni,
konkrétn? pak otazky, zda je takové pIn?ni t?eba podle ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH
osvobodit od DPH.

K prvni otazce
28

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, o jaké se jedn& ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, tvo?i poskytnuti leasingové sluzby a poskytnuti pojist?ni zboZi, jez je
p?edm?tem leasingu, pro U?ely DPH jediné pIn?ni, na které je t?eba uplatnit jedinou sazbu DPH,
nebo zda se jedna o samostatnd pIn?ni, kterd z tohoto d?vodu musi byt posuzovana z hlediska
povinnosti odvad?t z nich DPH odd?len?.

29

Je t?eba p?ipomenout, Ze pro U?ely DPH musi byt kazdé pIn?ni za b?Znych podminek
povaZzovano za odd?lené a samostatné, jak vyplyva z ?I. 1 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice
0 DPH (viz rozsudek ze dne 27. za?i 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, dosud
nezve?ejn?ny ve Sbirce rozhodnuti, bod 14 a citovand judikatura).

30

Z judikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, ze za ur?itych okolnosti musi byt n?kolik formaln?
odd?lenych pIn?ni, kterd by mohla byt poskytnuta zvlas?, a tak vést st?idav? ke zdan?ni nebo
osvobozeni od dan?, povazovano za jediné pIin?ni, pokud tato pIn?ni nejsou samostatna
(rozsudky ze dne 21. inora 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897, bod 51, a ze dne 2.
prosince 2010, Everything Everywhere, C-276/09, Sb. rozh. s. 1-12359, bod 23). O jediné pIn?ni se
jednd, zejména pokud dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo ukon? poskytnutych osobou povinnou k
dani jsou tak t?sn? spojena, Ze objektivn? tvo?i jediné neodd?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoz
rozd?leni by bylo um?lé (rozsudky ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-
41/04, Sb. rozh. s. 1-9433, bod 22, jakoz i ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05,
Sh. rozh. s. 1-2697, bod 23). Tak je tomu i tehdy, kdyZ je konstatovano, Ze jedno nebo vice pIn?ni
p?edstavuji hlavni pIn?ni, zatimco zbyvajici jedno nebo vice pIln?ni p?edstavuji jedno nebo vice
vedlejSich pIn?ni sdilejicich s hlavnim pln?nim stejny da?ovy rezim (rozsudek ze dne 25. Unora
1999, CPP, C-349/96, Recueil, s. I-973, bod 30, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Part Service, bod
52).

31

Soudni dv?r tak rozhodl nejen to, Ze kazdé pln?ni musi byt za b?Znych podminek povazovano za
odd?lené a samostatné, ale i Ze pln?ni spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v poskytnuti jediné
sluzby nem?ze byt um?le rozloZzeno, aby tim nebylo naruSeno fungovani systému DPH (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek CPP, bod 29, jakoZ i rozsudek ze dne 22. ?ijna 2009, Swiss Re
Germany Holding, C-242/08, Sb. rozh. s. 1-10099, bod 51).

32

Za U?elem ur?eni, zda poskytnuta pln?ni p?edstavuji n?kolik samostatnych pln?ni nebo jedno
jediné pIn?ni, je t?eba vyhledat charakteristické prvky doty?ného pIn?ni (v tomto smyslu viz vySe
uvedené rozsudky CPP, bod 29; Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 20, jakoz i Field Fisher
Waterhouse, bod 18). Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze neexistuje absolutni pravidlo pro ur?eni



rozsahu pIn?ni z hlediska DPH, a p?i ur?ovani rozsahu pIn?ni je proto t?eba zohlednit veSkeré
okolnosti, za nichz dot?ené pIn?ni probiha (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek CPP, body
27 a 28).

33

V ramci spoluprace zavedené na zaklad? ?lanku 267 SFEU je v?ci vnitrostatnich soud? ur?it, zda
osoba povinna k dani poskytuje v konkrétnim p?ipad? jediné pIn?ni, a v této souvislosti provést
v8echna kone?na posouzeni skutkového stavu (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky CPP,
bod 32; Part Service, bod 54; rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi, C-497/09, C-499/09,
C-501/09 a C-502/09, Sb. rozh. s. 1-1457, bod 55, jakoZ i usneseni ze dne 19. ledna 2012, Purple
Parking a Airparks Services, C-117/11, bod 32). Je vSak na Soudnim dvore, aby uvedenym
soud?m poskytl vS8echny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt pro rozhodnuti ve v?ci,
ktera je jim p?edloZena, uzite?né (vySe uvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank, bod
23).

34

V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze ze spisu p?elozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze pln?ni, o
které se v p?vodnim ?izeni jedn4, lze charakterizovat p?itomnosti dvou slozek, a to:

poskytnutim leasingu dohodnutého mezi stranami leasingové smlouvy, tedy mezi poskytovatelem
leasingu a p?ijemcem leasingu, a

poskytnutim pojist?ni vztahujicim se ke zbozi, jez je p?edm?tem leasingu, v jehoz ramci
poskytovatel leasingu, majitel uvedeného zbozi, sjedna pojist?ni u n?kterého z pojistitel? a
naklady na toto pojist?ni jsou v nezm?n?né ?astce p?efakturovany p?ijemci leasingu.

35

Pro U?ely zav?ru, zda takové slozky tvo?i pro U?ely DPH jediné pIn?ni, je t?eba p?edevsim uvést,
Ze je nesporné, Ze tyto dv? slozky Ize poskytnout spole?n?. Poskytnuti pojist?ni vztahujiciho se ke
zboZzi, jez je p?edm?tem leasingu, je totiz s poskytnutim leasingové sluzby spojeno, jelikoz takové
pojist?ni uvedeného zbozi ma své opodstatn?ni pouze v souvislosti s leasingem.

36

V tomto ohledu je v3ak t?eba zd?raznit, Ze kazda pojiS?ovaci ?innost je svou povahou spojena se
zbozim, jeZz pokryva. Z toho vyplyva, Zze mezi zbozim poskytnutym na zaklad? leasingu a jeho
pojist?nim nutn? existuje ur?ité spojeni. AvSak takové spojeni samo o sob? nesta?i k tomu, aby
bylo mozné ur?it, zda se pro U?ely DPH jedna o jediné sloZené pIn?ni, ?i nikoliv. Kdyby totiz kazda
pojis?ovaci ?innost podléhala DPH z toho d?vodu, Ze pIn?ni vztahujici se ke zboZi, jez pokryva,
podléhaji této dani, vedlo by to ke zpochybn?ni cile ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH,
kterym je osvobozeni pojis?ovacich ?innosti od uvedené dan?.

37

Dale je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt poskytnuti leasingu
vzhledem k tomu, Ze na jejich zaklad? nep?echazi vlastnictvi v?ci, které se tykaji, na p?ijemce
leasingu, v zasad? kvalifikovana jako poskytnuti sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16.



unora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 33). Z této judikatury p?itom rovn?z vyplyva, Zze
takova poskytnuti mohou byt za ur?itych podminek povazovana za nabyti investi?niho majetku.
Tak je tomu konkrétn? tehdy, pokud ma p?ijemce leasingu zakladni vlastnosti vlastnika v?ci, jez je
p?edm?tem leasingu, zejména kdyZ je na n?j p?evedena v?tSina pozitk? a rizik spojenych s
pravnim vlastnictvim této v?ci a sou?asna hodnota splatek je prakticky totozna s prodejni
hodnotou v?ci (viz vySe uvedeny rozsudek Eon Aset Menidjmunt, bod 40). P?edkladajicimu soudu
p?islusi s ohledem na okolnosti projednavané v?ci ur?it, zda jsou tato kritéria spin?na.

38

Takova leasingova pIn?ni v zasad? podléhaji DPH jakoZto poskytnuti sluZzeb podle ?I. 2 odst. 1
pism. c) sm?rnice o DPH a jejich zéklad dan? se ur?i v souladu s jejim ?lankem 73 (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Part Service, bod 61). Pokud jde o poskytnuti pojist?ni, ta jsou
naopak v souladu s ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH od DPH obvykle osvobozena.

39

Pokud jde o uplatn?ni pravidla uvedeného v bod? 29 tohoto rozsudku, podle kterého musi byt
kazdé pIn?ni za b?Znych podminek povaZzovano za odd?lené a samostatné, je t?eba uvést, Zze
leasingova sluzba a poskytnuti pojist?ni vztahujiciho se ke zboZi, jeZ je p?edm?tem leasingu,
nemohou byt v zadsad? povazovany za tak t?sn? spojeneg, Ze tvo?i jediné pIn?ni. Posouzeni
takovych pIn?ni odd?len? nem?ze samo o sob? vést k um?lému rozd?leni jediného
hospoda?ského pIin?ni, jez by mohlo narusit fungovani systému DPH.

40

Je vSak t?eba zkoumat, zda existuji d?vody vychazejici z okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, které
by mohly vést k zav?ru, Ze doty?né slozky tvo?i jediné pIn?ni.

41

V tomto ohledu je zaprvé t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora, ktera se tyka
pojmu ,jediné pIn?ni“, p?ipomenuté v bod? 30 tohoto rozsudku, je pIn?ni povaZzovano za vedlejsi k
pIn?ni hlavnimu, zejména neni-li pro zakaznika samotnym cilem, nybrz prost?edkem k ziskani
prosp?chu z hlavniho pIn?ni za nejvyhodn?jSich podminek (vySe uvedené rozsudky CPP, bod 30,
a Part Service, bod 52).

42

| kdyZ je v tomto ohledu pravda, Ze vzhledem k poskytnuti pojist?ni vztahujiciho se ke zboZi, jeZ je
p?edm?tem leasingu, jsou rizika, kterym je p?ijemce leasingu vystaven, obvykle nizsi nez v
situaci, ve které takoveé pojist?ni chybi, nic to nem?ni na tom, Ze tato okolnost vyplyva ze samotné
povahy pojist?ni. Uvedena okolnost vSak sama o sob? neznamen, Ze je t?eba takové poskytnuti
pojist?ni povazovat za vedlejSi k poskytnuti leasingu, v jehoZ ramci se vyskytuje. | kdyZ takové
poskytnuti pojist?ni p?ijemci leasingu prost?ednictvim poskytovatele leasingu usnad?uje ve vyse
popsaném smyslu vyuziti leasingové sluzby, je t?eba mit za to, Ze pro p?ijemce leasingu je v
zasad? samotnym cilem, nikoli pouze prost?edkem k ziskani prosp?chu z této sluzby za
nejvyhodn?jSich podminek.

43

Skute?nost, Ze pojist?ni zbozi, jeZ je p?edm?tem leasingu, je poskytovatelem leasingu
vyzadovano, jak je tomu pravd?podobn? v ramci pIn?ni, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, nem?Ze tento zav?r zpochybnit. Je t?eba zejména uvést, Ze za okolnosti v?ci v p?vodnim



?izeni plati, Ze i kdyZ je p?ijemce leasingu povinen zajistit, aby bylo zboZi, jez je p?edm?tem
leasingu, pojist?no, ma nicmén? moznost pojistit toto zbozi u n?které z pojis?ovacich spole?nosti
podle vlastniho vyb?ru. PoZadavek pojistného kryti tak nem?Ze sam o sob? znamenat, Ze
poskytnuti pojist?ni p?ijemci leasingu prost?ednictvim poskytovatele leasingu, o jaké se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, ma neodd?litelnou nebo vedlejSi povahu ve vztahu k poskytnuti
leasingoveé sluzby.

44

Mimoto je t?eba p?ipomenout, Ze zp?sob fakturovani a stanoveni ceny mohou napovidat o tom,
Ze se jednd o jediné pIn?ni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek CPP, bod 31). Odd?lené
fakturovani jednotlivych pln?ni a rozdilné stanoveni ceny mluvi ve prosp?ch existence
samostatnych pln?ni, aniz se jedné o rozhodujici skute?nost (v tomto smyslu viz vySe uvedené
usneseni Purple Parking a Airparks Services, bod 34 a citovana judikatura).

45

Zp?sob pouzity ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tedy rozdilné stanoveni ceny, jakoZ i odd?lené
fakturovani tak patrn? odrazi zajmy smluvnich stran. Cilem p?ijemce leasingu je p?edevSim
leasingova sluzba a o pojist?ni, které je od n?ho poskytovatelem leasingu poZzadovano, se zajima
pouze podp?rn?. | kdyz se p?ijemce leasingu rozhodne obstarat si pojist?ni rovn?z
prost?ednictvim poskytovatele leasingu, vznika takové rozhodnuti nezavisle na jeho rozhodnuti
uzav?it leasingovou smlouvu.

46

Kone?n? podle vSeobecnych podminek leasingovych smluv uzaviranych mezi spole?nosti BG?
Leasing a jejimi klienty, jak vyplyvaji ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru, ma patrn?
poskytovatel leasingu za ur?itych okolnosti moznost vypov?d?t leasingovou smlouvu v p?ipad?,
Ze p?ijemce leasingu neuhradi jinou dluznou ?astku, nez je splatka za leasing stanovena v
uvedené smlouv?.

47

Pro p?ipad, Ze by takova dluzna ?astka, jejiz nezaplaceni poskytovateli leasingu umoz?uje
vypov?d?t leasingovou smlouvu, zahrnovala rovn?z pojistné vztahujici se ke zboZzi, jez je
p?edm?tem leasingu, je t?eba uvést, Ze i kdyby smluvni ustanoveni této povahy mohlo za jinych
okolnosti mluvit ve prosp?ch existence jediného pIn?ni, neni takové ustanoveni relevantni v
p?ipad?, kdy dot?ena odd?lena pIn?ni nemohou byt objektivn? povazovana za jediné pln?ni (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Field Fisher Waterhouse, body 23 a 25). | p?es existenci
takového smluvniho ustanoveni tak mohou takova poskytnuti leasingu i pojist?ni, o jaké se jedn&
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavovat samostatna pln?ni.

48

Zadruhé, z p?edchazejicich avah, jakoz i z ivah uvedenych v bod? 36 tohoto rozsudku a fortiori
vyplyva, Ze poskytnuti pojist?ni a poskytnuti leasingu, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
nemohou byt povazovana za natolik t?sn? spojena, ze objektivn? tvo?i jediné neodd?litelné
hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo ve smyslu judikatury p?ipomenuté v bod? 30 tohoto
rozsudku um?Ié.

49

Za U?elem poskytnuti Uplné odpov?di p?edkladajicimu soudu je t?eba v souvislosti s vykladem



?lanku 78 sm?rnice o DPH uvést, Ze tvo?i-li poskytnuti leasingu a poskytnuti pojist?ni tykajiciho
se zboZi, jez je p?edm?tem leasingu, samostatna pln?ni, nemaji tentyz zaklad dan?. Takové
poskytnuti pojist?ni, které je samostatnym pIn?nim i samotnym cilem pro p?ijemce leasingu, tak
nem?Ze ve smyslu tohoto ?lanku 78 tvo?it vedlejSi vydaje k leasingovému pIn?ni, jeZ je t?eba
zohlednit pro U?ely vypo?tu zakladu dan? tohoto posledn? uvedeného pIn?ni. Za takovych
okolnosti totiz naklady na pojist?ni tvo?i protipln?ni za poskytnuti pojist?ni vztahujiciho se ke
zboZzi, jez je p?edm?tem leasingu, nikoli protipln?ni za poskytnuti samotného leasingu.

50

S ohledem na p?edchazejici Uvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze poskytnuti sluzby
spo?ivajici v pojist?ni zbozi, jez je p?edm?tem leasingu, a poskytnuti sluzby spo?ivajici v
samotném leasingu musi byt pro U?ely DPH v zdsad? povaZovana za poskytnuti odd?lenych a
samostatnych sluzeb. Je na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, zda s ohledem na konkrétni
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni jsou doty?n& pIn?ni v tomto ohledu navzajem natolik spojena, Ze
je na n? t?eba pohliZzet jako na jediné pIn?ni, nebo zda naopak tvo?i pIn?ni samostatna.

Ke druhé otazce
51

Druhd& otazka je pokladana pro p?ipad, Ze poskytnuti sluzby spo?ivajici v pojist?ni zbozi, jez je
p?edm?tem leasingu, a poskytnuti sluzby spo?ivajici v samotném leasingu je t?eba povazovat za
poskytnuti odd?lenych sluzeb. Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I.
135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH vykladan tak, Ze pIn?ni, v rdmci kterého poskytovatel
leasingu pojisti u t?eti osoby zboZi poskytnuté na zaklad? leasingu a p?efakturuje naklady na toto
pojist?ni p?ijemci leasingu, p?edstavuje pojiS?ovaci ?innost osvobozenou od dan? ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

52

Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni zpochyb?ovana jakoZzto
pojiS?ovaci ?innost ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH kvalifikace poskytnuti
pojist?ni poskytovateli leasingu pro U?ely pojist?ni zbozi, jeZ je p?edm?tem leasingu. Naproti tomu
se p?edkladajici soud tdZze zejména na to, zda pIn?ni, které krom? vySe uvedeného poskytnuti
pojist?ni zahrnuje p?efakturovani néklad? na uvedené pojist?ni poskytovatelem leasingu p?ijemci
leasingu, musi byt rovn?Z osvobozeno od DPH.

53

Z informaci ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze dot?ené poskytnuti pojist?ni je
nejprve pojistitelem prodano spole?nosti BG? Leasing, ktera poté p?enese naklady na toto
pojist?ni na svého klienta, tedy na p?ijemce leasingu. Soudni dv?r vSak nedisponuje Udaji o
p?esném obsahu této pojistné smlouvy ani smluvnich podminkach mezi poskytovatelem leasingu
a p?ijemcem leasingu, které se tykaji p?efakturovani naklad? na toto pojist?ni.

54

Za u?elem ur?eni, zda toto pIn?ni spo?ivajici nejen v poskytnuti pojist?ni, ale rovn?z v
p?efakturovani naklad? na toto pojist?ni p?ijemci leasingu, p?edstavuje pln?ni osvobozené od
DPH, je t?eba posoudit rozsah ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

55



Podle tohoto ustanoveni ?lenské staty osvobodi od dan? ,pojiS?ovaci a zajis?ovaci ?innosti
v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi maklé?i a pojis?ovacimi agenty”.

56

Je t?eba p?ipomenout, Ze vyrazy pouZzité pro ozna?eni osvobozeni od dan? uvedenych v ?I. 135
odst. 1 sm?rnice o DPH je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze p?edstavuji odchylky od
obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého Uplatného poskytnuti sluzeb uskute?n?ného
osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank, C-44/11, bod 42 a
citovana judikatura). Mimoto osvobozeni od dan? stanovena v tomto ?lanku p?edstavuji podle
ustalené judikatury autonomni pojmy unijniho prava, jejichz G?elem je odstranit rozdily v pouzivani
rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek CPP,
bod 15, jakoz i rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia, C-240/99, Recuell, s. 1-1951, bod 23).

57
Sm?rnice o DPH nedefinuje pojem ,pojiS?ovaci ?innost".
58

Z ustélené judikatury Soudniho dvora v3ak vyplyva, Ze pojiS?ovaci ?innost je obecn? p?ijimanym
zp?sobem charakterizovana skute?nosti, Ze pojistitel se na zaklad? p?edchozi Uhrady pojistného
zavazuje zajistit pojist?nému v p?ipad?, ze dojde k pokrytému riziku, pIn?ni dohodnuté p?i
uzav?eni smlouvy (zejména viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen, C-8/01,
Recuell, s. 1-13711, bod 39 a citovana judikatura). Mimoto pojiS?ovaci ?innost s sebou ze své
povahy nese existenci smluvniho vztahu mezi poskytovatelem pojiS§?ovacich sluzeb a osobou,
jejiz rizika jsou pokryta pojist?nim, tedy pojist?nym (vySe uvedené rozsudky Skandia, bod 41, a
Taksatorringen, bod 41).

59

Soudni dv?r up?esnil, Ze vyraz ,pojiS?ovaci ?innost”, jak je uveden v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice o
DPH, je v zasad? dostate?n? Siroky na to, aby zahrnul poskytnuti pojistného kryti osobou
povinnou k dani, ktera sama neni pojistitelem, avSak ktera v ramci kolektivniho pojist?ni obstarava
svym zakaznik?m takové pojist?ni vyuzitim sluzeb pojistitele, ktery nese pojistné riziko (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek CPP, bod 22).

60

S ohledem na p?edchazejici Gvahy je t?eba se zabyvat otdzkou, zda pod pojem ,pojiS?ovaci
?innost” spada rovn?Z poskytnuti pojistného kryti uzav?eného pojist?nou osobou, jako je
poskytovatel leasingu, ktery v ramci leasingoveho pin?ni p?efakturovava naklady vztahujici se k
tomuto pojist?ni svému klientovi, tedy p?ijemci leasingu, ktery t?Zi z tohoto kryti rizik v??i
poskytovateli leasingu.

61
Na takovou otazku je t?eba v zasad? odpov?d?t kladn?.
62

Je nutné uvést, Ze takové poskytnuti pojist?ni, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, totiz
nem?Zze podléhat DPH pouze z d?vodu p?efakturovani naklad?, které se k n?mu vztahuiji,



upraveného smluvnimi ujednanimi mezi stranami leasingové smlouvy. Skute?nost, ze
poskytovatel leasingu uzav?e na Zadost svych klient? u t?eti osoby pojist?ni a poté na n? p?enese
naklady ve stejné vysi, které mu fakturovala tato t?eti osoba, nem?Ze tento zav?r vyvratit. Je-li
dot?ené poskytnuti pojist?ni nezm?n?no, p?edstavuje za takovych okolnosti p?efakturovana
?astka ve skute?nosti protipln?ni za uvedené pojist?ni, takze takové pln?ni nem?Ze podléhat
DPH, nebo? je osvobozeno od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

63

S ohledem na okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, pokud jde o relevantnost ?lanku 28 sm?rnice o
DPH, podle kterého ,[jlestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom
vlastnim jménem, avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona
sama‘, je t?eba uveést, Ze jestlize spole?nost BG? Leasing uzav?ela pojistnou smlouvu, o jakou se
jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vlastnim jménem a na sv?j U?et, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu, doty?né pIin?ni do rozsahu p?sobnosti tohoto ?lanku 28 nespada (per
analogiam viz rozsudek ze dne 3. kv?tna 2012, Lebara, C-520/10, bod 43). V p?ipad?, Ze by
uvedena pojistnd smlouva byla uzav?ena na U?et jiné osoby, se judikatura Soudniho dvora tykajici
se ?lanku 28 sm?rnice o DPH p?iklani k osvobozeni pln?ni dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni
od dan?.

64

Z této judikatury vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze je ?lanek 28 sou?asti hlavy IV sm?rnice o DPH,
nazvané ,Zdanitelna pIin?ni“, a je formulovan obecn?, aniz obsahuje omezeni ohledn? své
p?sobnosti nebo rozsahu, tyka se rovn?z uplat?ovani osvobozeni od DPH stanovenych touto
sm?rnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a dalsi, C-464/10, Sb.
rozh. s. 1-6219, bod 36).

65

Podle ustalené judikatury brani zasada da?ové neutrality v kazdém p?ipad? tomu, aby bylo s
podobnym zbozZim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzajem konkuruji, zachazeno z
pohledu DPH rozdiln? (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-
260/10, Sb. rozh. s. 1-10947, bod 32 a citovana judikatura).

66

S poskytnutim pojist?ni, jehoZz cilem je pojistit zboZi, jeZ je p?edm?tem leasingu a jehoz
vlastnikem z?stavéa poskytovatel leasingu, tedy nem?Ze byt za takovych okolnosti, o jaké se jedna
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zachazeno rozdiln? podle toho, zda jsou takovéa pln?ni poskytovana
p?imo p?ijemci leasingu pojis?ovaci spole?nosti, nebo zda tento p?ijemce ziska stejné pojistné
kryti prost?ednictvim poskytovatele leasingu, ktery ho obstara od jednoho z pojistitel? a
p?efakturuje jeho naklady p?ijemci leasingu v nezm?n?né vysi.

67

Tento vyklad je mimo jiné podporovan samotnym cilem sm?rnice o DPH, ktera osvobozuje od
dan? pojiS?ovaci ?innost, p?i?emz poskytuje ?lenskym stat?m ve svém ?lanku 401 moznost
zachovat nebo zavést dan? z pojistnych smluv. Kdyby vyraz ,pojiS?ovaci ?innost” zahrnoval pouze
pIn?ni uskute?n?na samotnymi pojistiteli, pak by takovy kone?ny spot?ebitel, jako je p?ijemce
leasingu za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podléhal nejen této
posledn? uvedené dani, ale v p?ipad?, Ze by pojist?ni bylo poskytnuto prost?ednictvim
poskytovatele leasingu, i DPH. Takovy vysledek by byl v rozporu s cilem osvobozeni od dan?



stanovenym v ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek CPP, bod 23).

68

Kone?n? je t?eba zd?raznit, Ze toto od?vodn?ni vychazi z p?edpokladu, Ze poskytovatel leasingu
fakturuje naklady na pojist?ni v nezm?n?né vysi, a Ze toto od?vodn?ni nelze uplatnit v p?ipad?, Zze
by ?astka fakturovana p?ijemci leasingu z titulu naklad? na toto pojist?ni byla vysSi nez ?astka,
kterou fakturoval poskytovateli leasingu pojistitel.

69

Z toho vyplyva, Ze v ramci leasingove ?innosti pIn?ni spo?ivajici v p?efakturovani ndklad? na
pojist?ni v nezm?n?né vysi vztahujicich se k takovému zbozi, jaké je p?edm?tem leasingu a o
jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje pojis?ovaci ?innost ve smyslu ?I. 135 odst.
1 pism. a) sm?rnice o DPH.

70

S ohledem na vy3e uvedené Uvahy je t?eba odpov?d?t na druhou otazku tak, Zze pojisti-li
poskytovatel leasingu zboZi, jeZ je p?edm?tem leasingu, sdm a p?efakturuje-li ndklady na pojist?ni
p?ijemci leasingu v nezm?n?né vysi, p?edstavuje takové pln?ni za takovych okolnosti, o jaké se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pojiS?ovaci ?innost ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice
o DPH.

K naklad?m ?izeni
71

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

1)

Poskytnuti sluzby spo?ivajici v pojist?ni zboZzi, jez je p?edm?tem leasingu, a poskytnuti sluzby
spo?ivajici v samotném leasingu musi byt pro U?ely dan? z p?idané hodnoty v zasad?
povaZzovana za poskytnuti odd?lenych a samostatnych sluzeb. Je na p?edkladajicim soudu, aby
ur?il, zda s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni jsou doty?na pIn?ni v tomto
ohledu navzéjem natolik spojena, Ze je na n? t?eba pohliZet jako na jediné pIn?ni, nebo zda
naopak tvo?i pIn?ni samostatna.

2)

Pojisti-li poskytovatel leasingu zboZzi, jez je p?edm?tem leasingu, sdm a p?efakturuje-li naklady na
pojist?ni p?ijemci leasingu v nezm?n?né vysi, p?edstavuje takové pIn?ni za takovych okolnosti, o
jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pojis?ovaci ?innost ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané



hodnoty.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: polstina.



