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62011CJ0224
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2013. januar 17. (*1)

.,Héa — A lizingbe ado vallalkozéas altal a lizingbe vett vagyontarggyal kapcsolatban megkotott és
a lizingbe vev?nek kiszamlazott biztositassal egyutt nyujtott lizingszolgaltatas — Min?sités —
Egységes, Osszetett szolgaltatas vagy két kilonallé szolgaltatds — Mentesség — Biztositasi
ugylet”

A C-224/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2011. majus 13-an érkezett, 2011.
aprilis 7-i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a BG? Leasing sp. z o.0.

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: A. Rosas (el?ado), a hatodik tanacs elndkeként eljaré bird, U. Lohmus és A. Arabadjiev
birak,

f?tanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. szeptember 19-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a BG? Leasing sp. z 0.0. képviseletében T. Rolewicz és M. Chomiuk doradcy podatkowi,

a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie képviseletében O. D?browski, T. Tratkiewicz és J. Kaute,
meghatalmazotti min?ségben,

a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, A. Krai?ska és A. Kramarczyk, meghatalmazotti
min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkul dont,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0., a tovabbiakban: héairanyelv) 2.
cikke (1) bekezdése c) pontjanak, 28. cikkének és 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a BG? Leasing sp. z 0.0. (a tovabbiakban: BG? Leasing) és a Dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie (a varsoi addhivatal elndke) kdzott annak targyaban folyamatban 1év? eljarasban
terjesztették el?, hogy az utdbbi elutasitotta azon lgylet hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban:
héa) aldli mentesitését, amely valamely lizingbe vett vagyontargy tekintetében biztositasi fedezet
nyujtaséara iranyul, és a héakoteles lizingszolgaltatashoz kapcsolodik.

Jogi hattér

Az unioés jog

3

A héairanyelv 1. cikkének (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

A HEA-t minden (gylet esetében a termékek vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgéltatasokra alkalmazand6 addémérték szerint kell kiszamitani, és a
kulonboz? koltségelemek altal kozvetlendl viselt adodsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.”

4
Az emlitett iranyelv 2. cikke értelmében:

(1) A HEA hatalya al4 a kdvetkez? ugyletek tartoznak:
[...]

C)

egy tagallamon belil az addalanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[.]



5

Az emlitett iranyelv 24. cikke kimondja:

»(1) »Szolgaltatasnyujtas«: minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.
[...]"

6

Ugyanezen iranyelv 28. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

,Azt az adbalanyt, aki a szolgaltatdsok nyujtdsakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgéltatasokat sajat maga vette volna igénybe
€s nyUjtotta volna.”

7

A héairanyelv 73. cikke alapjan a 74—77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas esetén az addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi,
amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a szolgéltatds megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az
eladd vagy a szolgéltatas nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az
ezen értékesités arat kozvetlenll befolyasold tAmogatasokat.

8

Az emlitett iranyelv 78. cikke értelmében:

,Az adbalap részét képezik a kdvetkez? tényez?k:
[...]

b)

azon jarulékos koltségek — igy kulondsen a jutalék, a csomagolasi, fuvarozasi és biztositasi
koltségek —, amelyeket az értékesitést teljesit? a megrendel?re terhel.

Az els? albekezdés b) pontjanak alkalmazasaban a tagallamok jarulékos kéltségeknek
tekinthetnek olyan kdltségeket, amelyek kilon megallapodas targyat képezik.”

9

Ugyanezen iranyelv 135. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»(1) A tagéllamok mentesitik az ad6 aldl a kdvetkez? Ugyleteket:
a)

a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartozo biztositasi tigynoki és
képvisel?i szolgaltatasokat;

E
10



A héairanyelv 401. cikke szerint:

,AZ egyéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az ebben az iranyelvben foglalt
rendelkezések nem akadalyozzak azt, hogy a tagallamok biztositasi szerz?désekre, valamint
szerencsejatékokra és fogadasokra vonatkozé addkat, jovedéki addkat, illetékeket és
altalanosabban olyan adodkat, illetékeket vagy kdzterheket tartsanak fenn vagy vezessenek be,
amelyeket nem lehet forgalmi adékeént jellemezni, feltéve ugyanakkor, hogy ezen adok, illetékek
vagy kozterhek beszedése a tagallamok kozoétti kereskedelemben nem tAmaszt a hataratlépéssel
0sszefligg? kovetelményeket.”

A lengyel szabalyozas
11

A termékeket és a szolgaltatasokat terhel? adorol sz616 2004. marcius 11-i térvény (ustawa o
podatku od towardéw i us?ug, Dz. U. 54. sz., 535. alszadm; a tovabbiakban: héatorvény) 5. cikkének
(1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

LA termékeket és a szolgéaltatdsokat terhel? ad6 (a tovabbiakban: add) alapjat az alabbiak képezik:
(1)

a belfoldon ellenérték fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas

[...]"

12

Az emlitett torvény 29. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A héa adodalapja — a (2)—(21) bekezdés, a 30-32. cikk, a 119. cikk, valamint a 120. cikk (4) és (5)
bekezdése kivételével — a forgalom. A forgalom az értékesitéseért fizetend? dsszeg a fizetend? ado
levonasat kovet?en. A fizetend? 6sszeg magaban foglalja a megrendel?t terhel? teljes
szolgaltatast. A forgalmat névelik a beszedett és a fizetend? addval csdkkentett tAmogatasok,
juttatasok és egyéb hasonlo jelleg? olyan kifizetések, amelyek kdzvetlen hatast gyakorolnak az
adoalany altal értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatdsok arara (a fizetend? 6sszegre).”

13

A héatorvény 30. cikkének (3) bekezdése értelmében:

.,Ha valamely addalany a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, az ado alapja a szolgaltatdsnyujtasért jaré 6sszeg, csokkentve az ado
0sszegével.”

14

Az emlitett torvény 43. cikke (1) bekezdésének megfelel?en:

L/Adomentesek:

(1)



a jelen torvény 4. mellékletében emlitett szolgaltatasok;

[.]
15

A héatorvény 4. mellékletének (3) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»4. alpont — pénzigyi kdzvetitési szolgaltatasok, kivéve: [...] a biztositasi tanacsadasi
szolgéltatasokat és a biztositd tarsasagok részére végzett értékelési szolgaltatadsokat (PKWiU ex.
67.20.10- 00.20, -00.30), a biztositdintézeteknek a biztositasi tevékenységre vonatkozé
rendelkezések szerinti szolgaltatdsai és azon szolgaltatasok kivételével, amelyeket e terileten
olyan személyek nyujtanak, akik sajat neviikben, de a biztositdintézetek megbizasabdl jarnak el.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16

A BG? Leasing gazdasagi tevékenységként lizingszolgaltatast nyujtd tarsasag.
17

A BG? Leasing és Ugyfelei kdzott 1étrejott szerz?désekre alkalmazandd altalanos feltételek szerint
a lizingbe adé véllalkozéas (a tovabbiakban: lizingbe ado) éltal lizingbe adott vagyontargyak a lizing
teljes id?tartama alatt a lizingbe ado tulajdonaban maradnak. A lizingbe vev? vallalkozéas (a
tovabbiakban: lizingbe vev?) lizingdijat fizet a lizingbe ado részére, és viseli a lizingbe vett
vagyontarggyal kapcsolatos egyéb koltségeket és terheket is. Ezenkivil — tovabbra is az emlitett
altalanos feltételek szerint — a lizing ideje alatt a lizingbe vev? egyedil viseli a felel?sséget
kulondsen a lizingbe vett vagyontargy karosodasa, elvesztése vagy a vagyontargynak a rendes
hasznalatabdl ered?t?| eltér? értékvesztése esetén.

18
A BG? Leasing megkéveteli, hogy az altala lizingbe adott vagyontargyak biztositva legyenek.
19

E célbol a BG? Leasing felkinalja Ggyfeleinek azt a lehet?séget, hogy biztositast nyujt a szamukra.
Amennyiben az utdbbiak élni kivannak e lehet?séggel, a BG? Leasing megkoti a megfelel?
biztositast valamely biztositénal, és annak koltségét tovabbszamlazza a részikre.

20

2008. februari héabevallasaban BG? Leasing ugy tekintette, hogy a lizingbe vett vagyontargyhoz
kapcsolodo biztositas dijanak tovabbszdmlazasaban allo, fent emlitett Ggyletek mentesek a héa
alol.

21



A Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawie (a varséi Mazovie korzet
Il. sz. adohivatalanak vezet?je) ezzel szemben Ugy vélte, hogy az emlitett biztositasi fedezet
nyujtasaban allé tgylet a lizingszolgaltatashoz kapcsolddé kiegészit? szolgaltatasnyujtasnak
min?sil, és ezen ugyletre ezért — a f?szolgéltatashoz, azaz a lizinglgylethez hasonléan — 22%-0s
mértek? héat kell kivetni.

22

A fenti allaspontot a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie is fenntartotta. Az utdbbi szintén vitatta
azon lehet?séget, hogy a BG? Leasing a lizingszerz?désekhez kapcsol6dd biztositasi
szolgaltatasokat ugyanazon feltételek mellett szamlazhatja tovabb a lizingbe vev?k részére, mint
amelyeket a biztosité alkalmaz.

23

A BG? Leasing keresetet terjesztett el? a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie hatarozata ellen
a Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (Varsé kerulet kdzigazgatasi bir6saga) el?tt. E
bir6sdg kimondta, hogy a héairanyelv 78. cikkének megfelel?en valamely szolgaltatasnyujtas
adodalapja magaban foglalja az olyan jarulékos koltségeket is, mint a szallit6 altal a vev?t?l vagy a
lizingbe vev?t?l igényelt biztositasi koltségek. Az emlitett bir6sadg hangsulyozta, hogy a gazdasagi
szempontbdl egyetlen szolgaltatasbol allo Gigyletet a héarendszer m?kdd?képességének
meg?rzese miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani. Ezzel kapcsolatban ugyanezen
birésag kimondta, hogy amennyiben valamely lizingszolgaltatassal egydtt a lizingbe vett
vagyontargyra vonatkozoan biztositasi szolgaltatast nyujtanak, a lizingszolgaltatasbol és a
biztositasi szolgaltatasbol allé egyetlen szolgaltatasnyujtasrél van szé. E birésag szerint az ilyen
szolgaltatasnyujtasok adoalapja a lizingdijakon fellil a biztositas koltségét is magaban foglalja,
kovetkezésképpen az ilyen szolgéltatast alkoto valamennyi elemre egységes, azaz a
lizingszolgaltatasbol allé f?szolgaltatasra érvényes héamérték alkalmazando.

24

A BG? Leasing felulvizsgalati kérelmet terjesztett el? az emlitett itélet ellen a Naczelny S?d
Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag) el?tt arra hivatkozva, hogy a Wojewddzki S?d
Administracyjny w Warszawie tévesen értelmezte tébbek kdzott a héairdnyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontjat, 24. cikkének (1) bekezdését, 28. cikkét, 73. cikkét, valamint 78. cikkének
b) pontjat.

25

E feltételek mellett a Naczelny S?d Administracyjny az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

)

Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy a lizingbe vett
vagyontargy biztositasaval kapcsolatos szolgaltatast és a lizinggel kapcsolatos szolgaltatast 6nallo
szolgaltatasnak kell tekinteni, vagy ezeket egységes és 0sszetett lizingszolgaltatasként kell
kezelni?

2)

Amennyiben az els? kérdésre az a valasz, hogy a lizingbe vett vagyontargy biztositasaval
kapcsolatos szolgaltatast és a lizinggel kapcsolatos szolgaltatast 6nallé szolgaltatasnak kell



tekinteni: ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 28. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, hogy a lizingbe vett vagyontargy biztositasaval kapcsolatos
szolgaltatas héamentes, ha a lizingtargyat a lizingbe ado biztositja, és a biztositasi koltségeket a
lizingbe vev? felé kiszamlazza?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
El?zetes észrevételek
26

El?sz6r is meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag elé terjesztett két kérdés az alapeljaras targyat
képez? kérilmények kilonb6z? vonatkozasait érinti.

27

igy az els? kérdés arra vonatkozik, hogy a széban forgé — lizingszolgéltatasbol és biztositasi
szolgaltatasbdl all6 — ligyletek 6sszessége a héa szempontjdbdl egységes szolgéltatasnak
min?sil-e. Ezzel szemben a mésodik kérdés, amely azon feltételezésb?l indul ki, hogy két
elkulondlt szolgaltatasrél van szé, alapvet?en a biztositasi kdltség tovabbszamlazasaban allé
ugyletet, és kulondsen azt a kérdést érinti, hogy az ilyen tgyletet a héairdnyelv 135. cikkének (1)
bekezdése alapjan mentesiteni kell-e a héa aldl.

Az els? kérdésr?I
28

Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lenyegében arra kivan valaszt kapni, hogy olyan
korilmények kozott, mint amelyekr?l az alaptgyben is sz6 van, a lizingszolgaltatas nyujtasa és a
lizingbe vett vagyontargyra vonatkozo biztositasi szolgaltatas nyujtasa a héa szempontjabol olyan
egyseéges szolgaltatast alkot-e, amelyre egyetlen héakulcs alkalmazandd, vagy olyan fliggetlen
ugyletekr?l van sz0, amelyeket a héa hatalya ala tartozasuk tekintetében elkilonitetten kell
ertékelni.

29

Emlékeztetni kell arra, hogy a héa tekintetében altalaban valamennyi tgyletet kilonallonak és
flggetlennek kell tekinteni, amint az a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdéséb?| kovetkezik (lasd a C-392/11. sz. Field Fisher Waterhouse tigyben 2012.
szeptember 27-én hozott itélet 14. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

30

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy egyes esetekben tobb, alakilag kilonallé
olyan szolgéltatast, amelyeket kilén-kulon nydjthatnak, és ennek megfelel?en 6nmagukban
adokotelesnek vagy adémentesnek min?sulhetnek, egységet képez? tgyletnek kell tekinteni
abban az esetben, ha e szolgaltatasok egymastol nem flggetlenek (a C-425/06. sz. Part Service
ugyben 2008. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-897. 0.] 51. pontja és a C-276/09. sz.
Evertything Everywhere tigyben 2010. december 2-an hozott itélet [EBHT 2010., I-12359. 0.] 23.
pontja). Egységet képez? Ugyletnek tekinthet? kiilondsen az, amikor az addalany altal teljesitett
két vagy tobb m?velet, illetve cselekmény annyira szorosan kapcsolédik egymashoz, hogy azok
objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa er?ltetett
lenne (a C-41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005. oktober 27-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-9433. 0.] 22. pontja, valamint a C-111/05. sz. Aktiebolaget NN Ggyben 2007.



marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2009., I-2697. 0.] 22. pontja). Ez az eset all fenn akkor is, ha
egy vagy tobb m?veletet egyetlen f?szolgaltatast alkotonak kell tekinteni, mig ezzel szemben a
tobbi elemet Ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy t6bb, a f?szolgéaltatas adojogi sorsat osztod
jarulékos szolgaltatast képeznek (a C-349/96. sz. CPP-lgyben 1999. februar 25-én hozott itélet
[EBHT 1999., 1-973. 0.] 30. pontja, valamint a fent hivatkozott Part Service Ugyben hozott itélet 52.
pontja).

31

A Birésag tehat nemcsak azt allapitotta meg, hogy altalaban valamennyi tgyletet elklléntltnek és
fuggetlennek kell tekinteni, hanem azt is, hogy a gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgaltatasbol
allé tgyletet a héarendszer m?kdd?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen
elemekre bontani (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott CPP-ligyben hozott itélet, 29.
pontjat, valamint a C-242/08. sz. Swiss Re Germany Holding tigyben 2009. oktéber 22-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-10099. 0.] 51. pontjat).

32

Annak meghatarozasa érdekében, hogy a nyujtott szolgaltatasok tébb kilonallo szolgéltatasnak
vagy egyetlen, egységet képez? szolgaltatasnak min?silnek-e, fel kell deriteni sz6ban forgé
ugylet egyedi jellemz?it (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott CPP-ligyben hozott itélet 29.
pontjat; a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott itélet 20. pontjat,
valamint fent hivatkozott Field Fisher Waterhouse tigyben hozott itélet 18. pontjat). Mindazonaltal
emlékeztetni kell arra, hogy nincs abszolut szabaly a szolgéaltatasnyujtas terjedelmének a héa
szempontjabol tértén? meghatarozasara, és igy a szolgaltatasnyujtas terjedelmét a széban forgo
Ugylet megvalosulasa 6sszes korilményének figyelembevételével kell meghatarozni (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott CPP-lgyben hozott itélet 27. és 28. pontjat).

33

Az EUMSZ 267. cikkel Iétrehozott egylttm?kodés keretében a nemzeti birésagok feladata annak
megitélése, hogy az addalany egyetlen, egységes szolgaltatast nydjt-e az adott igyben, valamint
az, hogy e tekintetben érdemben elvégezzék a tények értékelését (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott CPP-lUgyben hozott itélet 32. pontjat; a fent hivatkozott Part Service tgyben hozott
itélet 54. pontjat, tovabba a C-497/09., C-499/09., C-501/09. és C-502/09. sz., Bog és tarsai
egyesitett tgyekben 2011. mércius 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-1457. 0.] 55. pontjat,
valamint a C-117/11. sz., Purple Parking és Airparks Services tigyben 2012. januér 19-én hozott
végzés 32. pontjat). A Birésag azonban koteles tajékoztatni a nemzeti birosagokat az uniés jog ala
tartozé valamennyi olyan értelmezési szempontrél, amely a birésagok altal targyalt igyek
eldontéséhez hasznos lehet (a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank ligyben hozott
itélet 23. pontja).

34

E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy az alapiigyben széban forgo lgyletre a Birdésag elé
terjesztett iratokbol kit?n?en az alabbi két m?velet jelenléte jellemz?:

a lizingszerz?dést kot? felek, azaz a lizingbe ado és a lizingbe vev? megallapodasanak targyat
képez? lizingszolgaltatas, és



a lizing targyat képez? vagyontargyra vonatkozo biztositasi szolgaltatas, amelynek keretében
egyrészr?l a lizingbe ado biztositast kot valamely biztositonal, masrészr?| e biztositas dijat
valtozatlan aron tovabbszamlazza a lizingbe vev? részére.

35

Annak megéallapitdsa érdekében, hogy a fenti m?veletek a héa szempontjabdl egységes
szolgéltatast alkotnak-e, el?szor is meg kell jegyezni, hogy e két m?velet valéban alkalmas arra,
hogy azokat egydtt teljesitsék. Kapcsolat all fenn ugyanis a lizingszolgaltatas nyujtasa és a
lizingbe vett vagyontargyra vonatkozé biztositasi szolgaltatas nydjtasa kozott, tekintettel arra, hogy
az ilyen vagyontargyra vonatkozo, fent emlitett biztositdsnak csak az el?bbi vonatkozasaban van
értelme.

36

Marpedig e tekintetben hangsulyozni kell, hogy minden biztositasi Ugylet — jellegénél fogva —
kapcsolatban &ll azon vagyontarggyal, amelynek a biztositasara iranyul. Ebb?l kbvetkezik, hogy a
lizingbe vett vagyontargy €s annak biztositasa k6zo6tt sziikségszer?en bizonyos mérték?
dsszefligg? viszony van. Mindazonaltal egy ilyen kapcsolat 6nmagaban nem lehet elegend?
annak meghatarozasahoz, hogy a héa szempontjabol egységes dsszetett szolgaltatasrol van-e
sz0. Amennyiben ugyanis valamennyi biztositasi szolgaltatas héakdteles lenne az azon
vagyontargyat érint? szolgaltatas héa ala tartozasatoél figg?en, amelynek a biztositasara iranyul,
maga a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak célja, azaz a biztositasi tigyletek héa
aldli mentesitése kérd?jelez?dne meg.

37

Ezt kdvet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en,
amennyiben a lizingszolgaltatasok nem terjednek ki a targyukat képez? vagyontargy
tulajdonjoganak a lizingbe vev? részére tértén? atruhadzasara, azokat f?szabaly szerint
szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni (lasd ebben a C-118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt Ggyben
2012. februar 16-an hozott itélet 33. pontjat). Marpedig szintén az emlitett itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy e szolgaltatdsok bizonyos feltételek mellett a targyi eszkdz beszerzéséhez
hasonlo jellegzetességeket mutathatnak. llyen eset all el? kilondsen akkor, ha a lizingbe vev?
rendelkezik a lizing targyéat képez? vagyontérgy tulajdonjoganak valamennyi alapvet?
részjogositvanyaval, kilénésen ha az annak tulajdonlasaval jaré dsszes kockazatot €s hasznot ra
ruhaztak, és az esedékes részletek aktualizalt értéke gyakorlatilag azonos a vagyontargy forgalmi
értékével (lasd a fent hivatkozott Eon Aset Menidjmunt Gigyben hozott itélet 40. pontjat). A kérdést
el?terjeszt? bir6ség feladata annak meghatarozasa, hogy az tigy kérilményeire tekintettel
teljestilnek-e a fenti kritériumok.

38

Az ilyen szolgaltatasnyujtasnak tekintett lizinglgyletek altaldban héakdtelesek a héairanyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan, és addalapjukat az emlitett iranyelv 73. cikke alapjan
kell meghatarozni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Part Service tigyben hozott itélet
61. pontjat). Ezzel szemben a biztositasi szolgaltatasokat rendszerint mentesiteni kell a héa aldl a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan.



39

A jelen itélet 29. pontjaban emlitett azon szabaly alkalmazasa kapcsan, amely szerint altalaban
valamennyi tgyletet kulonallonak és fuggetlennek kell tekinteni, meg kell jegyezni, hogy valamely
lizingszolgéltatas és az utobbi targyat képez? vagyontargyra vonatkozo biztositas nyudjtasa
f?szabdly szerint nem tekinthet? egymassal olyan szorosan dsszefligg?nek, hogy azok egyetlen
ugyletet alkossanak. Az ugyanis, hogy az ilyen szolgaltatasokat kilonalloként kezelik, 6nmagéban
nem jelenti valamely egységes szolgaltatas olyan mesterséges elemekre bontasat, ami sértheti a
héarendszer m?kod?képességét.

40

A fentiek alapjan meg kell vizsgélni, hogy fennélinak-e az alapeljaras koérilményeire kifejezetten
jellemz? olyan okok, amelyek annak megallapitdsahoz vezetnek, hogy az érintett m?veletek
egyetlen, egységes Ugyletet alkotnak.

41

E tekintetben el?sz6r emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak az egységes Ugylet fogalmara
vonatkozé — a jelen itélet 30. pontjaban is emlitett — itélkezési gyakorlata szerint valamely
szolgéltatast kulondsen akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgaltatashoz képest, ha nem
onallé célként jelenik meg az ligyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté
f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (a fent hivatkozott CPP-
Ugyben hozott itélet 30. pontja, valamint a fent hivatkozott Part Service tigyben hozott itélet 52.
pontja).

42

E vonatkozasban jéllehet igaz, hogy a lizingbe vett vagyontarggyal kapcsolatos biztositasi
szolgéltatasnak kdszdnhet?en a lizingbe vev? altal viselt kockazatok rendszerint lecsokkennek az
azon esetekben viseltekhez képest, amikor nem kotnek ilyen biztositast, e kérilmény magabol a
biztositas jellegéb?l kbvetkezik. Marpedig 6nmagaban az emlitett korilmény folytan nem kell gy
tekinteni, hogy az ilyen biztositasi szolgaltatas jarulékos jelleg? azon lizingszolgaltatashoz képest,
amelynek a keretében nyujtjdk. Noha a lizingbe vev? részére a lizingbe add kdzvetitésével nyujtott
ilyen szolgéltatas a fentiekben leirt értelemben megkdnnyiti a lizingszolgaltatas igénybevételét,
agy kell tekinteni, hogy az a lizingbe vev? részére alapvet?en 6nallé célként, és nem az emlitett
szolgaltatas legjobb feltételek mellett tortén? igénybevétele eszkdzeként jelenik meg.

43

Az alapeljarasban széban forgé tgylet keretében is megvalosulni latsz6 azon kérilmény, hogy a
lizingbe add megkdveteli a lizingbe vett vagyontargyra vonatkozé biztositast, nem mond ellent a
fenti kovetkeztetésnek. Kulondsen meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasban szdéban forgé
korilmények kdzott, noha a lizingbe vev? koteles gondoskodni arrdl, hogy a lizingbe vett
vagyontargy biztositva legyen, lehet?sége van arra, hogy e vagyontargyra a valasztasa szerinti
biztositétarsasagnal kbsson biztositast. A biztositasi fedezet kovetelményéb?l tehat 6nmagaban
nem kovetkezhet, hogy a lizingbe ado kozvetitésével nyujtott olyan biztositasi szolgaltatas, mint az
alapugybeli, a lizingszolgaltatastél elvalaszthatatlan vagy ahhoz képest jarulékos jelleg? lenne.

44

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a szamlazasi és dijszabasi feltételek jelzésértek?ek
lehetnek valamely szolgéltatas egységes jellege tekintetében (lasd ebben az értelemben a fent



hivatkozott CPP-uigyben hozott itélet 31. pontjat). igy a szolgaltatasok kiilén tortén? szamlazasa
és elkulonitett dijszabasa 6nallé szolgaltatasok fennallasa mellett sz6l anélkil, hogy mindez dont?
jelent?ség? lenne (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Purple Parking és Airparks
Services Ugyben hozott végzés 34. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

45

E vonatkozéasban ugy t?nik, hogy az alapligyben alkalmazott feltételek, azaz az elkiulonitett
dijszabés és a kiulon tortén? szamlazas a szerz?d? felek érdekeit tikrozik. A lizingbe vev? ugyanis
mindenekel?tt lizingszolgaltatast kivan igénybe venni, és csak masodlagosan keres biztositast,
amelyet a lizingbe ado kbvetel meg t?le. Ha a lizingbe vev? Ugy is dont, hogy a biztositasi
szolgaltatast is a lizingbe add kdzvetitésével veszi igénybe, e dontését a lizingszerz?dés
megkotéseére vonatkozé dontését?l figgetlenll hozza meg.

46

Végul a BG? Leasing és ugyfelei kozott létrejov? lizingszerz?déseknek a Birésaghoz benyuijtott
iratokbol kévetkez? altalanos feltételei alapjan ugy t?nik, hogy a lizingbe adénak bizonyos
korulmények kdzott lehet?sége van a lizingszerz?dés felbontdséra abban az esetben, ha lizingbe
vev? nem fizeti meg az emlitett szerz?désben kikotott lizingdijtol eltér? valamely ellenszolgaltatast.

a7

Amennyiben ezen ellenszolgaltatas — amelynek a meg nem fizetése feljogositja a lizingbe adét a
lizingszerz?dés felbontasara — a lizingbe vett vagyontarggyal kapcsolatos biztositasi dijakat is
magaban foglalja, meg kell jegyezni, hogy jollehet az ilyen szerz?déses kikotés egyéb
korilmények kozott egységes szolgaltatasra utald jelnek min?silhet, nem relevans abban az
esetben, ha a szoéban forgo kilonallé tgyletek objektiven nem tekinthet?k egységes szolgaltatast
alkotonak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Field Fisher Waterhouse tgyben hozott
itélet 23. és 25. pontjat). Az alaplgyben szoban forgo lizingszolgaltatas és biztositasi szolgaltatas
tehat e szerz?déses kikotés ellenére dnallo szolgaltatasoknak min?silhetnek.

48

Méasodszor a fenti, valamint a jelen itélet 36. pontjaban szerepl? megfontolasokbdl
sziikségszer?en az kovetkezik, hogy az alaptigyben széban forgé biztositasi szolgaltatas és
lizingszolgéltatas nem tekinthet? ugy, hogy azok egyméashoz olyan szorosan kapcsolédnak, hogy
objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa a jelen
itélet 30. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében er?ltetett lenne.

49

Annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag részére teljes valaszt lehessen adni, a
héairanyelv 78. cikkének értelmezése kapcsan meg kell jegyezni, hogy amennyiben a
lizingszolgéltatas és a lizingbe vett vagyontarggyal kapcsolatos biztositasi szolgaltatas flggetlen
szolgéltatdsoknak min?silnek, addalapjuk nem azonos. Az ilyen biztositasi szolgéltatas tehat,
amely fliggetlen szolgéltatasnak és a lizingbe vev? szamara 6nallo célnak tekinthet?, nem
min?silhet az emlitett 78. cikk értelmében valamely lizingszolgaltatas olyan jarulékos koltségének,
amelyet az utobbi tigylet addalapjanak kiszamitasa soran figyelembe kell venni. llyen kérilmények
k6zott ugyanis a biztositasi koltségek a lizingbe vett vagyontarggyal kapcsolatos biztositasi
szolgaltatasnak, és nem maganak a lizingszolgaltatasnak az ellenértékét képezik.



50

A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a lizingbe vett
vagyontargy biztositasaval kapcsolatos szolgaltatast és a lizinggel kapcsolatos szolgaltatast
f?szabdly szerint a héa szempontjabol 6néllé és fuggetlen szolgaltatasoknak kell tekinteni. A
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy az alaptigy kilénos
korilményeire tekintettel az érintett Ugyletek kozotti kapcsolat olyan szorosnak tekinthet?-e, hogy
azokat egyetlen, egységes szolgaltatast alkotonak, vagy ellenkez?leg, flggetlen szolgaltatasoknak
kell tekinteni.

A masodik kérdésr?l
51

A masodik kérdést annak esetére terjesztették el?, ha a lizingbe vett vagyontarggyal kapcsolatos
biztositasi szolgaltatds nyujtdsat és magat a lizingszolgaltatas nyujtasat kilonalld
szolgéltatasnyujtasoknak kell min?siteni. E kérdéssel a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében
arra kivan valaszt kapni, hogy ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat, hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett adomentes biztositasi tigyletnek min?sil az
az ugylet, amelynek keretében a lizingbe ad6 harmadik személynél biztositast kot a lizingbe vett
vagyontargyra, €s e biztositas dijat tovabbszamlazza a lizingbe vev? részére.

52

El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alaptigyben nem vitatott a lizingbe adé részére a
lizingbe vett vagyontargy biztositasa érdekében nyujtott biztositasi szolgaltatasnak a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti biztositasi Ugyletként valdo min?sitése. A kérdést
el?terjeszt? birésag kérdése ezzel szemben kilondsen arra iranyul, hogy az az Ugylet, amely a
fent emlitett biztositasi szolgaltatason kivil az emlitett biztositas dijanak a lizingbe ado altal a
lizingbe vev?nek tortén? tovabbszamlazasat is magaban foglalja, szintén mentes-e a héa aldl.

53

A Birésag elé terjesztett iratokbol kovetkez? adatok alapjan ugy t?nik, hogy a széban forgo
biztositasi szolgaltatast el?szor is a biztositd eladja a BG? Leasing részére, mely utébbi ezutan az
emlitett szolgaltatas koltségét az ugyfelére, azaz a lizingbe vev?re haritja at. A Birdsag azonban
nem rendelkezik adatokkal e biztositasi szerz?dés pontos tartalmat, illetve a lizingbe ado és a
lizingbe vev? kdzott az emlitett biztositasi szerz?dés tovabbszdmlazasa céljabdl létrejott
szerz?déses megallapodas feltételeit illet?en.

54

Annak meghatarozasa érdekében, hogy az emlitett Gigylet, amely nem csupan biztositasi
szolgaltatasbdl, hanem az utobbi kéltségének a lizingbe vev? részére tortén?
tovabbszamlazasabdl is all, héamentes Ugyletnek min?sul-e, meg kell allapitani a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalyat.

55

Az emlitett rendelkezés szerint a tagallamok mentesitik az ado aldl ,a biztositasi és
viszontbiztositasi Ugyletek, beleértve az ehhez tartozo biztositasi tgynoki és képvisel?i
szolgaltatasokat”.



56

Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalt
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, tekintettel arra, hogy
kivételnek min?stilnek azon altalanos elvhez képest, amely szerint az addalany altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett valamennyi szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni (a C-
44/11. sz. Deutsche Bank tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 42. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezenkivil az allandé itélkezési gyakorlat szerint az emlitett cikkben
szabalyozott adomentességek a kdzdsségi jog autondm fogalmainak min?stilnek, amelyek célja
annak elkertlése, hogy a héarendszer alkalmazésa tagallamonként eltérjen (lasd ebben az
értelemben fent hivatkozott CPP-lgyben hozott itélet 15. pontjat, valamint a C-240/99. sz. Skandia-
tgyben 2001. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001., I-1951. 0.] 23. pontjat).

57
A héairanyelv nem hatarozza meg a biztositasi tigyletek fogalmat.
58

A Bir6séag itélkezési gyakorlatabdl kovetkez?en azonban a biztositasi tigyletre az altalanosan
elfogadott fogalom szerint az jellemz?, hogy a biztosité el?re fizetend? dij ellenében vallalja, hogy
a biztositasi esemény bekovetkezése esetén a szerz?déskotéskor rogzitett szolgaltatast nyujtja a
biztositott réeszére (lasd kulondsen a C-8/01. sz. Taksatorringen-tigyben 2003. november 20-an
hozott itélet [EBHT 2003., I-13711. 0.] 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Ezenkivil a biztositasi tgyletek jellegiikb?l adodoan azzal jarnak, hogy szerz?déses kapcsolat jon
létre a biztositasi szolgaltatas nyujtdja és a biztositott, azaz azon személy kdzott, amelynek a
kockazatait a biztositas fedezi (a fent hivatkozott Skandia-ligyben hozott itélet 41. pontja és a fent
hivatkozott Taksatorringen,-tigyben hozott itélet 41. pontja).

59

Méarpedig a Bir6sdg megallapitotta, hogy a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében szerepl?
Lbiztositasi Ugyletek” kifejezés f?szabaly szerint kell?en tdg ahhoz, hogy magaban foglalja
valamely biztositasi fedezet olyan ad6alany altali nyujtasat, aki maga nem biztositd, de kollektiv
biztositas keretében az Ugyfelei szaméara ilyen fedezetet nyujt, olyan biztosité szolgaltatasait
hasznalva, aki vallalja a biztositott kockazatot (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott CPP-
ugyben hozott itélet 22. pontjat).

60

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a ,biztositasi tgylet”
fogalméba tartozik-e az olyan biztositott fél — példaul a lizingbe add — részére nyujtott biztositasi
fedezet is, aki e biztositas koéltségét lizinglgylet keretében tovabbszamlazza lgyfele, azaz a
lizingbe vev? részére, aki e kockazati fedezet jogosultja a lizingbe adéval szemben.

61
F?szabaly szerint e kérdésre igenl? valaszt kell adni.
62

Ra kell ugyanis mutatni, hogy az olyan biztositasi szolgaltatas, mint amelyr?l az alaplgyben is sz6
van, nem tartozhat a héa ala a hozza kapcsolodo kéltségeknek — a lizingszerz?dés felei kozott



létrej6tt szerz?déses megallapodasnak megfelel? — egyszer? tovabbszamlazasa miatt. Az a
koérdlmény, hogy a lizingbe ad6 az ugyfelei kérésére harmadik félnél biztositast kot, majd az
ugyfeleire terheli a harmadik fél altal kiszamlazott pontos kdltséget, nem ellentétes a fenti
kovetkeztetéssel. llyen korilmények kdzétt — amennyiben a széban forg6 biztositasi szolgaltatas
valtozatlan marad — a tovabbszamlazott 6sszeg valdjdban az emlitett biztositas ellenértékét
képezi, és ezért az ilyen tgyletre nem kell héat kivetni, mivel az a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontja alapjan adomentes.

63

Az alaplgy korilményei szempontjabol a héairanyelv 28. cikke altal betdltott jelent?séget illet?en,
amely cikk szerint ,[a]zt az adbalanyt, aki a szolgaltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik
személyek megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette
volna igénybe és nyujtotta volna”, meg kell jegyezni egyrészr?l, hogy amennyiben a BG? Leasing
az alapugyben széban forgd biztositasi szerz?dést a sajat nevében kotétte meg, aminek a
vizsgéalata a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, az érintett tigylet nem tartozik az emlitett 28.
cikk hatélya ala (lasd analégia utjan a C-520/10. sz. Lebara-tigyben 2012. majus 3-an hozott itélet
43. pontjat). Masrészr?l abban a feltételezett esetben, ha az emlitett biztositasi szerz?dést masok
megbizasabdl kotdtte meg, a Birdsagnak a héairanyelv 28. cikkével kapcsolatos itélkezési
gyakorlata meger?siti az alaptigyben szoban forgo tgylet addomentességeét.

64

A fenti itélkezési gyakorlat szerint, tekintettel arra, hogy a 28. cikk a héairanyelv ,Adokoteles
tevékenységek” cim? IV. cime alatt helyezkedik el, és szévegét altalanosan fogalmaztak meg,
anélkidl hogy alkalmazasi korét vagy hatalyat illet?en korlatozasokat tartalmazna, az emlitett
irAnyelvben foglalt héamentességek alkalmazasara is vonatkozik. is (lasd ebben az értelemben a
C-464/10. sz., Henfling és tarsai egyesitett tigyekben 2011. jalius 14-én hozott itélet [EBHT 2011.,
[-6219. 0.] 36. pontjat).

65

Mindenesetre a kialakult itélkezési gyakorlat szerint az adésemlegesség elvével ellentétes, ha a
hasonlo és ily médon egymassal versenyz? arukat vagy szolgaltatdsokat a héa szempontjabol
eltér?en kezelik (a C-259/10. és C-260/10. sz., The Rank Group egyesitett tigyekben 2011.
november 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10947. 0.] 32. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

66

Kovetkezésképpen azok a biztositasi szolgaltatasok, amelyek célja az olyan lizingbe vett
vagyontargy biztositasa, amelynek a lizingbe adé marad a tulajdonosa, olyan koérilmeények kozott,
mint amelyek az alapeljarasban is felmertlnek, nem kezelhet?k eltér?en annak alapjan, hogy az
emlitett szolgaltatdsokat valamely biztositétarsasag kdzvetlenll nydjtja a lizingbe vev? részére,
vagy hogy az utdbbi a lizingbe adé révén jut ilyen biztositasi fedezethez, mely lizingbe adé a
biztositast valamely biztositonal kéti meg, és annak dijat valtozatlan 6sszeggel tovabbszamlazza a
lizingbe vev? részére.

67

Ezen értelmezést raadasul meger?siti maganak a héairanyelvnek a célja is, amely mentesiti az
ado aldl a biztositasi Ugyleteket, mikdzben 401. cikkében megadja a tagallamoknak a lehet?séget
arra, hogy a biztositasi szerz?désekre vonatkozéan adokat tartsanak fenn vagy vezessenek be.



Kovetkezésképpen, amennyiben a ,biztositasi tigyletek” fogalma kizarélag a biztositok altal
teljesitett Ugyletekre vonatkozik, az olyan végfogyasztot, mint példaul a lizingbe vev?, olyan
korilmények kozott, mint amelyek az alapugyben is fennallnak, nem csupan az utobbi ado
terhelheti, hanem a héa is, abban az esetben, ha a biztositasi szolgaltatast a lizingbe ado
kozvetitésével nyujtjak. Ezen eredmény ellentétes a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban szabalyozott addmentesség céljaval (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott CPP-
Ugyben hozott itélet 23. pontjat).

68

Végul hangsulyozni kell, hogy a fenti érvelés azon a feltételezésen alapul, amely szerint a
bérbeadd a biztositas pontos dsszegét szamlazza tovabb a bérl? részére, és hogy ezen érvelés
nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha a bérl?nek az emlitett biztositas koltsége jogcimén
szamlazott 6sszeg nagyobb, mint amelyet a biztosité a bérbeadonak kiszamlazott.
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A fentiekb?l kbvetkez?en ugy kell tekinteni, hogy a lizingtevékenység keretében a lizingbe vett
vagyontargyra vonatkoz0 biztositas pontos kdltségének tovabbszamlazasara iranyuld olyan
ugylet, mint amely az alapeljaras targyat is képezi, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontja értelmében vett biztositasi tgyletnek min?sdl.
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A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amikor a
lizingbe add maga biztositja a lizingbe vett vagyontargyat €s a biztositas pontos dijat
tovabbszamlazza a lizingbe vev? részére, az ilyen tgylet olyan kérilmények k6zott, mint amelyek
az alapeljarasban is felmerilnek, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett biztositasi tgyletnek min?sdil.

A koltségekr?I
71

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1)

A lizingbe vett vagyontargy biztositasaval kapcsolatos szolgéltatast és a lizinggel kapcsolatos
szolgaltatast f?szabaly szerint a hozzaadottérték-adé szempontjabdl 6nallé és flggetlen
szolgaltatasoknak kell tekinteni. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak meghatarozasa,
hogy az alapugy kulénés kérilményeire tekintettel az érintett tigyletek koz6tti kapcsolat olyan
szorosnak tekinthet?-e, hogy azokat egyetlen, egységes szolgaltatast alkoténak, vagy
ellenkez?leg, figgetlen szolgaltatasoknak kell tekinteni.



2)

Amikor a lizingbe adé maga biztositja a lizingbe vett vagyontargyat és a biztositas pontos dijat
tovabbszamlazza a lizingbe vev? részére, az ilyen Ugylet olyan kdrtlmények kdzott, mint amelyek
az alapeljarasban is felmerilnek, a k6zds hozzaadottértékado-rendszerr?| sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
biztositasi tgyletnek min?sdl.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: lengyel.



