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62011CJ0224 
TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)

2013. gada 17. janv?r? ( *1 )

“PVN — Izpirkuma nomas pakalpojums, ko papildina lietas, kura ir izpirkuma nomas priekšmets, 
apdrošin?šanas pakalpojums un ko ieg?d?jas iznom?t?js, izdodot par to r??inu nomniekam — 
Kvalifik?cija — Viens vienots pakalpojums, ko veido divi atseviš?i pakalpojumi — Atbr?vojums no 
nodok?a — Apdrošin?šanas dar?jums”

Lieta C-224/11

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d 
Administracyjny (Polija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2011. gada 7. apr?l? un kas Ties? 
re?istr?ts 2011. gada 13. maij?, tiesved?b?

BG? Leasing sp. z o.o.

pret

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie .

TIESA (sest? pal?ta)

š?d? sast?v?: A. Ross [A. Rosas] (referents), kas izpilda sest?s pal?tas priekšs?d?t?ja 
pien?kumus, U. Lehmuss [U. Lõhmus] un A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev], tiesneši,

?ener?ladvok?te V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 19. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

—

BG? Leasing sp. z o.o. v?rd? – T. Rolewicz un M. Chomiuk, doradcy podatkowi,

—

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie v?rd? – O. D?browski, T. Tratkiewicz un J. Kaute, p?rst?vji,

—

Polijas vald?bas v?rd? – M. Szpunar, k? ar? A. Krai?ska un A. Kramarczyk, p?rst?vji,

—

Eiropas Komisijas v?rd? – K. Herrmann un C. Soulay, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 



?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? 
– “PVN direkt?va”) 2. panta 1. punkta c) apakšpunkta, 28. panta un 135. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta interpret?ciju.

2

Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp BG? Leasing sp. z o.o (turpm?k tekst? – “BG? Leasing”) 
un Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Varšavas Finanšu p?rvaldes direktors) par p?d?j? 
atteikumu atbr?vot no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) dar?jumu, ar kuru 
tiek apdrošin?ta lieta, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, ja tas papildina izpirkuma nomas 
pakalpojumu, kam tiek uzlikts PVN.

Atbilstoš?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

PVN direkt?vas 1. panta 2. punkta otraj? da?? ir noteikts:

“Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m 
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daž?d?m izmaksu 
sast?vda??m tieši piem?rotais PVN.”

4

Š?s direkt?vas 2. pant? ir paredz?ts:

“1.   PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

[..]

c)

pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds;

[..].”

5

Min?t?s direkt?vas 24. pant? ir noteikts:

““Pakalpojumu sniegšana” ir jebkurš dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.



[..]”

6

Š?s direkt?vas 28. pant? ir noteikts:

“Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts 
pakalpojumu sniegšan?, uzskata, ka tas pats sa??mis un sniedzis šos pakalpojumus.”

7

Saska?? ar PVN direkt?vas 73. pantu pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, uz ko 
neattiecas 74. l?dz 77. pants, summa, kurai uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, 
kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no 
pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treš?s personas, tostarp subs?dijas, kas tieši saist?tas ar šo 
dar?jumu cen?m.

8

Min?t?s direkt?vas 78. pant? ir noteikts:

“Summ?, kurai uzliek nodokli, ietver š?das sast?vda?as:

[..]

b)

papildu izdevumus, piem?ram, komisijas maksu, iepakošanas, transport?šanas un 
apdrošin?šanas izmaksas, ko pieg?d?t?js iekas? no pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja.

Piem?rojot pirm?s da?as b) punktu, dal?bvalstis var par papildu izdevumiem uzskat?t izdevumus, 
par kuriem past?v atseviš?a vienošan?s.”

9

Š?s direkt?vas 135. pant? ir paredz?ts:

“1.   Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

a)

apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas dar?jumus, tostarp ar tiem saist?tus pakalpojumus, ko veic 
apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas a?enti;

[..].”

10

PVN direkt?vas 401. pant? ir noteikts:

“Neskarot citus Kopienas ties?bu aktus, š? direkt?va neliedz dal?bvalst?m saglab?t vai ieviest 
nodok?us apdrošin?šanas l?gumiem, nodok?us der?b?m un azartsp?l?m, akc?zes nodok?us, 
valsts nodok?us un, visp?r?g? noz?m?, jebkurus nodok?us, nodevas vai maksas, ko nevar 
raksturot k? apgroz?juma nodok?us ar noteikumu, ka šo nodok?u, nodevu vai maksu iekas?šana 



tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.”

Polijas tiesiskais regul?jums

11

2004. gada 11. marta Likuma par nodokli prec?m un pakalpojumiem (Ustawa o podatku od 
towarów i us?ug; Dz. U. Nr. 54, position 535; turpm?k tekst? – “Likums par PVN”) 5. panta 1. 
punkt? ir noteikts:

“Nodokli prec?m un pakalpojumiem, turpm?k tekst? – “nodokli”, uzliek par:

1)

par pre?u pieg?d?m par atl?dz?bu un pakalpojumu sniegšanu par atl?dz?bu valsts teritorij?;

[..].”

12

Š? likuma 29. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Nodok?a b?ze ir dar?juma v?rt?ba, iz?emot 2.–21. punktu, 30.–32. pantu, 119. pantu, k? ar? 120. 
panta 4. un 5. punktu. Dar?juma v?rt?ba ir par p?rdošanu sa?emam? summa, atskaitot 
maks?jam? nodok?a summu. Sa?emam? summa ietver visus no pirc?ja vai pakalpojuma 
sa??m?ja pien?košos maks?jumus. Atskaitot iekas?to un maks?jamo nodokli, dar?juma v?rt?bu 
palielina subs?dijas, pabalsti un citas l?dz?gas piemaksas, kas tieši ietekm? nodok?u maks?t?ja 
pieg?d?to pre?u vai sniegto pakalpojumu cenu (sa?emamo summu).”

13

Likuma par PVN 30. panta 3. punkt? ir paredz?ts:

“Ja nodok?u maks?t?js, kas darbojas pats sav? v?rd?, bet citas personas interes?s, ir starpnieks 
pakalpojumu sniegšan?, nodok?a b?ze ir par pakalpojumu sniegšanu sa?emam? summa, 
atskaitot nodok?a summu.”

14

Saska?? ar š? likuma 43. panta 1. punktu:

“No nodok?a ir atbr?voti:

1)

š? likuma 4. pielikum? min?tie pakalpojumi;

[..].”

15

Likuma par PVN 4. pielikuma 3. punkt? ir paredz?ts:

“4. rubrika – finanšu starpniec?bas pakalpojumi, iz?emot [..] apdrošin?šanas konsult?ciju 
pakalpojumus, k? ar? nov?rt?šanas pakalpojumus apdrošin?šanas sabiedr?bu vajadz?b?m 



(PKWiU ex. 67.20.10- 00.20, -00.30), iz?emot apdrošin?šanas sabiedr?bu pakalpojumus atbilst?gi 
noteikumiem apdrošin?šanas jom? un pakalpojumus, kurus šaj? jom? sniedz personas, kas 
r?kojas apdrošin?šanas sabiedr?bas v?rd? un uzdevum?.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

16

BG? Leasing ir sabiedr?ba, kuras nodarbojas ar izpirkuma nomu k? saimniecisko darb?bu.

17

Atbilstoši starp BG? Leasing un t?s klientiem nosl?gto l?gumu visp?r?gajiem noteikumiem 
priekšmeti, ko izpirkuma nomas dev?js (turpm?k tekst? – “iznom?t?js”) nodod izpirkuma nom?, 
paliek t? ?pašum? visas izpirkuma nomas laik?. Izpirkuma nomas ??m?js (turpm?k tekst? – 
“nomnieks”) samaks? iznom?t?jam nomas maksu un sedz ar? citus izdevumus un izmaksas 
saist?b? ar šo izpirkuma nomas priekšmetu. Turkl?t ar? atbilstoši min?tajiem visp?r?gajiem 
noteikumiem izpirkuma nomas laik? nomnieks ir piln?b? atbild?gs, it ?paši boj?jumu gad?jum?, 
par zudumiem, k? ar? par lietas, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, v?rt?bas samazin?šanos, 
iz?emot tos, kas ir saist?ti ar š?s lietas parasto lietošanu.

18

BG? Leasing prasa, lai priekšmeti, ko t? nodod izpirkuma nom?, tiktu apdrošin?ti.

19

Š?d? nol?k? BG? Leasing saviem klientiem pied?v? iesp?ju nosl?gt apdrošin?šanu. Ja tie v?las 
izmantot šo iesp?ju, BG? Leasing ieg?d?jas atbilstošu apdrošin?šanu no apdrošin?t?ja un 
izsniedz tiem r??inu par t?s izmaks?m.

20

2008. gada febru?ra PVN deklar?cij? BG? Leasing uzskat?ja, ka š?da r??inu par lietas, kas ir 
izpirkuma nomas priekšmets, apdrošin?šanas izmaks?m izsniegšana ir atbr?vota no PVN.

21

Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawie (Varšavas Finanšu 
p?rvaldes Mazovijas II noda?as priekšnieks) tom?r apgalvoja, ka dar?jums, ar kuru tiek sniegta š? 
apdrošin?šana, ir izpirkuma nomas papildpakalpojums un ka t?d?j?di šim dar?jumam ir j?uzliek 
PVN, piem?rojot 22 % likmi, t?pat k? pamatpakalpojumam, proti, izpirkuma nomas dar?jumam.

22

Šo viedokli atbalsta ar? Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie. Vi?š ar? pauž šaubas par to, ka 
BG? Leasing var izdot nomniekiem r??inus par apdrošin?šanas pakalpojumiem saist?b? ar 
izpirkuma nomas l?gumiem ar t?diem pašiem nosac?jumiem, k?dus piem?ro apdrošin?t?js.

23

BG? Leasing c?la pras?bu par Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie l?mumu Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Warszawie (Administrat?v? vojevodistes tiesa Varšav?). Š? tiesa nol?ma, ka 
atbilstoši PVN direkt?vas 78. pantam pakalpojumu nodok?a b?ze ietver ar? papildu izdevumus, 
k?, piem?ram, apdrošin?šanas izdevumus, ko pakalpojumu sniedz?js prasa no ieguv?ja vai 



sa??m?ja. Min?t? tiesa uzsv?ra, ka pakalpojumu, kas no ekonomisk? viedok?a uzskat?ms par 
vienu pakalpojumu, nedr?kst m?ksl?gi sadal?t, lai neizkrop?otu PVN sist?mas darb?bu. Šaj? zi?? 
š? pati tiesa nol?ma ar?, ka, ja izpirkuma nomas pakalpojumu papildina lietas, kas ir izpirkuma 
nomas priekšmets, apdrošin?šanas pakalpojums, ir runa par vienu vien?gu pakalpojumu, ko veido 
izpirkuma noma un apdrošin?šanas pakalpojums. Š? tiesa uzskata, ka š?da pakalpojuma 
nodok?a b?ze ietver ar? papildus izpirkuma nomas maksai apdrošin?šanas izmaksas un l?dz ar to 
ir j?piem?ro vienota PVN likme visiem elementiem, kas veido š?du pakalpojumu, proti, t? likme, 
kas piem?rojama pamatpakalpojumam, kurš ir izpirkuma noma.

24

BG? Leasing iesniedza kas?cijas s?dz?bu par šo spriedumu Naczelny S?d Administracyjny 
(Augst?k? administrat?v? tiesa), apgalvojot, ka Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie ir 
k??daini interpret?jusi it ?paši PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakšpunktu, 24. panta 1. 
punktu, 28. un 73. pantu, k? ar? 78. panta b) punktu.

25

Š?dos apst?k?os Naczelny S?d Administracyjny nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai [PVN] direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka lietas, kas ir 
izpirkuma nomas priekšmets, apdrošin?šanas pakalpojums un pats izpirkuma nomas pakalpojums 
j?apl?ko k? atseviš?i pakalpojumi vai k? viens vienots izpirkuma nomas pakalpojums?

2)

Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir t?da, ka lietas, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, 
apdrošin?šanas pakalpojums un izpirkuma nomas pakalpojums j?apl?ko k? atseviš?i pakalpojumi, 
vai [PVN] direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkts saist?b? ar 28. pantu ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka lietas, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, apdrošin?šanas pakalpojumu atbr?vo no 
nodok?a, ja izpirkuma nomas dev?js pats apdrošina izpirkuma nomas priekšmetu un izpirkuma 
nomas ??m?jam izdod r??inu par apdrošin?šanas izmaks?m?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Ievada apsv?rumi

26

Vispirms ir j?nor?da, ka divi Tiesai uzdotie jaut?jumi attiecas uz atš?ir?giem pamatlietas apst?k?u 
aspektiem.

27

T?d?j?di pirmais jaut?jums attiecas uz to, vai visi apl?kojamie dar?jumi, kas ir izpirkuma nomas un 
apdrošin?šanas pakalpojumi, PVN m?r?iem veido vienu pakalpojumu. Savuk?rt otrais jaut?jums, 
kas balst?ts uz pie??mumu, ka ir runa par diviem daž?diem pakalpojumiem, b?t?b? attiecas uz 
apdrošin?šanas izmaksu iek?aušanu r??in? un it ?paši uz to, vai š?ds dar?jums ir j?atbr?vo no 
PVN atbilstoši PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunktam.



Par pirmo jaut?jumu

28

Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, izpirkuma 
nomas pakalpojums un lietas, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, apdrošin?šanas pakalpojums 
PVN m?r?iem ir vienots pakalpojums, kuram ir j?piem?ro vienota PVN likme, vai ar? ir runa par 
patst?v?giem dar?jumiem, kuru aplikšana ar PVN t?d?j?di ir j?v?rt? atseviš?i.

29

Ir j?atg?dina, ka PVN m?r?iem ikviens pakalpojums, k? tas izriet no PVN direkt?vas 1. panta 2. 
punkta otr?s da?as, parasti ir j?uzskata par atseviš?u un neatkar?gu pakalpojumu (skat. 2012. 
gada 27. septembra spriedumu liet? C-392/11 Field Fisher Waterhouse, 14. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

30

Tom?r no Tiesas judikat?ras izriet, ka noteiktos apst?k?os vair?ki dar?jumi, kuri form?li ir noš?irti 
un kurus var?tu sniegt atseviš?i, un š?di tie var?tu tikt aplikti ar nodokli vai atbr?voti no t?, ir 
j?uzskata par vienu vienotu dar?jumu, ja tie nav neatkar?gi (2008. gada 21. febru?ra spriedums 
liet? C-425/06 Part Service, Kr?jums, I-897. lpp., 51. punkts; un 2010. gada 2. decembra 
spriedums liet? C-276/09 Everything Everywhere, Kr?jums, I-12359. lpp., 23. punkts). Viens 
vienots pakalpojums past?v it ?paši tad, ja divi vai vair?ki elementi vai darb?bas, ko nodok?u 
maks?t?js veicis, ir tik cieši saist?ti, ka tie objekt?vi veido vienotu, ekonomiski nedal?mu 
pakalpojumu, kura sadal?šana b?tu m?ksl?ga (2005. gada 27. oktobra spriedums liet? C-41/04 
Levob Verzekeringen un OV Bank, Kr?jums, I-9433. lpp., 22. punkts, k? ar? 2007. gada 29. marta 
spriedums liet? C-111/05 Aktiebolaget NN, Kr?jums, I-2697. lpp., 23. punkts). T? tas ir gad?jum?, 
ja j?uzskata, ka vair?ki elementi veido pamatpakalpojumu, lai gan citi elementi turpret? ir j?uzskata 
par t?diem, kas veido vienu vai vair?kus papildpakalpojumus, kuri ir apliekami ar nodokli t?pat k? 
pamatpakalpojums (1999. gada 25. febru?ra spriedums liet? C-349/96 CPP, Recueil, I-973. lpp., 
30. punkts, k? ar? iepriekš min?tais spriedums liet? Part Service, 52. punkts).

31

T?d?j?di Tiesa ir nospriedusi, ka ne tikai katrs dar?jums parasti ir uzskat?ms par atseviš?u un 
neatkar?gu, bet ar? ka dar?jumu, kas ekonomiski ir viens pakalpojums, nedr?kst m?ksl?gi sadal?t, 
lai neizkrop?otu PVN sist?mas darb?bu (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? CCP, 29. 
punkts, k? ar? 2009. gada 22. oktobra spriedumu liet? C-242/08 Swiss Re Germany Holding, 
Kr?jums, I-10099. lpp., 51. punkts).

32

Lai noteiktu, vai sniegtie pakalpojumi ir vair?ki neatkar?gi pakalpojumi vai viens vienots 
pakalpojums, ir j?izp?ta attiec?gajam dar?jumam rakstur?gie elementi (šaj? zi?? skat. iepriekš 
min?tos spriedumus liet? CPP, 29. punkts; liet? Levob Verzekeringen un OV Bank, 20. punkts; k? 
ar? liet? Field Fisher Waterhouse, 18. punkts). Tom?r j?atg?dina, ka nepast?v absol?ts noteikums 
attiec?b? uz pakalpojuma apjoma noteikšanu saist?b? ar PVN, un t?d??, lai noteiktu pakalpojuma 
apjomu, ir j??em v?r? visi apst?k?i, k?dos notiek attiec?gais dar?jums (šaj? zi?? skat. iepriekš 
min?to spriedumu liet? CPP, 27. un 28. punkts).

33



Atbilstoši LESD 267. pantam izveidot?s sadarb?bas ietvaros valsts ties?m paš?m ir j?nosaka, vai 
konkr?taj? liet? ir š?ds gad?jums, un šaj? zi?? j?veic gal?gs v?rt?jums par faktiem (šaj? zi?? skat. 
iepriekš min?tos spriedumus liet? CPP, 32. punkts; liet? Part Service, 54. punkts; 2011. gada 10. 
marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09 Bog u.c., 
Kr?jums, I-1457. lpp., 55. punkts, k? ar? 2012. gada 19. janv?ra r?kojumu liet? C-117/11 Purple 
Parking un Airparks Services, 32. punkts). Tom?r Tiesai ir j?sniedz min?taj?m ties?m visi 
Savien?bas ties?bu interpret?cijas elementi, kas var?tu b?t noder?gi, lai izlemtu lietu, kuru t?s 
izskata (iepriekš min?tais spriedums liet? Levob Verzekeringen un OV Bank, 23. punkts).

34

Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka pamatliet? apl?koto dar?jumu atbilstoši Ties? iesniegtajiem materi?liem 
raksturo it ?paši divu elementu kl?tb?tne, proti:

—

izpirkuma nomas pakalpojums, par ko vienojuš?s izpirkuma nomas l?guma puses, proti, 
iznom?t?js un nomnieks, un

—

lietas, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, apdrošin?šanas pakalpojums, kura ietvaros, pirmk?rt, 
iznom?t?js, min?t?s lietas ?pašnieks, ieg?d?jas no apdrošin?t?ja apdrošin?šanu un, otrk?rt, izdod 
par šo apdrošin?šanu nomniekam r??inu par nemain?tu summu.

35

Lai konstat?tu, vai šie elementi PVN m?r?iem veido vienotu dar?jumu, vispirms ir j?nor?da, ka šie 
divi elementi tieš?m var tikt sniegti kop?. Past?v saikne starp izpirkuma nomas pakalpojuma 
sniegšanu un lietas, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, apdrošin?šanu, ja š?da apdrošin?šana, 
kas attiecas uz min?to lietu, ir noder?ga tikai saist?b? ar p?d?jo min?to.

36

Šaj? zi?? ir j?uzsver, ka jebkura apdrošin?šanas darb?ba p?c sava rakstura ir saist?ta ar 
apdrošin?to lietu. No t? izriet, ka attiec?g? lieta izpirkuma nom? un t?s apdrošin?šana oblig?ti ir 
zin?m? m?r? saist?tas sav? starp?. Tom?r š?da saikne nav pietiekama pati par sevi, lai noteiktu, 
vai PVN m?r?iem past?v vai nepast?v vienots salikts pakalpojums. Ja visiem apdrošin?šanas 
dar?jumiem tiktu uzlikts PVN atkar?b? no t? nodok?a, kas tiek uzlikts pakalpojumiem un kas 
attiecas uz apdrošin?to lietu, tiktu apstr?d?ts pats PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta m?r?is, proti, apdrošin?šanas dar?jumu atbr?vošana no nodok?a.

37

Turkl?t ir j?atg?dina, ka atbilstoši Tiesas judikat?rai, t? k? izpirkuma noma neparedz lietas, uz kuru 
t? attiecas, ?pašumties?bu nodošanu nomniekam, t? b?t?b? ir j?kvalific? k? pakalpojumu 
sniegšana (šaj? zi?? skat. 2012. gada 16. febru?ra spriedumu liet? C-118/11 Eon Aset 
Menidjmunt, 33. punkts). No š?s judikat?ras izriet ar?, ka š?di pakalpojumi tom?r noteiktos 
apst?k?os var tikt piel?dzin?ti ražošanas l?dzek?u ieg?dei. T? tas it ?paši ir tad, ja nomniekam ir 
b?tiskas lietas, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, ?pašnieka paz?mes, it ?paši, ja vi?am ir 
nodotas liel?k? da?a no priekšroc?b?m un riskiem, kas piem?t likum?g?m ?pašumties?b?m uz to, 
un ja maks?juma termi?? aktualiz?t? summa ir praktiski identiska lietas tirgus v?rt?bai (skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Eon Aset Menidjmunt, 40. punkts). Iesniedz?jtiesai ir j?nosaka, 



iev?rojot lietas apst?k?us, vai šie krit?riji ir izpild?ti.

38

Š?diem izpirkuma nomas dar?jumiem parasti tiek piem?rots PVN k? pakalpojumiem atbilstoši 
PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakšpunktam, un to nodok?a b?ze tiek noteikta saska?? ar 
t?s 73. pantu (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Part Service, 61. punkts). Savuk?rt 
apdrošin?šanas pakalpojumi parasti ir j?atbr?vo no PVN atbilstoši PVN direkt?vas 135. panta 1. 
punkta a) apakšpunktam.

39

Piem?rojot š? sprieduma 29. punkt? min?to noteikumu, saska?? ar kuru ikviens pakalpojums 
parasti ir j?uzskata par atseviš?u un neatkar?gu, princip? ir j?nor?da, ka izpirkuma nomas un 
lietas, kas ir t?s priekšmets, apdrošin?šanas pakalpojums nevar tikt uzskat?ti par tik cieši 
saist?tiem, ka tie veido vienu vienotu dar?jumu. Tas, ka šie pakalpojumi tiek v?rt?ti atseviš?i, pats 
par sevi nav ekonomiski vienota dar?juma m?ksl?ga sadal?šana, kas var?tu izkrop?ot PVN 
sist?mas darb?bu.

40

Š?dos apst?k?os ir j?p?rbauda, vai no pamatlietas apst?k?iem izriet iemesli, kas liktu uzskat?t, ka 
attiec?gie elementi ir vienots dar?jums.

41

Š?d? aspekt? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka atbilstoši Tiesas judikat?rai par viena vienota dar?juma 
j?dzienu, kas ir atg?din?ta š? sprieduma 30. punkt?, pakalpojums ir j?uzskata par 
pamatpakalpojuma papildin?jumu, ja tas pats par sevi nav klienta m?r?is, bet veids, k? vis?rt?k 
sa?emt pakalpojumu sniedz?ja pamatpakalpojumu (iepriekš min?tie spriedumi liet? CPP, 30. 
punkts, un liet? Part Service, 52. punkts).

42

Šaj? zi??, lai gan, pateicoties lietas, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, apdrošin?šanai, 
nomnieka riski parasti tiek samazin?ti sal?dzin?jum? ar tiem, kas past?v?tu situ?cij?, ja neb?tu 
š?das apdrošin?šanas, tik un t? šis apst?klis izriet no paša apdrošin?šanas pakalpojuma rakstura. 
Min?tais apst?klis pats par sevi nenor?da, ka š?dam apdrošin?šanas pakalpojumam ir 
papildpakalpojuma raksturs sal?dzin?jum? ar izpirkuma nomas pakalpojumu, kur? tas ietilpst. Lai 
gan š?ds apdrošin?šanas pakalpojums, kas nomniekam tiek sniegts saist?b? ar nomu, atvieglo 
iepriekš min?taj? noz?m? izpirkuma nomas pakalpojuma izmantošanu, ir j?uzskata, ka tas pats 
par sevi ir nomnieka m?r?is, nevis tikai l?dzeklis, lai izmantotu šo pakalpojumu ar vislab?kajiem 
nosac?jumiem.

43

Tas, ka iznom?t?js prasa lietas, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, apdrošin?šanu, k? tas, š?iet, 
ir pamatlietas dar?juma gad?jum?, nevar atsp?kot šo secin?jumu. It ?paši ir j?nor?da, ka 
pamatlietas apst?k?os, ja nomniekam ir j?r?p?jas par to, lai lieta, kas ir izpirkuma nomas 
priekšmets, tiktu apdrošin?ta, tom?r vi?am ir iesp?ja šo lietu apdrošin?t apdrošin?šanas 
sabiedr?b? p?c savas izv?les. T?d?j?di pras?ba, lai lieta tiktu apdrošin?ta, pati par sevi nevar 
noz?m?t, ka t?ds apdrošin?šanas pakalpojums, ko sniedz iznom?t?js, k?ds ir pamatliet?, ir 
nedal?ms vai papildpakalpojums sal?dzin?jum? ar izpirkuma nomas pakalpojumu.



44

T?d?j?di ir j?atg?dina, ka r??ina izsniegšanas un tarifu noteikumi var sniegt nor?des par 
pakalpojuma vienoto raksturu (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? CPP, 31. punkts). 
T?d?j?di atseviš?a r??ina izdošana, k? ar? atseviš?s tarifs pakalpojumiem liecina par neatkar?gu 
pakalpojumu past?v?šanu, tom?r tiem nav izš?irošas noz?mes (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to 
r?kojumu liet? Purple Parking un Airparks Services, 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45

Šaj? zi?? š?iet, ka pamatliet? izmantotie noteikumi, proti, atseviš?s tarifs, k? ar? atseviš?a r??ina 
izdošana, par?da l?gumsl?dz?ju pušu intereses. Nomnieks pirm?m k?rt?m v?las sa?emt 
izpirkuma nomas pakalpojumu, un apdrošin?šana, ko no vi?a prasa iznom?t?js, tam ir vajadz?ga 
tikai pak?rtoti. Ja nomnieks nolemj ieg?d?ties ar? apdrošin?šanu ar iznom?t?ja starpniec?bu, šis 
l?mums tiek pie?emts neatkar?gi no vi?a l?muma nosl?gt izpirkuma nomas l?gumu.

46

Visbeidzot atbilstoši izpirkuma nomas l?gumu, kas nosl?gti starp BG? Leasing un t?s klientiem, 
visp?r?gajiem noteikumiem, kas izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem, š?iet, ka 
iznom?t?jam noteiktos apst?k?os ir iesp?ja izbeigt izpirkuma nomas l?gumu, ja nomnieks 
nesamaks? citus maks?jumus, kas nav min?taj? l?gum? noteikt? nomas maksa.

47

Gad?jum?, ja š?da maksa, kuras nesamaks?šana at?auj iznom?t?jam izbeigt izpirkuma nomas 
l?gumu, ietver ar? uz lietu, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, apdrošin?šanas pr?mijas, ir 
j?nor?da, ka, lai gan š?da veida l?guma noteikums var nor?d?t, ka past?v viens vienots 
pakalpojums citos apst?k?os, tas nav atbilstošs gad?jum?, kad atseviš?i apl?kojamie dar?jumi 
objekt?vi nevar tikt uzskat?ti par t?diem, kas veido vienu vienotu pakalpojumu (šaj? zi?? skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Field Fisher Waterhouse, 23. un 25. punkts). T?d?j?di, lai gan 
past?v š?ds l?guma noteikums, t?di izpirkuma nomas un apdrošin?šanas pakalpojumi, k?di ir 
pamatliet?, var b?t neatkar?gi pakalpojumi.

48

Otrk?rt, a fortiori no iepriekš min?tajiem apsv?rumiem, k? ar? no š? sprieduma 36. punkt? min?t? 
apst?k?a izriet, ka apdrošin?šanas pakalpojums un pamatliet? apl?kojamais izpirkuma nomas 
pakalpojums nevar tikt uzskat?ti par tik cieši saist?tiem, ka tie objekt?vi veido vienu ekonomiski 
nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?šana b?tu m?ksl?ga š? sprieduma 30. punkt? atg?din?t?s 
judikat?ras izpratn?.

49

Lai sniegtu piln?gu atbildi iesniedz?jtiesai, nol?k? interpret?t PVN direkt?vas 78. pantu j?nor?da, 
ka, ja izpirkuma nomas un lietas, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, apdrošin?šanas pakalpojumi 
ir neatkar?gi pakalpojumi, tiem nav viena un t? pati nodok?u b?ze. T?d?j?di š?ds apdrošin?šanas 
pakalpojums, kas ir neatkar?gs pakalpojums un pats par sevi t?s ??m?ja m?r?is, nevar 78. panta 
izpratn? b?t papildu izmaksas izpirkuma nomai, kas ir j??em v?r?, apr??inot p?d?j? dar?juma 
nodok?a b?zi. Š?dos apst?k?os apdrošin?šanas izdevumi ir atl?dz?ba par lietas, kas ir izpirkuma 
nomas priekšmets, apdrošin?šanu, nevis atl?dz?ba par pašu izpirkuma nomu.



50

Iev?rojot iepriekš min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka lietas, kas ir izpirkuma 
nomas priekšmets, apdrošin?šanas pakalpojumu sniegšana un pašas izpirkuma nomas 
pakalpojumu sniegšana PVN m?r?iem b?t?b? ir j?uzskata par atseviš?i sniegtiem un 
neatkar?giem pakalpojumiem. Iesniedz?jtiesai ir j?nosaka, vai, iev?rojot pamatlietas ?pašos 
apst?k?us, attiec?gie dar?jumi ir t? saist?ti sav? starp?, ka tie b?tu j?uzskata par vienu vienotu 
pakalpojumu, vai tieši otr?di – tie ir neatkar?gi pakalpojumi.

Par otro jaut?jumu

51

Otrais jaut?jums ir uzdots gad?jumam, ja lietas, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, 
apdrošin?šanas pakalpojums un pašas izpirkuma nomas pakalpojums ir j?kvalific? k? atseviš?i 
pakalpojumi. Ar šo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 135. panta 1. 
punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka dar?jums, kur? iznom?t?js apdrošina lietu, kas 
nodota izpirkuma nom?, pie treš?s personas un izdod nomniekam r??inu par apdrošin?šanas 
izmaks?m, ir apdrošin?šanas dar?jums, kas atbr?vots no nodok?a š?s ties?bu normas izpratn?.

52

Vispirms ir j?atg?dina, ka pamatliet? nav apstr?d?ta apdrošin?šanas pakalpojuma, ko sniedzis 
iznom?t?js attiec?b? uz lietu, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, kvalifik?cija par apdrošin?šanas 
dar?jumu PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?. Turpretim iesniedz?jtiesa 
it ?paši jaut?, vai dar?jums, kas papildus min?tajam apdrošin?šanas pakalpojumam ietver to, ka 
iznom?t?js izdod nomniekam r??inu par min?t?s apdrošin?šanas izmaks?m, ar? ir j?atbr?vo no 
PVN.

53

Pamatojoties uz elementiem, kas izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem, š?iet, ka 
apl?kojamo apdrošin?šanas pakalpojumu, pirmk?rt, apdrošin?t?js p?rdod BG? Leasing, kas, 
otrk?rt, nodod t?l?k izdevumus savam klientam, proti, nomniekam. Tom?r Tiesas r?c?b? nav zi?u 
par faktiem, kas attiektos uz š? apdrošin?šanas l?guma prec?zu saturu un l?gumisk?s 
vienošan?s, kas nosl?gta starp iznom?t?ju un nomnieku, lai nodotu t?l?k š? apdrošin?šanas 
pakalpojuma izdevumus, noteikumiem.

54

Lai noteiktu, vai šis dar?jums, ko veido ne tikai apdrošin?šanas pakalpojums, bet ar? r??ina par t? 
izmaks?m izdošana nomniekam, ir dar?jums, kas atbr?vots no PVN, ir j?nov?rt? PVN direkt?vas 
135. panta 1. punkta a) apakšpunkta piem?rojam?ba.

55

Atbilstoši šai ties?bu normai dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a “apdrošin?šanas un 
p?rapdrošin?šanas dar?jumus, tostarp ar tiem saist?tus pakalpojumus, ko veic apdrošin?šanas 
m?kleri un apdrošin?šanas a?enti”.

56

Ir j?atg?dina, ka j?dzieni, kas tiek izmantoti, raksturojot PVN direkt?vas 135. panta 1. punkt? 



nor?d?tos atbr?vojumus no nodok?a, ir j?interpret? šauri, jo šie atbr?vojumi ir atk?pes no 
visp?r?j? principa, ka ar PVN apliek katru pakalpojumu, kuru nodok?u maks?t?js sniedz par 
atl?dz?bu (2012. gada 19. j?lija spriedums liet? C-44/11 Deutsche Bank, 42. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra). Turkl?t atbilstoši past?v?gajai judikat?rai šaj? pant? paredz?tie atbr?vojumi ir 
autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst atš?ir?bas PVN rež?ma 
piem?rošan? daž?d?s dal?bvalst?s (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? CPP, 15. 
punkts, k? ar? 2001. gada 8. marta spriedumu liet? C-240/99 Skandia, Recueil, I-1951. lpp., 23. 
punkts).

57

PVN direkt?v? nav defin?ts apdrošin?šanas dar?juma j?dziens.

58

Tom?r no Tiesas judikat?ras izriet, ka visp?r?j? izpratn? j?dziena apdrošin?šanas dar?jums 
pamat? ir apdrošin?t?ja pien?kums, iepriekš iekas?jot pr?miju, ja ir iest?jies apdrošin?šanas 
gad?jums, sniegt apdrošin?tajai personai pakalpojumus, par kuriem ir pan?kta vienošan?s, 
parakstot l?gumu (it ?paši skat. 2003. gada 20. novembra spriedumu liet? C-8/01 Taksatorringen, 
Recueil, I-13711. lpp., 39. punkts un taj? min?to judikat?ru). Turkl?t apdrošin?šanas dar?jumiem ir 
rakstur?gi, ka past?v l?gumiskas attiec?bas starp apdrošin?šanas pakalpojuma sniedz?ju un 
personu, kuras riski tiek apdrošin?ti, proti, apdrošin?to personu (iepriekš min?tie spriedumi liet? 
Skandia, 41. punkts, k? ar? liet? Taksatorringen, 41. punkts).

59

Tiesa ir preciz?jusi, ka, protams, PVN direkt?vas 135. panta 1. punkt? min?tais j?dziens 
“apdrošin?šanas dar?jumi” princip? ir pietiekami plašs, lai taj? ietilptu ar? apdrošin?šanas risku 
segšana, ko veic nodok?u maks?t?js, kurš pats gan nav apdrošin?t?js, bet kurš kolekt?v?s 
apdrošin?šanas ietvaros saviem klientiem sniedz š?du nodrošin?jumu, izmantojot apdrošin?t?ja 
pakalpojumus, kas ir uz??mies segt apdrošin?t?s personas riskus (skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? CPP, 22. punkts).

60

Iev?rojot min?tos apsv?rumus, ir j?jaut?, vai “apdrošin?šanas dar?jumu” j?dzien? ietilpst ar? 
apdrošin?šanas pieš?iršana, ko ieg?d?jas t?ds apdrošin?juma ??m?js, k?ds ir iznom?t?js, kas 
t?l?k izpirkuma nomas dar?juma ietvaros izdod r??inu par ar šo apdrošin?šanu saist?taj?m 
izmaks?m savam klientam, proti, nomniekam, kura riski attiec?b? pret iznom?t?ju tiek segti.

61

Princip? uz šo jaut?jumu ir j?atbild apstiprinoši.

62



Ir j?nor?da, ka t?dam apdrošin?šanas pakalpojumam, k?ds ir pamatliet?, netiek uzlikts PVN t?d??, 
ka tiek vienk?rši t?l?k izdots r??ins par izmaks?m, kas ar to saist?tas, saska?? ar l?gumisko 
vienošanos, kas nosl?gta starp izpirkuma nomas l?guma pus?m. Tas, ka iznom?t?js ieg?d?jas 
apdrošin?šanu no trešaj?m person?m p?c savu klientu l?guma un p?c tam izdod par t?s 
prec?z?m izmaks?m r??inu, nevar atsp?kot šo secin?jumu. Š?dos apst?k?os, cikt?l apl?kojamais 
apdrošin?šanas pakalpojums paliek nemain?gs, summa, par kuru ir t?l?k izdots r??ins, faktiski ir 
atl?dz?ba par min?to apdrošin?šanu un t?d?j?di š?dam dar?jumam nevar uzlikt PVN, jo tas ir 
atbr?vots atbilstoši PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunktam.

63

Attiec?b? uz PVN direkt?vas 28. panta, atbilstoši kuram, “ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas 
sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts pakalpojumu sniegšan?, uzskata, ka 
tas pats sa??mis un sniedzis šos pakalpojumus”, atbilst?bu pamatliet? apl?kotajos apst?k?os ir 
j?nor?da, pirmk?rt, ka, ja BG? Leasing ir nosl?gusi pamatliet? apl?kojamo apdrošin?šanas l?gumu 
pati sav? v?rd? un sav?s interes?s, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, attiec?gais dar?jums 
neietilpst š? 28. panta piem?rošanas jom? (p?c analo?ijas skat. 2012. gada 3. maija spriedumu 
liet? C-520/10 Lebara, 43. punkts). Otrk?rt, gad?jum?, ja min?tais apdrošin?šanas l?gums b?tu 
bijis nosl?gts citas personas interes?s, no Tiesas judikat?ras par PVN direkt?vas 28. pantu b?tu 
j?secina pamatliet? apl?kojam? dar?juma atbr?vošana no nodok?a.

64

Atbilstoši šai judikat?rai, t? k? 28. pants ietilpst PVN direkt?vas IV sada?? ar nosaukumu 
“Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli” un tas ir formul?ts visp?r?gi un neietver ierobežojumus 
saist?b? ar t? piem?rošanas vai darb?bas jomu, ar šo ties?bu normu rad?t? fikcija attiecas ar? uz 
šaj? direkt?v? paredz?to atbr?vojumu no PVN piem?rošanu (šaj? zi?? skat. 2011. gada 14. j?lija 
spriedumu liet? C-464/10 Henfling u.c., Kr?jums, I-6219. lpp., 36. punkts).

65

Katr? zi?? saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?u neitralit?tes princips nepie?auj attiec?b? uz 
PVN atš?ir?gi attiekties pret l?dz?g?m prec?m vai l?dz?giem pakalpojumiem, starp kuriem past?v 
konkurence (2011. gada 10. novembra spriedums apvienotaj?s liet?s C-259/10 un C-260/10 The 
Rank Group, Kr?jums, I-10947. lpp., 32. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

66

T?d?j?di apdrošin?šanas pakalpojumi, kuru priekšmets ir lietas, kas ir izpirkuma nomas 
priekšmets, apdrošin?šana, kuras ?pašnieks paliek iznom?t?js, t?dos apst?k?os, k?di ir 
pamatliet?, nevar tikt apl?koti atš?ir?gi nek? tie pakalpojumi, ko apdrošin?šanas sabiedr?ba tieši 
sniedz apdrošin?šanas ??m?jam, ja tas sa?em t?du pašu apdrošin?šanu ar iznom?t?ja 
starpniec?bu, kas to ieg?d?jas no apdrošin?t?ja, un izdod nomniekam r??inu par izdevumiem par 
nemain?tu summu.

67

Turkl?t š?du interpret?ciju pamato pats PVN direkt?vas m?r?is, kas ir atbr?vot no nodok?a 
apdrošin?šanas dar?jumus, pieš?irot dal?bvalst?m t?s 401. pant? iesp?ju saglab?t vai ieviest 
nodokli apdrošin?šanas l?gumiem. L?dz ar to, ja “apdrošin?šanas dar?jumu” j?dziens attiecas 
vien?gi uz dar?jumiem, ko veikuši paši apdrošin?t?ji, gala pat?r?t?jam, k?ds ir izpirkuma nomas 
nomnieks, t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, var tikt piem?rots ne tikai šis nodoklis, bet 



gad?jum?, kad apdrošin?šanas pakalpojumu sniedz iznom?t?js, ar? PVN. Š?ds rezult?ts b?tu 
pret?js PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma m?r?im (šaj? 
zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? CPP, 23. punkts).

68

Visbeidzot ir j?uzsver, ka š? argument?cija ir balst?ta uz pie??mumu, ka iznom?t?js izdod 
nomniekam r??inu par prec?ziem apdrošin?šanas izdevumiem un ka š? argument?cija nevar tikt 
piem?rota gad?jum?, ja summa, kas ir nor?d?ta nomnieka r??in? k? t?s izmaksas, ir liel?ka nek? 
t?, ko apdrošin?t?js ir nor?d?jis r??in? iznom?t?jam.

69

No t? izriet, ka ir j?uzskata, ka izpirkuma nomas ietvaros dar?jums, ko veido r??ina izdošana par 
lietas, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, apdrošin?šanas prec?z?m izmaks?m, k? tas ir 
pamatliet?, ir apdrošin?šanas dar?jums PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkta 
izpratn?.

70

?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka, ja iznom?t?js pats 
apdrošina lietu, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, un izdod r??inu par prec?z?m apdrošin?šanas 
izmaks?m nomniekam, š?ds dar?jums t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, ir apdrošin?šanas 
dar?jums PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?.

Par ties?šan?s izdevumiem

71

Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriež:

  
1)

lietas, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, apdrošin?šanas pakalpojumu sniegšana un pašas 
izpirkuma nomas pakalpojumu sniegšana PVN m?r?iem b?t?b? ir j?uzskata par atseviš?i 
sniegtiem un neatkar?giem pakalpojumiem. Iesniedz?jtiesai ir j?nosaka, vai, iev?rojot pamatlietas 
?pašos apst?k?us, attiec?gie dar?jumi ir t? saist?ti sav? starp?, ka tie b?tu j?uzskata par vienu 
vienotu pakalpojumu, vai tieši otr?di – tie ir neatkar?gi pakalpojumi;

  
2)

ja izpirkuma nomas dev?js pats apdrošina lietu, kas ir izpirkuma nomas priekšmets, un izdod 
r??inu par prec?z?m apdrošin?šanas izmaks?m izpirkuma nomas ??m?jam, š?ds dar?jums t?dos 
apst?k?os, k?di ir pamatliet?, ir apdrošin?šanas dar?jums Padomes 2006. gada 28. novembra 
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta izpratn?.



  

[Paraksti]

( *1 ) Tiesved?bas valoda – po?u.


