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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2012. aprilis 26.(*)

.,Héa — 2006/112/EK iranyelv — Adomentességek — A 151. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Az
amerikai haditengerészet elavult hajoinak valamely tagallam tertletén val6é bontasara iranyulo
ugylet”

A C?225/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesult Kiralysag) a Birésaghoz 2011. m4jus
137an érkezett, 2011. majus 9?i hatarozatval terjesztett el? az el?tte

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

és

az Able UK Ltd

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok (el?add), K. Schiemann és L. Bay Larsen birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti
min?ségben,

- a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
151. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezéseére vonatkozik.



2 A kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiakban:
Commissioners) és az Able UK Ltd (a tovabbiakban: Able) kdz6tt az amerikai haditengerészet
elavult hajéinak bontasara iranyuld szolgaltatasokra alkalmazand6 hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: héa) targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A nemzetkdzi jog
3 Az Eszak?atlanti Szerz?dést 1949. aprilis 4?én irtdk ald Washingtonban (Egyesult Allamok).

4 Az Eszak?atlanti Szerz?dés alapjan felallitott nemzetkdzi katonai parancsnoksagok
jogallasardl sz6lo, Parizsban, 1952. augusztus 28?an alairt jegyz?konyv VIII. cikkének 1. pontja
értelmében:

A Szovetséges Parancsnoksagok felallitAsa, megtervezése, fenntartasa és m?koddtetése
el?segitése érdekében ezeket a Parancsnoksagokat, amennyire megvaldsithato, mentesiteni kell
azoktol a vamterhekt?l és adoktol, amelyek érintik a k6zos védelem érdekében és a hivatalos és
kizarolagos hasznuk érdekében tett kiadasaikat. A jelen jegyz?kényvben részes minden egyes
Félnek targyalnia kell a teriletén m?kdd? Szdvetséges Parancsnoksaggal egy olyan
megallapodas megkotése érdekében, amely érvényt szerez ezen rendelkezésnek.”

Az unios jog
5 A héairanyelv 151. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok mentesitik az ado alol a kdvetkez? tgyleteket:

[.]

c) az Eszak?atlanti Szerz?dést alair6 tagallamokban, a Szerz?dést alair6 mas allamok
fegyveres er?i szamara végzett termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas, az emlitett fegyveres
er?k vagy polgari allomanyuk felhasznalasara, valamint étkezdéik vagy kantinjaik ellatasara,
amennyiben e fegyveres er?k a kozos védelmi feladatokban vesznek részt;

d) mas tagallamba iranyul6 termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas, amelyet az
Eszak?atlanti Szerz?dést alaird, de a rendeltetési tagallamtol eltér? barmilyen mas allam
fegyveres er?i szamara végeztek, az emlitett fegyveres er?k vagy polgari allomanyuk
felhasznaldsara, valamint étkezdéik vagy kantinjaik ellatasara, amennyiben e fegyveres er?k a
k6zos védelmi feladatokban vesznek részt;

[.]

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

6 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az Able tizenharom olyan hajo
bontasara szerz?détt a United States Department of Transportation Maritime Administrationnel (az
Egyesiilt Allamok kdzlekedési minisztériuméanak tengerészeti igazgatésaga), amelyek az amerikai
haditengerészet szolgalataban alltak, majd kés?bb a tartalékflottahoz keriltek, és a virginiai
James Riveren (Egyesilt Allamok) horgonyoztak. A szerz?dés két killonallo részb?l allt. A hajokat
el?szor is el? kellett késziteni, majd az Egyesiilt Allamokbél az Egyesiilt Kiralysagba kellett ?ket
vontatni. Masodszor, miutan kikototték ?ket az Able teesside?i (Egyesult Kiralysag)
létesitményében, le kellett ?ket bontani. Az Egyesiilt Allamok kormanya feliigyel?inek végig jelen



kellett lennitk a helyszinen a szerz?dés teljesitése soran.

7 Az Able 2008. augusztus 27?i levelében az altala nyujtott bontasi szolgaltatast terhel? héara
vonatkozo6 szabalyozas tekintetében kérte a Commissioners dontését. Az Able azzal érvelt, hogy a
szolgéltatasai addmentesek a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik irAnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. oldal) 15. cikke 10. pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében,
amely rendelkezést azéta a héairanyelv 151. cikke (1) bekezdésének c) pontja valtotta fel.

8 A Commissioners 2008. oktéber 15?én hatarozatot hozott, amely szerint az Able altal
végzett bontasi szolgaltatdsok az &ltalanos héameérték ala tartoznak. A tarsasdg 2008. oktéber
21?én az emlitett hatarozat felllvizsgéalatat kérte. Miutan a Commissioners 2008. november 18?4an
meger?sitette ugyanezt a hatarozatot, az Able fellebbezést nyujtott be a First?tier Tribunalhoz
(Tax Chamber), amely birdsag a 2009. november 24?i hatdrozataban kimondta, hogy az Able éltal
nyujtott hajébontasi szolgaltatasok adomentesek.

9 A Commissioners fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt? bir6saghoz. Szerinte a
héairanyelv 151. cikke (1) bekezdésének c) pontja kizarolag valamely, az Eszak?atlanti
Szerz?dést alairé allamnak egy masik, e Szerz?dést alairé tagallamban allomasoz6 fegyveres
er?ire alkalmazando, és csak abban az esetben, ha ezen er?k a k6z6s vedelmi feladatokhoz
kozvetlenil kapcsol6doé tevekenységben vesznek részt.

10  Miutan ugy itélte meg, hogy az el?tte 1év? jogvita elbiralasahoz a héairanyelv 151. cikke (1)
bekezdése c) pontjanak értelmezése szukséges, az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
felflggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a
Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 151. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy az amerikai
haditengerészet elavult hajéinak az Egyeslilt Kiralysag tertletén valé bontasara iranyulo, az
United States Department of Transportation Maritime Administration szamara végzett
szolgéltatasnyujtas héamentes a kdvetkez? korilmények egyikének vagy mindegyikének
fennallasa esetén:

a) amennyiben a szolgéltatasnyujtast nem a NATO?ban [Eszak?atlanti Szerz?dés Szervezete]
részes allam kozos védelmi feladatokban részt vev? fegyveres er?inek valamely egysége vagy
azok polgéari dllomanya szamara végzik;

b)  amennyiben a szolgaltatdsnyujtast nem a NATO valamelyik tagallamanak az Egyesdult
Kirdlysdgban allomasozé vagy ott ideiglenesen tartdzkodo fegyveres er?inek valamely egysége
vagy azok polgéri dllomanya szamara végzik?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|



11  Ami az el?terjesztett kérdés els? részét illeti, az el?zetes dontésre utalé hatarozatbdl kit?nik,
hogy az a héairanyelv 151. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfogalmazasabdl ered. E
megfogalmazas ugyanis lehet?vé teszi e rendelkezés utols6 tagmondatanak, azaz az
.,amennyiben e fegyveres er?k a k6zds védelmi feladatokban vesznek rész” fordulatnak az olyan
értelmezését, amely szerint az kizarélag az ?t kozvetlenil megel?z? mondatrészre, vagyis ,[a
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas] étkezdéik vagy kantinjaik ellatasara” fordulatra, és nem
pedig az egész rendelkezésre vonatkozik. Az ilyen olvasatot er?siti az, hogy bizonyos nyelvi
valtozatokban, mint példaul az angol és francia nyelv? valtozatban nincs vessz? ezen utolsé
tagmondat el?tt.

12  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelkezés egyes mas, példaul spanyol,
dan és holland nyelvi valtozataban vessz? all ugyanezen a helyen. llyen kérilmények kozoétt a
vessz? megléte vagy hidnya nem tekinthet? dont?nek a héairanyelv 151. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak értelmezése szempontjabal.

13 A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis egy unios jogi rendelkezés valamely
nyelvi valtozatdnak megfogalmazéasa nem szolgélhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos
alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els?bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az
ilyen megkdzelités ugyanis 6sszeegyeztethetetlen lenne az unios jog egységes alkalmazasanak
kovetelményével. Az unids szovegek egyes nyelvi valtozatai kdzotti eltérés esetén a széban forgo
rendelkezeést azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi (lasd kiulénésen a C?41/09. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben
2011. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 2011., 1?831. 0.] 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlatot).

14  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag szintén allando itélkezési gyakorlata
szerint a héamentességeket — igy példaul a héairanyelv 151. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
megallapitott mentességet — szigoruan kell értelmezni, mivel azon altalanos elv aldli kivételeket
képeznek, amely szerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében nyujtott minden szolgéltatas
ezen ado hatalya alé tartozik (lasd ebben az értelemben kilondsen a C?116/10. sz., Feltgen és
Bacino Charter Company Ugyben 2010. december 22?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?714187. 0.]
19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

15 Marpedig az olyan értelmezés, amely szerint a héairanyelv 151. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak utols6 tagmondata kizarolag a kézvetlenil azt megel?z? tagmondathoz kapcsolédik, az
e rendelkezés szerinti addmentességnek — ahogy azt az Egyesitilt Kirdlysag Korméanya jogosan
megallapitja — nemcsak kiterjedt, hanem ellentmondésos hatalyt is tulajdonitana.

16  Azilyen értelmezés elfogadasa esetén ugyanis az Eszak?atlanti Szerz?dést alaird
tagallamokban, a Szerz?dést alairé mas allamok fegyveres er?i szamara — az emlitett fegyveres
er?k vagy polgéri adllomanyuk felhasznalasara — végzett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
minden korilmények kdzott héamentes lenne, mikdzben az étkezdéik vagy kantinjaik ellatasara
végzett termékertékesités és szolgaltatasnyujtas csak akkor lenne héamentes, ha az emlitett
fegyveres er?k k6zos védelmi feladatokban vesznek részt. Marpedig a héairanyelv 151. cikke (1)
bekezdésének c) pontja szerinti adomentesség terjedelmével kapcsolatos ilyen kilonbségtétel
egyaltalan nem t?nik ésszer?nek.

17  Ezenkivil az emlitett rendelkezést az altala Iétrehozott adomentesség céljara tekintettel kell
értelmezni. Ami e célt illeti, egyaltalan nincs arra utal6 jel, amely szerint az abban allna — ahogy
arra a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt hivatkoztak —, hogy megakadalyozza az Eszak?atlanti

Szerz?dést alaird tagallamok valamely, NATO?hoz valo csatlakozasukbdl ered? ad6zasi el?nyben
valb részesulését. Végeredményben — ahogy azt maga a kérdést el?terjeszt? bir6sag



megallapitotta — az ilyen cél a termékértékesités és szolgaltatasnyujtas altalanos adomentességeét
vonna maga utan a NATO keretében vallalt kotelezettségek esetében, beleértve azon tagallam
sajat fegyveres er?i altal vallalt kotelezettségeket, amelyben e termékértékesitést vagy
szolgéltatasnyujtast végezték. Marpedig nyilvanvald, hogy a héairanyelv 151. cikke (1)
bekezdésének c) pontja nem vezet be ilyen terjedelm? adoémentességet.

18  Ugyanakkor megallapithatd, hogy az uniés jogalkoté altal az emlitett rendelkezés
elfogadasaval kovetett célt inkabb agy kell érteni — ahogy azt az Eurdpai Bizottsag kifejti —, mint
amely arra irAnyul, hogy a tagallamok tiszteletben tarthassanak a NATO keretében vallalt bizonyos
kotelezettségeket. Marpedig a Birésdghoz benyujtott egyetlen irat sem teszi lehet?vé annak
megéallapitasat, hogy az emlitett 151. cikk (1) bekezdése c) pontjanak a jelen itélet 15. pontjaban
kifejtett értelmezése lenne sziikséges ahhoz, hogy az ilyen kotelezettségeket tiszteletben
lehessen tartani.

19  Epp ellenkez?leg, a Szovetséges parancsnoksagokrdl szol6 jegyz?konyv VIII. cikke —
amelyb?l a Bizottsag szerint killéndsen merithetett az unids jogalkotd a héairanyelv 151. cikke (1)
bekezdése c) pontjanak elfogadasakor — éppen ,a kdzos védelem érdekében” viselt kiadasokat
terhel? vdmok és adok aldli mentességre utal.

20 A héairanyelv 151. cikke (1) bekezdésének c) pontjat tehat ugy kell értelmezni, hogy
valamely, Eszak?atlanti Szerz?dést alaird tagallamban végzett és e Szerz?dést alairé masik allam
haditengerészete elavult hajéinak bontasara iranyul6 olyan szolgaltatasnyujtas, mint amely az
alapugy targya, e rendelkezés értelmében csak akkor héamentes, ha e szolgaltatast e masik allam
k6zos védelmi feladatokban részt vev? fegyveres er?inek valamely egysége vagy azok polgari
allomanya szamara nyuijtjak.

21  Ami a kérdést el?terjeszt? birésag kérdésének masodik részét illeti, meg kell allapitani, hogy
a héairanyelv 151. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szévege 6nmagaban nem jelzi, hogy a
héamentességhez az Eszak?atlanti Szerz?dést alaird tagallamban végzett olyan
szolgéltatasnyujtast, mint amely az alapugy targya, az e Szerz?dést alaird6 masik allam fegyveres
er?inek valamely olyan egysége vagy azok polgari allomanya szamara kell?e végezni, amely az

érintett tagallam tertletén allomasozik vagy ott ideiglenesen tartézkodik.

22 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint azonban valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szdvegkdrnyezetét, és annak a
szabdalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd
kilénosen a fent hivatkozott Feltgen és Bacino Charter Company tgyben hozott itélet 12. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

23  Ami a héairanyelv 151. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szévegkornyezetét illeti,
figyelembe kell venni ugyanezen cikk (1) bekezdésének d) pontjat, ahogy azt az Egyesiilt
Kiralysag Kormanya és a lengyel kormany jogosan megjegyzi. Jollehet e két rendelkezés kdzll az
els? az Eszak?atlanti Szerz?dést alair6 tagallamokban, e Szerz?dést alairé mas allamok
fegyveres er?i szamara végzett termékeértékesitést és szolgaltatasnyujtast mentesiti a héa aldl
bizonyos kérilmények kozo6tt, a masodik rendelkezés ugyanilyen korilmények kdzott a mas
tagallamba iranyulo olyan termékértekesités vagy szolgaltatasnyujtas szamara biztosit
mentességet, amelyet az Eszak?atlanti Szerz?dést alaird, de a rendeltetési tagallamtol eltér?
barmilyen mas allam fegyveres er?i szamara végeztek.



24  E két rendelkezésb?l kit?nik, hogy — amint azt a jelen itélet 17. cikke mar jelezte — az unids
jogalkoté azon termékértékesités és szolgaltatasnyujtas héamentességét kivanta kizarni, amelyet
az ezen értékesités és szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallam fegyveres er?i szamara
végeznek.

25  Marpedig egyrészt az emlitett kizaras annyiban, amennyiben pontosan a sajat tagallamuk
tertletén allomasozo vagy ott ideiglenesen tartézkodd fegyveres er?kre vonatkozik, mar
onmagaban sugallja, hogy az emlitett rendelkezések alkalmazasa szempontjabdél a fegyveres er?k
allomas? vagy tartézkodasi helye a relevans.

26  Mésrészt, ha a héairanyelv 151. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy értelmeznénk, hogy
az akkor is mentesiti a héa alol az Eszak?atlanti Szerz?dést alairo tagallamokban, a Szerz?dést
alaird6 méas allamok fegyveres er?i szamara végzett termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast, ha
az emlitett fegyveres er?k nem allomasoznak vagy tartozkodnak az emlitett tagallam terlletén, e
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végeredmeényben igénybe vehetnék héamentesen
valamely mésik tagallam olyan fegyveres er?i is, amelyek az els? tagéllam teruletén alloméasoznak
vagy ott ideiglenesen tartozkodnak. Marpedig az emlitett rendelkezés ilyen értelmezése sértené

az unios jogalkoto jelen itélet 24. pontjaban emlitett szandékat.

27  Kovetkezésképpen, a fentiekre, valamint egyébirant — ahogy arra a jelen itélet 14. pontja is
emlékeztetett — a héamentességek megszorito ertelmezésének szikségessegeére tekintettel, a
héairanyelv 151. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, az az altala el?irt feltételek
mellett mentesiti a héa alol az Eszak?atlanti Szerz?dést alair6 tagallamokban, a Szerz?dést alaird
mas allamok fegyveres er?i szamara végzett termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast, ha e
fegyveres er?k az érintett tagallam tertletén allomasoznak vagy ott ideiglenesen tartézkodnak.

28 A Birésaghoz benyujtott iratokbol nem dertl ki, hogy az emlitett rendelkezés el?z? pontban
elfogadott értelmezését?| eltér? értelmezés lenne szilkséges annak érdekében, hogy a tagallamok
tiszteletben tarthassak a NATO keretében altaluk vallalt kotelezettségeket.

29 Ezzel szemben a Szovetséges parancsnoksagokrol sz6l6 jegyz?konyv VIII. cikkéb?l kit?nik,
hogy — mivel az az Eszak?atlanti Szerz?dést alairé allam teriiletén Iév? szdvetséges
parancsnoksagok felallitAsa, megtervezése, fenntartasa és m?kddtetése el?segitése érdekében
vam? és adomentességet biztosit — e cikk magatol értet?d?en az ezen allam teriletén allomasozé
vagy ott ideiglenesen tartdzkodo fegyveres er?kre vonatkozik.

30 Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairdnyelv 151.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat tgy kell értelmezni, hogy valamely, Eszak?atlanti Szerz?dést
alair6 tagallamban végzett €és az e Szerz?dést alair6 méasik allam haditengerészete elavult
hajoinak bontaséara iranyuld olyan szolgaltatasnyujtas, mint amely az alaplgy targya, e
rendelkezés értelmében csak akkor héamentes:

— ha e szolgéltatast e masik allam kdzos védelmi feladatokban részt vev? fegyveres er?inek
valamely egysége vagy azok polgari allomanya szamara nyujtjak, és ha

- ugyanezen szolgaltatast az érintett tagallam teriletén allomasozé vagy ott ideiglenesen
tartdzkodo ilyen fegyveres er?k valamely egysége vagy azok polgari allomanya szamara nyujtjak.

A koltségekr?l

31 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az



észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 151. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely,
Eszak?atlanti Szerz?dést alairé tagallamban végzett és az e Szerz?dést alairé6 masik allam
haditengerészete elavult hajéinak bontaséara iranyuld olyan szolgaltatasnyujtas, mint amely
az alapugy targya, e rendelkezés értelmében csak akkor héamentes:

- ha e szolgéltatast e masik allam kdzos védelmi feladatokban részt vev? fegyveres
er?inek valamely egysége vagy azok polgari allomanya szadmara nyujtjak, és ha

- ugyanezen szolgaltatast az érintett tagéllam tertletén allomasozo vagy ott
ideiglenesen tartozkodo ilyen fegyveres er?k valamely egysége vagy azok polgari
allomanya szdmara nyujtjak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



