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WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)
z dnia 26 kwietnia 2012 r.(*)

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia — Artyku? 151 ust. 1 lit. ¢) — Demonta?
przestarza?ych statkbw marynarki Stanow Zjednoczonych na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego

W sprawie C?225/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone
Krélestwo) postanowieniem z dnia 9 maja 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 13 maja
2011 r., w post?powaniu:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko

Able UK Ltd,

TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: A. Prechal (sprawozdawca), prezes izby, K. Schiemann i L. Bay Larsen, s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez L. Seeborutha, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du polskiego przez M. Szpunara, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz C. Soulay, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 151 ust. 1 lit.
c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2 Whniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (zwanym dalej ,Commissioners”) a Able UK Ltd (zwan? dalej



»<Able”) w przedmiocie podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”)
obejmuj?cego us?ugi demonta?u przestarza?ych statkbw marynarki Stanéw Zjednoczonych.

Ramy prawne
Prawo mi?dzynarodowe

3 Traktat Pé?nocnoatlantycki zosta? podpisany w Waszyngtonie (Stany Zjednoczone) w dniu
4 kwietnia 1949 r.

4 Protokd? dotycz?cy statusu mi?dzynarodowych dowédztw wojskowych, ustanowionych na
podstawie Traktatu P6?nocnoatlantyckiego, sporz?dzony w Pary?u dnia 28 sierpnia 1952 r.
(zwany dalej ,protoko?em o dowodztwach wojskowych”), stanowi w art. 8 ust. 1:

-W celu u?atwienia ustanowienia, budowy, utrzymania i dzia?ania dowodztwa sojuszniczego
dowddztwo takie w interesie wspolnej obrony oraz dla jego oficjalnej i wy??cznej korzy?ci b?dzie
zwolnione, tak dalece, jak to jest mo?liwe, z op?at celnych i podatkbw maj?cych wp?yw na jego
wydatki. Ka?da strona niniejszego protoko?u przyst?pi do negocjacji z ka?dym dowddztwem
sojuszniczym dzia?aj?cym na jej terytorium, w celu zawarcia porozumienia wprowadzaj?cego w
?ycie niniejsze postanowienia”.

Prawo Unii
5 Zgodnie z art. 151 ust. 1 dyrektywy VAT:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[.]

c) dostawy towarow i ?wiadczenie us?ug w pa?stwach cz?onkowskich, ktére s? stronami
Traktatu Pé?nocnoatlantyckiego, na rzecz si? zbrojnych innych pa?stw b?d?cych stronami tego
traktatu, do u?ytku tych si? zbrojnych lub towarzysz?cego im personelu cywilnego lub te? w celu
zaopatrzenia ich mes lub kantyn, gdy si?y te bior? udzia? we wspolnych dzia?aniach obronnych;

d) dostawy towaréw lub ?wiadczenie us?ug dokonywane z przeznaczeniem do innego pa?stwa
cz?onkowskiego na rzecz si? zbrojnych ka?dego z pa?stw b?d?cych stronami Traktatu
P&?nocnoatlantyckiego, innego ni? pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia, do u?ytku tych si?
zbrojnych lub towarzysz?cego im personelu cywilnego lub te? w celu zaopatrzenia ich mes lub
kantyn, gdy si?y te bior? udzia? we wspolnych dzia?aniach obronnych;

[.].

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne



6 Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e Able zawar?a z United States Department of
Transportation Maritime Administration (departamentem administracji transportu morskiego
Standéw Zjednoczonych) umow? na demonta? trzynastu statkbw b?d?cych w s?u?bie marynarki
Standéw Zjednoczonych, ktére zosta?y jednak nast?pnie przydzielone do floty rezerwowej i by?y
zacumowane w James River w Wirginii (Stany Zjednoczone). Umowa ta sk?ada?a si? z dwoch
odr?bnych cz??ci. Po pierwsze, statki mia?y zosta? przygotowane, a nast?pnie odholowane ze
Standéw Zjednoczonych do Zjednoczonego Krélestwa. Po drugie, po uprzednim ich
zabezpieczeniu w obiekcie nale??cym do spé?ki Able, znajduj?cym si? w Teesside (Zjednoczone
Krolestwo), mia?y one zosta? poddane demonta?owi. Inspektorzy rz?du Stanow Zjednoczonych
mieli by? obecni na terenie zak?adu w trakcie obowi?zywania umowy.

7 W pi?mie z dnia 27 sierpnia 2008 r. Able zwrdéci?a si? do Commissioners o zaj?cie
stanowiska w kwestii przepisow prawa z dziedziny podatku VAT, ktorymi obj?te by?y ?wiadczone
przez ni? us?ugi demonta?u. Able twierdzi?a, ?e ?wiadczone przez ni? us?ugi by?y obj?te
zwolnieniem zgodnie z art. 15 pkt 10 tiret trzecie szGstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zast?pionym od tego czasu art. 151 ust. 1 lit. c) dyrektywy
VAT.

8 W dniu 15 pa?dziernika 2008 r. Commissioners wyda? decyzj?, zgodnie z ktér? us?ugi
demonta?u ?wiadczone przez sp6?k? Able by?y obj?te normaln? stawk? podatku VAT. Sp6?ka ta
w dniu 21 pa?dziernika 2008 r. wnios?a o zmian? wskazanej decyzji. Poniewa? Commissioners w
dniu 18 listopada 2008 r. utrzyma? w mocy t? decyzj?, Able wnios?a skarg? do First?tier Tribunal
(Tax Chamber), ktéry w orzeczeniu z dnia 24 listopada 2009 r. stwierdzi?, ?e ?wiadczone przez
sp6?k? Able us?ugi demonta?u statkow obj?te by?y zwolnieniem.

9 Commissioners wniés? odwo?anie od tego orzeczenia do s?du krajowego. Zdaniem
Commissioners art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT ma zastosowanie wy??cznie do si? zbrojnych
pa?stwa b?d?cego stron? Traktatu P6?nocnoatlantyckiego wizytuj?cych w pa?stwie
cz?onkowskim b?d?cym réwnie? stron? tego traktatu, i tylko wowczas, gdy te si?y zbrojne
uczestnicz? w dzia?alno?ci bezpo?rednio zwi?zanej ze wspolnymi dzia?aniami obronnymi.

10  Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), uznawszy, ?e rozstrzygni?cie
przed?o0?onego mu sporu wymaga dokonania wyk?adni art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT,
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy wyk?adni art. 151 ust. 1 lit. c) [dyrektywy VAT] nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e
zwolnieniem z podatku VAT obj?te jest ?wiadczenie w Zjednoczonym Krolestwie na rzecz United
States Department of Transportation Maritime Administration us?ug demonta?u przestarza?ych
statkdw marynarki Stanéw Zjednoczonych w jednej lub w obu nast?puj?cych sytuacjach:

a) je?eli ?wiadczenie to nie zosta?o dokonane na rzecz cz??ci si? zbrojnych cz?onka NATO
[Organizacji Traktatu Pé?nocnoatlantyckiego] bior?cych udzia? we wspoélnych dzia?aniach
obronnych lub na rzecz towarzysz?cego im personelu cywilnego;

b) je?eli ?wiadczenie to nie zosta?o0 dokonane na rzecz cz??ci si? zbrojnych cz?onka NATO
stacjonuj?cych w Zjednoczonym Krélestwie lub wizytuj?cych Zjednoczone Kroélestwo lub na rzecz
towarzysz?cego tym si?om personelu cywilnego?”.



W przedmiocie pytania prejudycjalnego

11 W odniesieniu do pierwszej cz??ci przed?0?0onego pytania z postanowienia odsy?aj?cego
wynika, ?e jej podstaw? jest brzmienie art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT. Brzmienie to pozwala
na odczytanie ostatniej cz??ci zdania tego przepisu, to jest zwrotu ,gdy si?y te bior? udzia? we
wspolnych dzia?aniach obronnych”, jako odnosz?cej si? wy??cznie do cz??ci zdania, ktéra
bezpo~?rednio j? poprzedza, to jest ,[dostawy towarow i ?wiadczenie us?ug] w celu zaopatrzenia
ich mes lub kantyn”, a nie jako dotycz?cej wskazanego przepisu w ca?0?ci. Brak w niektorych
wersjach j?zykowych, tak jak w wersjach angielskiej i francuskiej, przecinka poprzedzaj?cego t?
ostatni? cz??? zdania potwierdza?by tak? analiz?.

12 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e przecinek znajduje si? w tym miejscu w niektorych
innych wersjach j?zykowych rzeczonego przepisu, takich jak wersje hiszpa?ska, du?ska i
niderlandzka. W tych okoliczno?ciach nie mo?na zatem uzna?, ?e wyst?powanie przecinka lub
jego brak jest rozstrzygaj?cy dla celow wyk?adni art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

13  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u sformu?owania u?ytego w jednej z wers;ji
j?zykowych przepisu prawa Unii nie mo?na traktowa? jako jedynej podstawy jego wyk?adni lub
przyznawa? mu w tym zakresie pierwsze?stwa wzgl?dem innych wersji j?zykowych. Stanowisko
takie by?oby bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii. W przypadku
wyst?pienia rozbie?no?ci mi?dzy ré6?nymi wersjami j?zykowymi przepis 6w nale?y interpretowa? z
uwzgl?dnieniem ogolnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest on cz??ci? (zob. w
szczegolno?ci wyrok z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C?41/09 Komisja przeciwko Niderlandom,
Zb.Orz. s. 17831, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e rownie? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybuna?u zwolnienia z podatku VAT, do ktérych nale?y zwolnienie ustanowione w art. 151 ust. 1
lit. c) dyrektywy VAT, powinny by? interpretowane w sposéb ?cis?y, bowiem stanowi? one wyj?tek
od ogolnej zasady, zgodnie z ktor? ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika podlega
temu podatkowi (zob. podobnie w szczegdlno?ci wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie
C?116/10 Feltgen i Bacino Charter Company, Zb.Orz. s. 1714187, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

15 Tymczasem wyk?adnia, zgodnie z ktor? ostatnia cz??? zdania art. 151 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy VAT odnosi si? wy??cznie do cz??ci zdania, ktéra j? bezpo?rednio poprzedza,
prowadzi?aby do tego, ?e zwolnieniu ustanowionemu w tym przepisie przyznano by nie tylko
szeroki, lecz rébwnie? niespdjny zakres stosowania, jak s?usznie podnosi rz?d Zjednoczonego
Krolestwa.

16  Gdyby przyj?? bowiem tak? wyk?adni?, dostawy towaréw i ?wiadczenie us?ug w pa?stwach
cz?onkowskich, ktére s? stronami Traktatu P6?nocnoatlantyckiego, na rzecz si? zbrojnych innych
pa?stw b?d?cych stronami tego traktatu na potrzeby tych si? zbrojnych lub towarzysz?cego im
personelu cywilnego by?yby obj?te zwolnieniem z podatku VAT w ka?dych okoliczno?ciach,
podczas gdy dostawy towarow i ?wiadczenie us?ug w celu zaopatrzenia ich mes lub kantyn
by?yby obj?te zwolnieniem z podatku VAT wy??cznie wtedy, gdy si?y te bior? udzia? we
wspolnych dzia?aniach obronnych. Tymczasem rozré?nienie takie w odniesieniu do zakresu
zwolnienia ustanowionego w art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT wydaje si? pozbawione sensu.

17  Ponadto wskazany przepis nale?y odczytywa? z uwzgl?dnieniem celu zwolnienia, ktore
przepis ten ustanawia. Co si? tyczy tego celu, nic nie wskazuje, jak zosta?o to podniesione przed
s?dem krajowym, aby obejmowa? on uniemo?liwienie pa?stwom cz?onkowskim b?d?cym
stronami Traktatu Pé?nocnoatlantyckiego uzyskania korzy?ci podatkowej wynikaj?cej z



przyst?pienia tych pa?stw do NATO. Ponadto, jak zauwa?y? sam s?d krajowy, taki cel
oznacza?by istnienie ogdlnego zwolnienia dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug na rzecz
zobowi?za? podj?tych w ramach NATO, w tym rownie? przez w?asne si?y zbrojne pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym maj? miejsce te dostawy towarow lub to ?wiadczenie us?ug.
Tymczasem jest oczywiste, ?e art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT nie ustanawia zwolnienia o
takim zakresie.

18  Natomiast wydaje si?, ?e cel za?0?ony przez prawodawc? Unii ustanawiaj?cego wskazany
przepis powinien by? raczej rozumiany, jak zauwa?a Komisja Europejska, jako obejmuj?cy
umo?liwienie pa?stwom cz?onkowskim dotrzymanie pewnych zobowi?za? podj?tych w ramach
NATO. Tymczasem w dokumentach przed?o0?onych Trybuna?owi nie istnieje ?adna wskazdéwka
pozwalaj?ca uzna?, ?e nale?y przyj?? wyk?adni? wskazanego art. 151 ust. 1 lit. ¢) przedstawion?
w pkt 15 niniejszego wyroku, aby zobowi?zania takie mog?yby zosta? dotrzymane.

19  Przeciwnie, art. 8 protoko?u o dowddztwach wojskowych — ktérym, jak zauwa?a Komisja,
zainspirowa? si? w szczego6lno?ci prawodawca Unii, przyjmuj?c art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
VAT — odnosi si? w?a?nie do zwolnienia z op?at celnych i podatkéw maj?cych wp?yw na wydatki
ponoszone ,w interesie wspoélnej obrony”.

20  Wyk?adni art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT nale?y zatem dokonywa? w ten sposob, ?e
?wiadczenie us?ug, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, w
pa?stwie cz?onkowskim b?d?cym stron? Traktatu PG?nocnoatlantyckiego, obejmuj?ce demonta?
przestarza?ych statkbw marynarki innego pa?stwa b?d?cego stron? tego traktatu, jest obj?te
zwolnieniem z podatku VAT na mocy tego przepisu, wy??cznie je?eli owo ?wiadczenie us?ug
nast?puje na rzecz cz??ci si? zbrojnych tego innego pa?stwa bior?cych udzia? we wspolnych
dzia?aniach obronnych lub na rzecz towarzysz?cego im personelu cywilnego.

21  Co si? tyczy drugiej cz??ci pytania przed?0?onego przez s?d krajowy, nale?y zauwa?y?, ?e
brzmienie art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT nie wskazuje samo w sobie, czy ?wiadczenie us?ug,
takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, w pa?stwie cz?onkowskim
b?d?cym stron? Traktatu Pé?nocnoatlantyckiego w celu obj?cia go zwolnieniem z podatku VAT
musi by? dokonane na rzecz cz??ci si? zbrojnych innego pa?stwa b?d?cego stron? tego traktatu
stacjonuj?cych na terytorium zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego lub wizytuj?cych to
terytorium lub na rzecz towarzysz?cego tym si?om zbrojnym personelu cywilnego.

22 Jednak?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u przy dokonywaniu wyk?adni
przepisu prawa Unii nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz
cele regulacji, ktérej cz??? przepis ten stanowi (zob. w szczegélno?ci ww. wyrok w sprawie
Feltgen i Bacino Charter Company, pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo).

23  Je?li chodzi o kontekst art. 151 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT, nale?y — jak zauwa?aj?
s?usznie rz?dy Zjednoczonego Krélestwa i polski — uwzgl?dni? ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT tego
artyku?u. Podczas gdy pierwszy z tych dwéch przepiséw obejmuje zwolnieniem z podatku VAT,
pod pewnymi warunkami, dostawy towardw i ?wiadczenie us?ug dokonane w pa?stwach
cz?onkowskich, ktore s? stronami Traktatu Pé?nocnoatlantyckiego, na rzecz si? zbrojnych innych
pa?stw b?d?cych stronami tego traktatu, drugi przepis obejmuje zwolnieniem, na takich samych
warunkach, dostawy towarow lub ?wiadczenie us?ug dokonywane z przeznaczeniem do innego
pa?stwa cz?onkowskiego na rzecz si? zbrojnych ka?dego z pa?stw b?d?cych stronami Traktatu
Po?nocnoatlantyckiego, innego ni? pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia.

24  Ztych dwoch przepisow wynika, jak zaznaczono ju? w pkt 17 niniejszego wyroku, ?e
prawodawca Unii chcia? wykluczy?, aby dostawy towardw i ?wiadczenie us?ug przeznaczone dla
si? zbrojnych pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym nast?puj? te dostawy towaréw lub to



?wiadczenie us?ug, obj?te by?y zwolnieniem z podatku VAT.

25  Tymczasem, po pierwsze, rzeczone wykluczenie, w zakresie, w jakim dotyczy ono w?a?nie
si? zbrojnych stacjonuj?cych na terytorium ich w?asnego pa?stwa cz?onkowskiego lub
wizytuj?cych to terytorium, sugeruje ju? zatem samo w sobie, ?e miejsce stacjonowania si?
zbrojnych lub miejsce, w ktérym te si?y zbrojne wizytu;j?, jest istotne dla potrzeb stosowania
wskazanych przepisow.

26  Podrugie, gdyby wyk?adnia art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT by?a dokonywana w ten
sposOb, ?e przepis ten obejmuje zwolnieniem z podatku VAT dostawy towardw i ?wiadczenie
us?ug w pa?stwie cz?onkowskim, ktore jest stron? Traktatu P6?nocnoatlantyckiego, na rzecz si?
zbrojnych innego pa?stwa b?d?cego stron? tego traktatu, nawet je?li rzeczone si?y zbrojne nie
stacjonuj? na terytorium rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego ani nie wizytuj? tego terytorium, te
dostawy towarow lub to ?wiadczenie us?ug mog?yby ostatecznie by? dokonywane, nie podlegaj?c
podatkowi VAT, na rzecz si? zbrojnych innego pa?stwa cz?onkowskiego, ktére stacjonuj? na
terytorium tego ostatniego pa?stwa lub wizytuj? to terytorium. Tymczasem taka wyk?adnia
rzeczonego przepisu by?aby sprzeczna z wol? prawodawcy Unii, wskazan? w pkt 24 niniejszego
wyroku.

27  Uwzgl?dniaj?c zatem powy?sze uwagi oraz konieczno?? dokonywania ?cis?ej wyk?adni
zwolnie? z podatku VAT, jak przypomniano w pkt 14 niniejszego wyroku, wyk?adni art. 151 ust. 1
lit. ¢) nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e na przewidzianych w nim warunkach obejmuje on
zwolnieniem z podatku VAT dostawy towardw i ?wiadczenie us?ug w pa?stwie cz?onkowskim
b?d?cym stron? Traktatu PG?nocnoatlantyckiego na rzecz si? zbrojnych innego pa?stwa
b?d?cego stron? tego traktatu, je?eli te si?y zbrojne stacjonuj? na terytorium zainteresowanego
pa?stwa cz?onkowskiego lub wizytuj? to terytorium.

28  Z dokumentow przed?o?onych Trybuna?owi nie wynika, aby wyk?adnia wskazanego
przepisu odmienna od wyk?adni przyj?tej w poprzednim punkcie by?a konieczna w celu
umo?liwienia pa?stwom cz?onkowskim dochowania zobowi?za? podj?tych przez te pa?stwa w
ramach NATO.

29  Natomiast z art. 8 protoko?u o dowddztwach wojskowych wynika, ?e artyku? ten —
ustanawiaj?c zwolnienie z nale?no?ci celnych i podatkéw w celu u?atwienia ustanowienia,
budowy, utrzymania i dzia?ania dowddztwa sojuszniczego na terytorium pa?stwa b?d?cego stron?
Traktatu Pé?nocnoatlantyckiego — oznacza z definicji, i? chodzi w nim o si?y zbrojne stacjonuj?ce
na terytorium tego pa?stwa lub wizytuj?ce to terytorium.

30 W rezultacie na przed?o0?one pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e wyk?adni art. 151 ust.
1 lit. c) dyrektywy VAT nale?y dokonywa? w ten sposob, i? ?wiadczenie us?ug, takie jak b?d?ce
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, w pa?stwie cz?onkowskim b?d?cym stron?
Traktatu Pé?nocnoatlantyckiego, obejmuj?ce demonta? przestarza?ych statkbw marynarki innego
pa?stwa b?d?cego stron? tego traktatu, jest obj?te zwolnieniem z podatku VAT na mocy tego
przepisu, wy??cznie je?eli

- to ?wiadczenie us?ug nast?puje na rzecz cz??ci si? zbrojnych tego innego pa?stwa
bior?cych udzia? we wspolnych dzia?aniach obronnych lub na rzecz towarzysz?cego im
personelu cywilnego oraz je?eli

- to ?wiadczenie us?ug nast?puje na rzecz cz??ci wskazanych si? zbrojnych stacjonuj?cych
na terytorium zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego lub wizytuj?cych to terytorium lub na
rzecz towarzysz?cego tym si?om personelu cywilnego.



W przedmiocie kosztow

31 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y dokonywa? w ten
sposoOb, ?e ?wiadczenie us?ug, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym, w pa?stwie cz?onkowskim b?d?cym stron? Traktatu P6?nocnoatlantyckiego,
obejmuj?ce demonta? przestarza?ych statkbw marynarki innego pa?stwa b?d?cego stron?
tego traktatu, jest obj?te zwolnieniem z podatku od warto?ci dodanej na mocy tego
przepisu, wy??cznie je?eli:

— to ?wiadczenie us?ug nast?puje narzecz cz??ci si? zbrojnych tego innego pa?stwa
bior?cych udzia? we wspdlnych dzia?aniach obronnych lub na rzecz towarzysz?cego im
personelu cywilnego oraz je?eli

— to ?wiadczenie us?ug nast?puje narzecz cz??ci wskazanych si? zbrojnych
stacjonuj?cych na terytorium zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego lub
wizytuj?cych to terytorium lub narzecz towarzysz?cego tym si?om personelu cywilnego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



