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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secc&o)
26 de abril de 2012 (*)

«IVA ? Diretiva 2006/112/CE ? Iseng¢Bes ? Artigo 151.°, n.° 1, alinea c) ? Operacao de
desmantelamento de navios obsoletos da marinha dos Estados Unidos efetuada no territério de
um Estado?Membro»

No processo C?225/11,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Reino Unido), por deciséo de 9
de maio de 2011, entrado no Tribunal de Justica em 13 de maio de 2011, no processo

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

contra

Able UK Ltd,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccéao),

composto por: A. Prechal (relatora), presidente de secc¢do, K. Schiemann e L. Bay Larsen, juizes,
advogado?geral: P. Mengozzi,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo do Governo do Reino Unido, por L. Seeboruth, na qualidade de agente,
Ya em representacdo do Governo polaco, por M. Szpunar, na qualidade de agente,

Ya em representacdo da Comissao Europeia, por R. Lyal e C. Soulay, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisédo prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 151.°, n.° 1, alinea
c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1, a seguir «diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde os Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (a seguir «Commissioners») a Able UK Ltd (a seguir «Able») a



respeito do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») aplicavel aos servigos de
desmantelamento de navios obsoletos da marinha dos Estados Unidos.

Quadro juridico

Direito internacional

3 O Tratado do Atlantico Norte foi assinado em Washington (Estados Unidos), em 4 de abril
de 1949.
4 O Protocolo sobre o estatuto dos quartéis?generais militares internacionais, criados em

virtude do Tratado do Atlantico Norte, assinado em Paris, em 28 de agosto de 1952 (a seguir
«protocolo sobre os quartéis?generais militares»), prevé no seu artigo VIII, ponto 1:

«Para facilitar o estabelecimento, a constru¢do, a manutencao e o funcionamento dos
quartéis?generais interaliados, esses quartéis?generais sdo isentos, na medida do possivel, dos
direitos e taxas referentes as despesas por eles suportadas no interesse da defesa comum e em
seu oficial e exclusivo beneficio, procedendo cada parte no presente protocolo a negociacdes
com os quartéis?generais estabelecidos no seu territdrio com vista a celebra¢éo de um acordo
para este efeito.»

Direito da Uniéao
5 Nos termos do artigo 151.°, n.° 1, da diretiva IVA:

«Os Estados?Membros isentam as seguintes operagdes:

[.]

c) Asentregas de bens e as prestacdes de servi¢os efetuadas nos Estados?Membros partes
no Tratado do Atlantico Norte e destinadas as for¢cas armadas dos outros Estados partes no
referido Tratado, para uso dessas forcas ou do elemento civil que as acompanha, ou para
aprovisionamento das suas messes ou cantinas, quando as referidas forcas armadas se
encontrem afetas ao esforco comum de defesa,;

d) As entregas de bens e as prestacdes de servicos efetuadas com destino a outro
Estado?Membro e destinadas as forcas armadas de qualquer Estado parte no Tratado do
Atlantico Norte, que néo seja o proprio Estado?Membro destinatario, para uso dessas forgas ou
do elemento civil que as acompanha, ou para aprovisionamento das suas messes ou cantinas,
quando as referidas forgas armadas se encontrem afetas ao esforco comum de defesa;

[...]»
Litigio no processo principal e questéo prejudicial

6 Decorre da decisao de reenvio que a Able celebrou um contrato com a United States
Department of Transportation Maritime Administration (Administracdo Maritima do Departamento
dos Transportes dos Estados Unidos) para o desmantelamento de treze navios que se
encontravam ao servi¢o da marinha dos Estados Unidos, mas que em seguida foram entregues a
frota de reserva e atracados no rio James, na Virginia (Estados Unidos). O contrato dividia?se em
duas partes distintas. Em primeiro lugar, os navios tinham de ser preparados e depois rebocados
dos Estados Unidos para o Reino Unido. Em segundo lugar, depois de transferidos para as
instalacdes da Able, em Teesside (Reino Unido), os navios deviam ser desmantelados. Inspetores
do Governo dos Estados Unidos deviam estar presentes no local durante toda a duracao do



contrato.

7 Por carta de 27 de agosto de 2008, a Able pediu que os Commissioners se pronunciassem
a respeito do regime de IVA a que estava sujeito o servico de desmantelamento por ela fornecido.
A Able sustentava que as suas prestacoes estavam isentas, em conformidade com o artigo 15.°,
n.° 10, terceiro travessao, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977,
relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre
o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), substituido desde entéo pelo artigo 151.°, n.° 1, alinea
c), da diretiva IVA.

8 Em 15 de outubro de 2008, os Commissioners adotaram uma deciséo nos termos da qual
0s servigcos de desmantelamento efetuados pela Able estavam sujeitos a taxa normal de IVA. Esta
sociedade pediu a revisao da referida deciséo, em 21 de outubro de 2008. Tendo os
Commissioners confirmado esta mesma decisdo em 18 de novembro de 2008, a Able interpds
recurso no First?tier Tribunal (Tax Chamber), que, por decisdo de 24 de novembro de 2009,
decidiu que as prestacdes de desmantelamento de navios fornecidas pela Able estavam isentas.

9 Os Commissioners interpuseram recurso desta decisdo no érgao jurisdicional de reenvio.
Em seu entender, o artigo 151.°, n.° 1, alinea c), da diretiva IVA apenas é aplicavel as forcas
armadas de um Estado parte no Tratado do Atlantico Norte que visitem um Estado?Membro que
também é parte neste mesmo tratado, e apenas se as referidas forcas armadas participarem
numa atividade diretamente relacionada com o esforco comum de defesa.

10  Considerando que a resolucéo do litigio que lhe foi submetido exige a interpretacéo do
artigo 151.°, n.° 1, alinea c), da diretiva IVA, o Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O artigo 151.°, n.° 1, alinea c), da [diretiva IVA] deve ser interpretado no sentido de que isenta a
prestacdo de servicos de desmantelamento de navios obsoletos da marinha dos [Estados Unidos]
a [United States Department of Transportation Maritime Administration], realizada no Reino Unido,
em cada uma das circunstancias a seguir indicadas ou em ambas:

a) quando essa prestacao [...] ndo tenha sido efetuada [para] uma parte das forcas armadas
de um membro da NATO [Organizagéo do Tratado do Atlantico Norte] que se encontrem
[afetadas] ao esforgco comum de defesa ou [para o] elemento civil que as acompanha;

b) quando essa prestacao [...] ndo tenha sido efetuada [para] uma parte das for¢cas armadas
de um membro da NATO estacionadas ou em visita ao Reino Unido ou [para o] elemento civil que
acompanha essas forgas?»

Quanto a questao prejudicial

11  No que respeita a primeira parte da questao submetida, decorre da decisédo de reenvio que
a mesma tem origem na redacéo do artigo 151.°, n.° 1, alinea c), da diretiva IVA. Com efeito, esta
redacdo da azo a que o ultimo membro de frase desta disposi¢do, concretamente, 0s termos
«guando as referidas forcas armadas se encontrem afetas ao esforco comum de defesa», seja
entendido no sentido de que apenas diz respeito ao membro de frase que imediatamente o
precede, concretamente, «[as entregas de bens e as prestacdes de servicos efetuadas] para
aprovisionamento das suas messes ou cantinas», e ndo no sentido de que diz respeito a referida
disposicéo na integra. Esta interpretacdo poderia ser confirmada pelo facto de em certas versdes
linguisticas, como a inglesa e francesa, faltar uma virgula antes deste Gltimo membro de frase.



12 A este respeito, importa salientar que em certas versdes linguisticas, como as versées
espanhola, dinamarquesa e neerlandesa, figura uma virgula neste mesmo sitio. Nestas
condicles, a presenca ou a falta de uma virgula ndo pode ser considerada determinante para a
interpretacdo do artigo 151.°, n.° 1, alinea c), da diretiva IVA.

13  Com efeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a formulacéo utilizada
numa das versdes linguisticas de uma disposi¢éo do direito da Unido ndo pode servir de base
Unica para a interpretacdo dessa disposi¢do, nem ser?lhe atribuido carater prioritario em relacao
a outras versodes linguisticas. Tal abordagem seria incompativel com a exigéncia de aplicacao
uniforme do direito da Unido. Em caso de divergéncia entre as versdes linguisticas, a disposicéo
em questao deve ser interpretada em funcao da economia geral e da finalidade da
regulamentagéo de que constitui um elemento (v., designadamente, acérdao de 3 de marco de
2011, Comissédo/Paises Baixos, C?41/09, Colet., p. 17?831, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

14 A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia igualmente constante do
Tribunal de Justica, as isencdes de IVA, entre as quais figura a prevista pelo artigo 151.°, n.° 1,
alinea c), da diretiva IVA, devem ser interpretadas de forma estrita, por constituirem excecdes ao
principio geral segundo o qual qualquer servico prestado a titulo oneroso por um sujeito passivo
esta sujeito a este imposto (v., neste sentido, designadamente, acérdao de 22 de dezembro de
2010, Feltgen e Bacino Charter Company, C?116/10, Colet., p. 1714187, n.° 19 e jurisprudéncia
referida).

15 Ora, uma interpretacdo segundo a qual o ultimo membro de frase do artigo 151.°, n.° 1,
alinea c), da diretiva IVA apenas diz respeito ao membro de frase que imediatamente o precede
conduziria a reconhecer a isencao prevista nesta disposicdo ndo s6 um ambito de aplicacéo
alargado mas também, como acertadamente referiu o0 Governo do Reino Unido, incoerente.

16  Com efeito, se essa interpretacao fosse aceite, as entregas de bens e as prestacfes de
servicos efetuadas nos Estados?Membros partes no Tratado do Atlantico Norte, destinadas as
forcas armadas dos outros Estados partes neste tratado, para uso dessas forcas ou do elemento
civil qgue as acompanha, estariam isentas de IVA em todas as circunstancias, enquanto as
entregas de bens e as prestacdes de servi¢os efetuadas para aprovisionamento das suas messes
ou cantinas apenas estariam isentas quando as referidas forcas se encontrassem afetadas ao
esforco comum de defesa. Ora, esta diferenciacdo quanto ao ambito da isencéo prevista no artigo
151.°, n.° 1, alinea c), da diretiva IVA ndo tem qualquer sentido.

17  Além disso, a referida disposi¢do deve ser entendida tendo em conta o objetivo da isencao
que prevé. Nao existe nenhum indicio de que esse objetivo, como foi evocado no 6rgéo
jurisdicional de reenvio, seja impedir que os Estados?Membros partes no Tratado do Atlantico
Norte beneficiem de uma vantagem fiscal que resulte da sua adesao a NATO. De resto, como
referiu o préprio 6rgao jurisdicional de reenvio, tal objetivo implicaria a existéncia de uma isengéo
generalizada das entregas de bens e das prestacdes de servicos em beneficio dos compromissos
assumidos no ambito da NATO, incluindo as realizadas pelas forcas armadas do Estado?Membro
no qual estas entregas ou estas prestacdes tém lugar. Ora, € manifesto que o artigo 151.°, n.° 1,
alinea c), da diretiva IVA nao prevé uma isencao de tal alcance.



18 Em contrapartida, como alega a Comissao Europeia, afigura?se que o objetivo prosseguido
pelo legislador da Unido ao adotar a referida disposicédo deve sobretudo ser entendido como
sendo o de permitir que os Estados?Membros respeitem certos compromissos assumidos no
ambito da NATO. Ora, nenhum elemento dos autos apresentados no Tribunal de Justica permite
concluir que se impde a interpretacao do referido artigo 151.°, n.° 1, alinea c), evocada no n.° 15
do presente acOrdao para que esses Compromissos possam ser respeitados.

19 O artigo VIl do protocolo sobre os quartéis?generais militares, no qual, como observa a
Comisséao, o legislador da Unido se inspirou particularmente ao adotar o artigo 151.°, n.° 1, alinea
c), da diretiva IVA, faz, pelo contrério, precisamente referéncia a uma isencdo dos direitos e taxas
respeitantes as despesas suportadas «no interesse da defesa comums.

20  Por conseguinte, ha que interpretar o artigo 151.°, n.° 1, alinea c), da diretiva IVA no sentido
de que uma prestacao de servigos, como a que esta em causa no processo principal, efetuada
num Estado?Membro parte no Tratado do Atlantico Norte e que consiste no desmantelamento de
navios obsoletos da marinha de outro Estado parte neste tratado, apenas esta isenta de IVA, ao
abrigo desta disposicdo, quando esta prestacdo é efetuada para uma parte das forcas armadas
desse outro Estado afetadas ao esforco comum de defesa ou para o elemento civil que as
acompanha.

21  No que respeita a segunda parte da questao submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio,
importa observar que a redacédo do artigo 151.°, n.° 1, alinea c), da diretiva IVA néo indica, por si
s0, se uma prestacdo de servigos, cComo a que esta em causa no processo principal, efetuada
num Estado?Membro parte no Tratado do Atlantico Norte, deve, para ser isenta de IVA, ser
efetuada para uma parte das forcas armadas de outro Estado parte neste tratado, que estejam
estacionadas ou em visita ao territério do Estado?Membro em causa ou para o elemento civil que
as acompanha.

22  Contudo, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para interpretar uma
disposicéo de direito da Unido, deve atender?se ndo s6 aos seus termos mas também ao seu
contexto e aos objetivos prosseguidos pela regulamentagdo em que se integra (v.,
designadamente, acordao Feltgen e Bacino Charter Company, ja referido, n.° 12 e jurisprudéncia
referida).

23  Como observam com justeza o Governo do Reino Unido e o Governo polaco, no que diz
respeito ao contexto do artigo 151.°, n.° 1, alinea c), da diretiva IVA, h& que ter em conta o n.° 1,
alinea d), do mesmo artigo. Enquanto a primeira destas duas disposi¢des, em certas condicdes,
isenta de IVA as entregas de bens e as prestacdes de servigos efetuadas nos Estados?Membros
partes no Tratado do Atlantico Norte e destinadas as forcas armadas dos outros Estados partes
neste tratado, a segunda disposicao isenta, nas mesmas condi¢cfes, as entregas de bens e as
prestacdes de servicos efetuadas com destino a outro Estado?Membro e destinadas as forcas
armadas de qualquer Estado parte no Tratado do Atlantico Norte diferente do proprio
Estado?Membro de destino.

24  Resulta destas duas disposi¢cOes que, como ja foi indicado no n.° 17 do presente acordao, o
legislador da Unido pretendeu excluir do beneficio da isencao de IVA as entregas de bens e as
prestacdes de servicos destinadas as for¢cas armadas do Estado?Membro no qual séo efetuadas
essas entregas ou essas prestacoes.

25  Ora, por um lado, a referida exclusédo, na medida em que visa precisamente as forcas
armadas que estdo estacionadas ou em visita ao territorio do seu préprio Estado?Membro, sugere
desde logo que, enquanto tal, o local de estacionamento ou de visita das forcas armadas é



pertinente para a aplicacdo das referidas disposicoes.

26  Por outro lado, se o artigo 151.°, n.° 1, alinea c), da diretiva IVA fosse interpretado no
sentido de que isenta de IVA as entregas de bens e as prestacdes de servicos efetuadas num
Estado?Membro parte no Tratado do Atlantico Norte e destinadas as forcas armadas de outro
Estado parte neste tratado, mesmo que as referidas forcas ndo estejam estacionadas ou em visita
ao territorio do referido Estado?Membro, em Ultima instancia, essas entregas ou prestacdes
poderiam beneficiar, sem serem sujeitas a IVA, as for¢cas armadas de um outro Estado?Membro
que estivessem estacionadas ou que visitassem o territério desse Estado. Ora, essa interpretacao
da referida disposic¢éo violaria a vontade do legislador da Unido evocada no n.° 24 do presente
acordao.

27  Por conseguinte, tendo em conta o exposto, bem como, por outro lado, a necessidade de
interpretar estritamente as isen¢des de IVA, como recordado no n.° 14 do presente acérdao, o
artigo 151.°, n.° 1, alinea c), da diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que isenta,
mediante preenchimento dos requisitos nele previstos, as entregas de bens e as prestacdes de
servigos efetuadas num Estado?Membro parte no Tratado do Atlantico Norte e destinadas as
forcas armadas de outro Estado parte neste tratado, desde que estas Ultimas estejam
estacionadas ou visitem o territorio do Estado?Membro em causa.

28 Nao decorre dos autos apresentados no Tribunal de Justica que se imponha uma
interpretacdo da referida disposicao diferente da que foi adotada no numero precedente para
permitir que os Estados?Membros respeitem os compromissos assumidos no ambito da NATO.

29  Pelo contrario, decorre do artigo VIII do protocolo sobre os quartéis?generais militares que,
ao prever uma isencao de direitos e taxas para facilitar o estabelecimento, a construcao, a
manutencao e o funcionamento dos quartéis?generais interaliados no territorio de um Estado
parte no Tratado do Atlantico Norte, este artigo implica por definicdo que se trata de forcas
armadas estacionadas ou em visita ao territorio desse Estado.

30 Por conseguinte, importa responder a questdo submetida que o artigo 151.°, n.° 1, alinea
c), da diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que uma prestacao de servigos, como a
gue estd em causa no processo principal, efetuada num Estado?Membro parte no Tratado do
Atlantico Norte e que consiste no desmantelamento de navios obsoletos da marinha de outro
Estado parte neste tratado apenas esta isenta de IVA, ao abrigo desta disposi¢éo, quando:

Ya essa prestacao for efetuada para uma parte das for¢cas armadas desse outro Estado
afetadas ao esforco comum de defesa ou para o elemento civil que as acompanhe; e

Ya essa mesma prestacéao for efetuada para uma parte das referidas forcas armadas
estacionadas ou em visita ao territério do Estado?Membro em causa ou para o elemento civil que
as acompanha.

Quanto as despesas

31 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccao) declara:

O artigo 151.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser
interpretado no sentido de que uma prestacado de servigcos, como a que estd em causa no



processo principal, efetuada num Estado?Membro parte no Tratado do Atlantico Norte e
gue consiste no desmantelamento de navios obsoletos da marinha de outro Estado parte
neste tratado apenas esta isenta de IVA, ao abrigo desta disposicado, quando:

Ya essa prestacao for efetuada para uma parte das forgcas armadas desse outro Estado
afetadas ao esforco comum de defesa ou para o elemento civil gue as acompanhe; e

Ya essa mesma prestacao for efetuada para uma parte das referidas forgcas armadas
estacionadas ou em visita ao territorio do Estado?Membro em causa ou para o elemento
civil que as acompanha.

Assinaturas

* Lingua do processo: inglés.



