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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 26. aprila 2012 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Oslobodenia od dane — ?lanok 151 ods. 1 pism. c) — Plnenie
spo?ivajuce v demontazi vyradenych lodi amerického namornictva vykonavanej na tzemi
?lenského Statu”

Vo veci C?225/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kra?ovstvo) z 9. maja 2011 a
doru?eny Sudnemu dvoru 13. maja 2011, ktory suvisi s konanim:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

Able UK Ltd,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predsedni?ka 6smej komory A. Prechal (spravodajky?a), sudcovia K. Schiemann a L.
Bay Larsen,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Seeboruth, splnomocneny zastupca,
- po?ska vlada, v zastapeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 151 ods. 1 pism. c)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH*).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (?alej len ,Commissioners*) a Able UK Ltd (?alej len ,,Able") tykajuceho sa dane z



pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") uplatnite?nej na sluzby demontaze vyradenych lodi amerického
namornictva.

Pravny ramec
Medzinarodné pravo
3 Severoatlantickd zmluva bola podpisana vo Washingtone (Spojené Staty) 4. aprila 1949.

4 Protokol o statuse medzinarodnych vojenskych velite?stiev zriadenych pod?a
Severoatlantickej zmluvy, podpisany v Parizi 28. augusta 1952 (?alej len ,protokol o vojenskych
velite?stvach”) stanovuje v ?lanku 8 ods. 1:

»S cie?om u?ah?i? zria?ovanie, vystavbu, udrzbu a prevadzku spojeneckych velite?stiev budu
tieto, ak je to mozné, v zaujme spolo?nej obrany a na ich oficialny a vylu?ny prospech oslobodené
od ciel a dani, ktoré ovplyv?uju ich ndklady, a kazda zmluvna strana tohto protokolu za?ne
rokova? s kazdym spojeneckym velite?stvom na svojom Uzemi s cie?om uzatvori? dohodu, ktora
zabezpe?i vykonanie tohto ustanovenia.”

Pravo Unie
5 Pod?a ?lanku 151 ods. 1 smernice o DPH:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

c) dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb v ?lenskom State, ktory je stranou Severoatlantickej
zmluvy, ur?enych na pouzitie ozbrojenymi silami inych Statov, ktoré su stranami tejto zmluvy,
alebo na pouzitie civilnymi zamestnancami, ktori ich sprevadzaju, alebo na zasobovanie ich
bufetov alebo jedalni, pokia? sa ozbrojené sily podie?aju na spolo?nom obrannom usili;

d) dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb inému ?lenskému Statu ur?enych na pouzitie
ozbrojenymi silami akéhoko?vek iného Statu, ktory je stranou Severoatlantickej zmluvy, nez je
samotny ?lensky Stat ur?enia, alebo na pouzitie civilnymi zamestnancami, ktori ich sprevadzajq,
alebo na zasobovanie ich bufetov alebo jedalni, pokia? sa ozbrojené sily podie?aju na spolo?nom
obrannom usili;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

6 Z rozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, Ze Able uzatvoril zmluvu s United States
Department of Transportation Maritime Administration (Agentira pre namorné zélezitosti zriadena
ministerstvom dopravy Spojenych Statov americkych) s cie?om demontéze trinastich lodi, ktoré
slazili v americkom namornictve, ale boli potom presunuté do rezervnej flotily a kotvili v James
River vo Virginii (Spojené Staty). Zmluva bola rozdelena na dve odliSné ?asti. Najprv museli by?
lode pripravené a potom odtiahnuté zo Spojenych Statov americkych do Spojeného kra?ovstva.
Potom, ke? boli zabezpe?ené v zariadeni Able nachadzajucom sa v Teesside (Spojené
kra?ovstvo), sa mali demontova?. InSpektori vilady Spojenych Statov mali by? pritomni v zariadeni
po~?as celej d?zky trvania zmluvy.

7 Able poziadal Commissioners v liste z 27. augusta 2008 o rozhodnutie, ?i sa ma na
demontazne sluzby, ktoré poskytuje, uplatni? DPH. Able tvrdil, Ze jeho plnenia su oslobodené v



sulade s ?lankom 15 bodom 10 tre?ou zarazkou Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu ? spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23), ktory bol medzitym nahradeny ?lankom 151 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH.

8 D7?a 15. oktébra 2008 Commissioners vydali rozhodnutie, pod?a ktorého sluzby demontaze
poskytované zo strany Able podliehaju Standardnej sadzbe DPH. Tato spolo?nos? poZiadala o
prehodnotenie uvedeného rozhodnutia 21. oktébra 2008. Commissioners potvrdili toto rozhodnutie
18. novembra 2008 a Able podal Zalobu na First?tier Tribunal (Tax Chamber), ktory rozhodnutim z
24. novembra 2009 rozhodol, Ze sluzby demontédzZe lodi poskytované zo strany Able su
oslobodené od DPH.

9 Commissioners podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnutroStatny sud. Pod?a nich
sa ?lanok 151 ods. 1 pism. c) smernice o DPH uplat?uje len na ozbrojené sily Statu, ktory je
stranou Severoatlantickej zmluvy, ktoré sa zdrziavaju v ?lenskom State, ktory je inou stranou
Severoatlantickej zmluvy, a len ak sa tieto sily za?ast?ujl na ?innosti priamo spojenej so
spolo?nym obrannym usilim.

10  Ke?Ze Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) dospel k zaveru, Ze rieSenie veci, v
ktorej kona, si vyZaduje vyklad ?lanku 151 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH, rozhodol prerusi?
konanie a polozil Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 151 ods. 1 pism. c) [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze od DPH je
oslobodené poskytnutie sluzieb demontaze vyradenych lodi amerického namornictva v Spojenom
kra?ovstve pre United States Department of Transportation Maritime Administration v jednej z
nasledujucich situacii alebo v oboch:

a) aktoto plnenie nie je ur?ené zlozke ozbrojenych sil ?lena NATO [Organizacia
Severoatlantickej zmluvy] podie?ajucich sa na spolo?nom obrannom usili alebo civilnym
zamestnancom, ktori ich sprevadzaju;

b)  ak toto plnenie nie je ur?ené zlozke ozbrojenych sil ?lena NATO umiestnenych alebo
zdrziavajucich sa v Spojenom kra?ovstve alebo civilnym zamestnancom, ktori ich sprevadzaju?"

O prejudicialnej otazke

11  Pokia? ide o prvu ?as? poloZenej otazky, z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze
prameni zo znenia ?lanku 151 ods. 1 pism. c) smernice o DPH. Toto znenie totiz umoZz?uje
chapa? poslednu ?as? vety v tomto ustanoveni, teda slova ,pokia? sa ozbrojené sily podie?aji na
spolo?nom obrannom usili*, tak, Ze sa tykaju vylu?ne ?asti vety, ktora je bezprostredne predtym,
?iZze ,[dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb ur?enych] na zasobovanie ich bufetov alebo jedalni*
a nie tak, Ze sa tyka uvedeného ustanovenia ako celku. To, Ze v niektorych jazykovych verziach,
ako je anglicka a francuzska verzia, nie je ?iarka pred touto poslednou ?as?ou vety, sa zda ako
potvrdenie takéhoto chapania.

12V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze ?iarka na tomto mieste sa hachadza v niektorych
inych jazykovych verziach uvedeného ustanovenia, ako je Spanielska, danska a holandska verzia.
Za tychto okolnosti pritomnos?, resp. nepritomnos? ?iarky nemozno povazova? za rozhodujlcu
pre vyklad ?lanku 151 ods. 1 pism. c) smernice o DPH.

13  Pod?a ustalenej judikatary totiz nemoéze by? formulacia pouzita v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia Unie chapana ako jediny zéklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa nemdéze v
tejto suvislosti povaZzova? za ustanovenie, ktoré ma prednos? pred inymi jazykovymi verziami.



Takyto pristup by totiz nebol v stlade s poZziadavkou jednotnosti pri uplat?ovani prava Unie. V
pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu sa ma predmetné ustanovenie vyklada?
pod?a vSeobecnej Struktury a U?elu pravneho predpisu, ktorého je si?as?ou (pozri najma
rozsudok z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko, C?41/09, Zb. s. 17831, bod 44 a citovanu
judikaturu).

14  V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora
oslobodenia od DPH, medzi ktoré patri oslobodenie zakotvené v ?lanku 151 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH, sa musia vyklada? doslovne, pretoZe su vynimkami zo vSeobecnej zasady,
pod~?a ktorej kazda sluzba poskytnuta zdanite?nou osobou za protihodnotu podlieha tejto dani
(pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 22. decembra 2010, Feltgen a Bacino Charter Company,
C?116/10, Zb. s. 1714187, bod 19 a citovanu judikaturu).

15 Vyklad, pod?a ktorého sa posledn& ?as? vety ?lanku 151 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH
tyka vylu?ne ?asti vety, ktora jej bezprostredne predchadza, by viedol k tomu, Ze by sa
oslobodeniu zakotvenému v tomto ustanoveni priznala nielen rozsiahla pésobnos?, ale by to
takisto viedlo k inkoherencii, ako spravne uviedla viada Spojeného kra?ovstva.

16  Keby sa totiz uznal takyto vyklad, dodavka tovaru a poskytovanie sluzieb v ?lenskych
Statoch, ktoré su stranami Severoatlantickej zmluvy, ur?enych na pouzitie ozbrojenymi silami inych
Statov, ktoré su stranami tejto zmluvy, alebo na pouzitie civilnymi zamestnancami, ktori ich
sprevadzaju, by boli oslobodené od DPH za kazdych okolnosti, kym dodavka tovaru a
poskytovanie sluzieb ur?enych na zasobovanie ich bufetov alebo jedalni by boli oslobodené, len
ak sa tieto ozbrojené sily podie?aju na spolo?nom obrannom usili. Takéto rozliSovanie, pokia? ide
o rozsah oslobodenia stanoveného v ?lanku 151 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH, sa zda by?
zbavené akéhoko?vek zmysiu.

17  Okrem toho uvedené ustanovenie sa musi chapa? tak, Ze sa zoh?adni cie? oslobodenia,
ktoré nim bolo zavedené. Pokia? ide o tento cie?, neexistuje Ziadna indicia, pod?a ktorej by tymto
cie?om bolo, ako uz bolo uvedené na vnutroStathnom sude, brani? ?lenskym Statom, ktoré sua
stranami Severoatlantickej zmluvy, ma? prospech z da?ovej vyhody vyplyvajucej z ich pristapenia
k NATO. NavySe, ako uviedol sdm vnutroStatny sad, takyto cie? by implikoval existenciu
vSeobecného oslobodenia dodavok tovaru a poskytovania sluzieb na G?ely zavazkov prijatych v
ramci NATO vrétane tych, ktoré prijali viastné ozbrojené sily ?lenského Statu, v ktorom sa tieto
dodavky tovaru alebo tieto poskytovania sluzieb realizuja. Je zjavné, Ze ?lanok 151 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH nezavadza oslobodenie takéhoto rozsahu.

18  Na druhej strane sa zd4, ze cie? sledovany normotvorcom Unie tym, Ze prijal uvedené
ustanovenie, sa musi chapa?, ako uvadza Komisia, skor tak, Ze nim je umozni? ?lenskym Statom
dodrza? niektoré zavazky prijaté v ramci NATO. Ziadny prvok v spise predlozenom Stdnemu
dvoru neumoZz?uje dospie? k zaveru, Ze by bol nutny vyklad uvedeného ?lanku 151 ods. 1 pism.
c) uvadzany v bode 15 tohto rozsudku, aby sa mohli dodrza? takéto zavazky.

19  Naopak, ?lanok 8 protokolu o vojenskych velite?stvach, z ktorého sa, ako poznamenala
Komisia, normotvorca Unie konkrétne in3piroval, ke? prijal ?lanok 151 ods. 1 pism. ¢) smernice o
DPH, odkazuje presne na oslobodenie od ciel a dani suvisiacich s vydavkami znasanymi ,,v
zaujme spolo?nej obrany*.

20  Je teda potrebné vyklada? ?lanok 151 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH v tom zmysle, Ze
poskytovanie sluzieb, o aké ide vo veci samej, vykonavané v ?lenskom State, ktory je stranou
Severoatlantickej zmluvy, a spo?ivajuce v demontazi vyradenych lodi namornictva iného Statu,
ktory je stranou tejto zmluvy, je oslobodené od DPH pod?a tohto ustanovenia, len ak sa toto
plnenie poskytne v prospech zloZky ozbrojenych sil tohto iného Statu, ktoré sa podie?aju na



spolo?nom obrannom usili, alebo na pouzitie civilnymi zamestnancami, ktori ich sprevadzaju.

21  Pokia? ide o druhu ?as? otazky poloZzenej vnatrostatnym sudom, je potrebné uvies?, ze
znenie ?lanku 151 ods. 1 pism. c) smernice o DPH samo osebe neuvadza, ?i poskytovanie
sluzieb, o aké ide vo veci samej, vykonané v ?lenskom State, ktory je stranou Severoatlantickej
zmluvy, musi by? na to, aby bolo oslobodené od DPH, realizované v prospech zloZzky ozbrojenych
sil iného Statu, strany tejto zmluvy, ktoré si umiestnené alebo sa zdrziavaju na Uzemi dotknutého
?lenského Statu, alebo na pouzitie civilnymi zamestnancami, ktori ich sprevadzaju.

22  Pod?a ustalenej judikattry Studneho dvora je viak na vyklad ustanovenia prava Unie
potrebné zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou,
ktorej je su?as?ou (pozri najma rozsudok Feltgen a Bacino Charter Company, uz citovany, bod 12
a citovanu judikataru).

23  Pokia? ide o kontext ?lanku 151 ods. 1 pism. c) smernice o DPH, je potrebné zoh?adni?,
ako to spravne poznamenava vlada Spojeného kra?ovstva a po?ské vlada, odsek 1 pism. d) toho
isteho ?lanku. Hoci prvé z tychto dvoch ustanoveni oslobodzuje od DPH za ur?itych podmienok
dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb vykonané v ?lenskych Statoch, ktoré su stranami
Severoatlantickej zmluvy a su ur?ené ozbrojenym silam inych Statov, ktoré su stranami tejto
zmluvy, druhé ustanovenie oslobodzuje za tych istych podmienok dodavky tovaru a poskytovanie
sluzieb inému ?lenskému Statu ur?enych na pouzitie ozbrojenymi silami akéhoko?vek iného Statu,
ktory je stranou Severoatlantickej zmluvy, nez je samotny ?lensky Stat ur?enia.

24  Ztychto dvoch ustanoveni vyplyva, Ze ako uz bolo uvedené v bode 17 tohto rozsudku,
normotvorca Unie chcel vyl(?i? z oslobodenia od DPH dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb
ozbrojenym silam ?lenského Statu, kam tieto dodavky tovaru alebo poskytovania sluzieb smeruja.

25 Uvedené vylu?enie, ke?Ze sa tyka prave ozbrojenych sil, ktoré s umiestnené alebo sa
zdrziavaju na uzemi svojho vlastného ?lenského Statu, vytvara uz samo osebe dojem, Ze miesto
umiestnenia alebo zdrziavania sa ozbrojenych sil je relevantné na uplatnenie uvedenych
ustanoveni.

26  7?alej, keby sa ?lanok 151 ods. 1 pism. c) smernice o DPH vykladal tak, Ze oslobodzuje od
DPH dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb vykonané v ?lenskom State, ktory je stranou
Severoatlantickej zmluvy, ur?ené ozbrojenym sildm iného Statu, ktory je stranou tejto zmluvy, hoci
uvedené sily nie su umiestnené alebo sa nezdrziavaju na Uzemi uvedeného ?lenského Statu, tieto
dodavky tovaru alebo poskytovania sluzieb by mohli by? bez toho, aby podliehali DPH, v
kone?nom désledku v prospech ozbrojenych sil iného ?lenského Statu, ktoré su umiestnené alebo
sa zdrziavaju na Uzemi posledného uvedeného Statu. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia by
narusil vo?u normotvorcu Unie uvedent v bode 24 tohto rozsudku.

27  Preto, ke? sa zoh?adni vSetko vySSie uvedené, ako aj navySe potreba vyklada? oslobodenia
od DPH doslovne, ako sa pripomina v bode 14 tohto rozsudku, ?ldnok 151 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH sa musi vyklada? tak, Ze oslobodzuje za nim stanovenych podmienok dodavky
tovaru a poskytovanie sluzieb vykonané v ?lenskom State, ktory je stranou Severoatlantickej
zmluvy, ur?ené ozbrojenym silam iného Statu, ktory je stranou tejto zmluvy, ak su tieto sily
umiestnené alebo sa zdrziavaju na Uzemi dotknutého ?lenského Statu.

28  Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze na to, aby mohli ?lenské Staty
dodrza? zavazky nimi prijaté v ramci NATO, by bol nutny vyklad uvedeného ustanovenia, ktory by
bol iny ako vyklad uvedeny v predchadzajucom bode.

29  Naopak, z ?lanku 8 protokolu o vojenskych velite?stvach vyplyva, Ze tento ?lanok tym, ze



stanovuje oslobodenie od ciel a dani s cie?om u?ah?i? zria?ovanie, vystavbu, Udrzbu a prevadzku
spojeneckych velite?stiev na Uzemi Statu, ktory je stranou Severoatlantickej zmluvy, nevyhnutne
predpoklada, Ze ide o ozbrojené sily umiestnené alebo zdrZiavajuce sa na Uzemi tohto Statu.

30 V désledku toho je potrebné odpoveda? na poloZzenu otazku tak, Ze ?lanok 151 ods. 1 pism.
c) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzZieb, o aké ide vo veci
samej, vykonavané v ?lenskom State, ktory je stranou Severoatlantickej zmluvy, a spo?ivajuce v
demontazi vyradenych lodi nAmornictva iného Statu, ktory je stranou tejto zmluvy, je oslobodené
od DPH pod?a tohto ustanovenia, len ak:

- sa toto plnenie poskytne v prospech zloZzky ozbrojenych sil tohto iného Statu, ktoré sa
podie?aju na spolo?nom obrannom usili, alebo na pouzitie civilnymi zamestnancami, ktori ich
sprevadzaju, a

- toto isté plnenie sa poskytne v prospech zlozky uvedenych ozbrojenych sil, ktoré su
umiestnené alebo sa zdrziavaju na Uzemi dotknutého ?lenského Statu, alebo na pouzitie civilnymi
zamestnancami, ktori ich sprevadzaju.

O trovach

31 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 151 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb, o
aké ide vo veci samej, vykonavané v ?lenskom State, ktory je stranou Severoatlantickej
zmluvy, a spo?ivajuce v demontézi vyradenych lodi namornictva iného Statu, ktory je
stranou tejto zmluvy, je oslobodené od dane z pridanej hodnoty pod?a tohto ustanovenia,
len ak:

- satoto plnenie poskytne v prospech zloZzky ozbrojenych sil tohto iného Stéatu, ktoré
sa podie?aju na spolo?nom obrannom usili, alebo na pouZzitie civilnymi zamestnancami,
ktoriich sprevadzaju, a

— toto isté plnenie sa poskytne v prospech zlozky uvedenych ozbrojenych sil, ktoré su
umiestnené alebo sa zdrziavaju na Uzemi dotknutého ?lenského Stétu, alebo na pouzitie
civilnymi zamestnancami, ktori ich sprevadzaju.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



