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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
18. oktober 2012 (*)

»Skatter og afgifter — moms — fradragsret — apportindskud — tilintetgerelse af fast ejendom — nye
bygninger — regulering«

| sag C-234/11,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Varna (Bulgarien) ved afggrelse af 3. maj 2011, indgaet til Domstolen den 16.
maj 2011, i sagen:

TETS Haskovo AD
mod

Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), som fungerende formand for Tredje
Afdeling, og dommerne K. Lenaerts, E. Juhdsz, T. von Danwitz og D. Svaby,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmaegtig K. Sztranc-S?awiczek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 10. maj 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

— TETS Haskovo AD ved advokat M. Dimitrov

- Direktor na Direktsiya »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite ved S. Avramov

- den bulgarske regering ved Y. Atanasov og T. Ivanov, som befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved C. Soulay og D. Roussanov, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 14. juni 2012,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 185 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1,



herefter »direktivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem TETS Haskovo AD (herefter »TETS
Haskovo«) og Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« — Varna pri
Tsentralno upravilenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktagren for direktoratet »Klager

og Opkraevningsadministration« i Varna under centraladministrationen ved det nationale agentur for
offentlige indtaegter, herefter »Direktor«) vedrgrende regulering af et fradrag for merveerdiafgift
(herefter »moms«).

EU-retten
3 Direktivets artikel 1, stk. 2, andet afsnit, bestemmer:

»Ved enhver transaktion svares en merveerdiafgift (moms), der beregnes af varens eller ydelsens
pris med anvendelse af den afgiftssats, som geelder for varen eller ydelsen, med fradrag af det
afgiftsbelgb, der direkte er blevet palagt de forskellige omkostningselementer.«

4 Direktivets artikel 168 fastsaetter:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

5 Direktivets artikel 184 bestemmer, at det oprindeligt foretagne fradrag reguleres, nar
fradraget er starre eller mindre end det, som den afgiftspligtige person var berettiget til at foretage.

6 Direktivets artikel 185 har fglgende ordlyd:

»1.  Reguleringen af fradraget finder navnlig sted, nar der efter momsangivelsens udfaerdigelse
er sket aendringer af de elementer, som er taget i betragtning ved fastsaettelsen af
fradragsbelgbet, f.eks. i tilfeelde af annullation af kab eller opnaelse af rabatter.

2. Uanset stk. 1 skal der ikke ske regulering i tilfeelde af helt eller delvis ubetalte transaktioner, i
tilfeelde af beharigt pavist eller godtgjort adelaeggelse, tab eller tyveri, samt i tilfaelde af betalte
afgifter for gaver af ringe veerdi og vareprgver [...].

| forbindelse med helt eller delvis ubetalte transaktioner og i tilfeelde af tyveri kan medlemsstaterne
dog kreeve regulering.«

7 Direktivets artikel 186 bestemmer, at medlemsstaterne fastsaetter de naermere
bestemmelser for anvendelsen af direktivets artikel 184 og 185.

Bulgarsk ret

8 Loven om omsaetningsafgift (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr. 63 af
4.8.2006, herefter »momsloven«) har veeret geeldende siden den 1. januar 2007.

9 Momslovens artikel 5 bestemmer fglgende:

»| denne lov forstas ved vare enhver lgsgregenstand eller fast ejendom herunder elektricitet, gas,



vand, varme eller kulde og lignende genstande samt standard-software.«
10  Momslovens artikel 6, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Ved levering af en vare forstas i naerveerende lov overdragelse af ejendomsretten eller en anden
tinglig rettighed over varen.«

11 Momslovens artikel 10 bestemmer:

»1.  En levering eller tienesteydelse, som foretages til erhververen af en person ved
omdannelse, overfgrsel eller indskud, anses ikke for levering af en vare eller levering af en
tienesteydelse, i forbindelse med

[...]
3) apportindskud i et handelsselskab.

2. ldeistk. 1 omhandlede situationer, indtreeder den person, der modtager varerne eller
tienesteydelserne, ved overfgrslen i samtlige rettigheder og pligter i henhold til naerveerende lov,
herunder retten til fradrag af indgaende moms og forpligtelsen til regulering af foretagne fradrag af
indgaende moms.

[...]«

12  Reguleringer af en udnyttelse af fradragsretten er med undtagelse af en sendring af
skattegrundlaget eller leveringens eller tienesteydelsens art reguleret i momslovens artikel 79, der
bestemmer faglgende:

»[...]

3.  Enregistreret person, der helt eller delvist har gjort fradrag af den indgdende moms
geeldende for varer og tjenesteydelser, som den pageeldende har produceret, kabt, erhvervet eller
importeret, skal opggare og betale afgift med et belgb, der svarer til det foretagne fradrag af
indgdende afgift, nar varen tilintetgares, konstateres at mangle eller frasorteres som kassabel,
eller safremt dens formal er blevet eendret, og det nye formal ikke giver ret til fradrag af indgaende
afgift.

4.  Reguleringen [...] foretages i den afgiftsperiode, hvor de relevante omsteendigheder
indtradte, hvorved der udarbejdes en protokol om den foretagne regulering.

[..]

6. [...] den afgiftspligtige [skal] for varer eller tjenesteydelser, der udgar investeringsgoder som
omhandlet i [lov om selskabsskat], betale afgift [...]«

13  Begreensninger af reguleringen er i momslovens artikel 80, stk. 2, fastsat saledes:
»Der foretages ikke regulering i henhold til artikel 79, stk. 3, i fglgende tilfeelde:

1. tilintetgerelse, mangler eller kassation som fglge af force majeure samt i tilfeelde af
tilintetgarelse af punktafgiftspligtige varer, der er undergivet tilsyn fra [told]forvaltningen i henhold
til [lov om punktafgifter og afgiftsoplag]



2. tilintetgarelse, mangler eller kassation som fglge af uheld eller ulykker, som den pageeldende
person kan godtggare ikke skyldes culpa

[.]

4.  teknologisk kassation inden for de tilladte normer, der er fastsat ved den tekniske
dokumentation for den tilsvarende produktion eller aktivitet

5. kassation som fglge af udlgbet af den tidsfrist, der geelder i henhold til kravene i en retsakt

6.  afskrivning af investeringsgoder i henhold til [regnskabsloven], safremt den
regnskabsmeessige veerdi andrager mindre end 10% af udgifterne til anskaffelsen.

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

14  TETS Haskovo beskeeftiger sig hovedsageligt med elproduktion samt transport og
distribution af varme. Virksomheden driver et termoelektrisk kraftvaerk beliggende i Haskovo
(Bulgarien).

15  Finans inzhenering AD (herefter »Finans inzhenering«) erhvervede den 2. april 2008 et
bygningskompleks bestaende bl.a. af tre bygninger til energiproduktion (et kaletarn, en skorsten
og en produktionsbygning) fra Haskovo kommune. Kgbet blev palagt moms.

16  Den 4. juli 2008 forhgjede TETS Haskovo sin selskabskapital ved hjeelp af et apportindskud
bestaende af dette bygningskompleks tilhgrende Finans inzhenering, og som var blevet kabt af
Haskovo kommune.

17  Finans inzhenerings apportindskud blev af afdelingen for indtaegter i omradedirektoratet ved
det nationale agentur for offentlige indteegter i Varna ikke betragtet som levering af varer, idet
selskabet havde overfart en enhed af ejendomme svarende til en samlet formuemasse.

18 Den 29. juli 2009 fik TETS Haskovo byggetilladelse i forbindelse med et projekt til
modernisering af det termoelektriske kraftvaerk i Haskovo, hvilket medfgrte nedrivning af en del af
de bygninger, som var omfattet af Finans inzhenerings apportindskud til selskabet, nemlig et
kgletarn, en skorsten og en produktionsbygning. Nedrivningsarbejdet, som fandt sted mellem den
1. januar og den 28. februar 2010, blev gennemfart af et andet selskab. Metalaffald hidrgrende fra
denne nedrivning blev solgt videre, og dette videresalg gav anledning til momspligtige
transaktioner.

19 1 april 2010 var TETS Haskovo genstand for en afgiftskontrol for perioden fra den 1.
november 2009 til den 28. februar 2010. | forbindelse hermed blev det konstateret, at de
pageeldende bygninger var blevet kagbt af Finans inzhenering, fgr de blev indskudt i TETS
Haskovo, og at Finans inzhenerings allerede havde fradraget den moms, der var erlagt i
forbindelse med dette kab.

20 |lyset af disse omsteendigheder, og henset seerligt til den omsteendighed, at en del af de i
hovedsagen omhandlede bygninger var blevet nedrevet, fandt afdelingen for indteegter i
omradedirektoratet ved det nationale agentur for offentlige indteegter i Varna, at betingelserne for
at foretage en regulering af momsfradraget for den indgdende moms, der var betalt af Finans
inzhenering, var opfyldt.



21  Ved en berigtiget momsansaettelse af 19. juli 2010 fastslog den pageeldende myndighed, at
TETS Haskovo, som den, der var indtradt i Finans inzhenerings rettigheder og pligter, skulle
betale et momstilsvar pa 1 268 581 BGN som fglge af reguleringen af dette selskabs momsfradrag
og renter af dette belgb pa 45 606 BGN.

22 Denne berigtigede momsansaettelse blev paklaget til Direktor, hvor TETS Haskovo gjorde
geeldende, at der ikke skulle foretages en regulering, for sa vidt som nedrivningen af de
pagaeldende bygninger havde til formal at erstatte disse med nye bygninger, som skulle tjene til
gennemfgrelse af afgiftspligtige transaktioner. Direktor afviste den 1. december 2010 at give TETS
Haskovo medhold i klagen.

23  TETS Haskovo anlagde sag ved Administrativen sad Varna til prgvelse af denne afggrelse.

24 Denne ret har anfart, at den nationale lovgivning fastsaetter en sondring mellem frivillig
tilintetgarelse af aktiver og tilintetgarelse med en udefrakommende arsag, hvor den afgiftspligtige
alene er fritaget for regulering i det andet tilfeelde. P& denne baggrund har Administrativen sad
Varna besluttet at udseette sagen og at forelaegge Domstolen fglgende preejudicielle spagrgsmal:

»1)  Hvorledes skal begrebet »gdeleeggelse af formuegenstande« i [direktivets] artikel 185, stk. 2,
[...] fortolkes, og har begrundelserne for gdelseggelsen og/eller de betingelser, hvorunder den

fandt sted, betydning i henseende til regulering af den indgaende afgift, der blev fratrukket ved
formuegenstandenes erhvervelse?

2)  Skal en behgrigt godtgjort tilintetgarelse af gkonomiske goder, der alene er sket af hensyn til
opferelse af nye, mere moderne gkonomiske goder, der skal tiene samme formal, anses for
gndringer af elementer, som er taget i betragtning ved fastsaettelsen af fradragsbelgbet i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i [direktivets] artikel 185, stk. 1 [...]?

3)  Skal [direktivets] artikel 185, stk. 2, [...] fortolkes saledes, at medlemsstaterne lovligt kan
bestemme, at der skal foretages reguleringer ved gdelaeggelse af formuegenstande, safremt der
ikke blev erlagt fuld eller delvis betaling ved erhvervelsen?

4)  Skal [direktivets] artikel 185, stk. 1 og 2, [...] fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder
for en national ordning som momslovens artikel 79, stk. 3, og momslovens artikel 80, stk. 2, nr. 1),
som kraever, at der foretages en regulering af det momsfradrag, der er blevet gjort geeldende, i
tilfeelde af gdeleeggelse af formuegenstande ved hvis erhvervelse, der blev erlagt fuld betaling af
grundbelgbet og den beregnede afgift, og hvorefter undladelse af regulering af momsfradraget er
knyttet til en anden betingelse end betaling?

5)  Skal [direktivets] artikel 185, stk. 2, [...] fortolkes séledes, at bestemmelsen udelukker
muligheden for regulering af momsfradrag for det tilfeelde, at der foretages nedrivning af bygninger
alene for i stedet at opfare nye, mere moderne bygninger med samme formal som de nedrevne og
med henblik pa transaktioner, der giver ret til fradrag af indgaende afgift?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Om det andet spgrgsmal

25  Med det andet spgrgsmal, som skal besvares farst, gnsker den foreleeggende ret nsermere
bestemt oplyst, om direktivets artikel 185, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en tilintetgarelse som
den i hovedsagen omhandlede af flere bygninger bestemt til energiproduktion og disses erstatning
med mere moderne bygninger, som har samme formal, udger en aendring af elementer, der er
taget i betragtning ved fastsaettelsen af fradragsbelgbet i forbindelse med indgaende moms, som



er sket efter momsangivelsen, og saledes medfarer en forpligtelse til regulering af dette fradrag.

26  Med henblik pa at besvare dette spgrgsmal skal det indledningsvis bemeerkes, at det er
direktivets artikel 184-186, som udggr den ordning, der skal finde anvendelse for sa vidt angar
spgrgsmalet om, hvorvidt der opstar en ret for skattemyndighederne til at kreeve regulering fra en
afgiftspligtig, herunder for sa vidt angar regulering af fradrag vedrgrende investeringsgoder.

27  Det skal i gvrigt bemaerkes, at den fradragsordning, der er indfagrt med direktivet, tilsigter
helt at aflaste den afgiftspligtige for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med
hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem skal saledes sikre, at afgiftsbyrden er
fuldsteendig neutral over for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal
eller resultater, forudsat sddan virksomhed i sig selv er momspligtig (jf. dom af 22.3.2012, sag C-
153/11, Klub, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

28  Det faglger af direktivets artikel 168, at for sa vidt som en afgiftspligtig person, der handler i
sin egenskab af afgiftspligtig ved kgb af et gode, anvender godet i forbindelse med sine
afgiftspligtige transaktioner, er den pagaeldende berettiget til at fradrage den moms, der skyldes
eller er erlagt for naevnte gode. Denne fradragsret indtreeder samtidig med, at den
fradragsberettigede afgift forfalder, dvs. pa det tidspunkt, hvor levering af goderne finder sted (jf.
Klub-dommen, praemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

29  Hvad angar den eventuelle betydning for det pageeldende fradrag af begivenheder indtradt
efter fradraget fremgar det af retspraksis, at den brug, der gares af goderne eller
tienesteydelserne, eller som pateenkes for disse, er afgarende for omfanget af det oprindelige
fradrag, som den afgiftspligtige har ret til, og omfanget af eventuelle reguleringer i de efterfglgende
perioder, idet disse skal foretages pa de betingelser, som er fastsat i direktivets artikel 185-187 (jf.
i denne retning dom af 15.12.2005, sag C-63/04, Centralan Property, Sml. |, s. 11087, praemis 54
og den deri naevnte retspraksis).

30 Reguleringsordningen, som er fastsat i disse bestemmelser i direktivet, er sdledes en
integrerende del af den momsfradragsordning, som er fastsat i direktivet.

31 Det skal i denne forbindelse understreges, at bestemmelserne om regulering i direktivet har
til formal at gge fradragenes preecision for at sikre momsens neutralitet, sdledes at de
transaktioner, der foretages pa det tidligere trin, kun giver fortsat ret til fradrag, i det omfang
transaktionerne sker til brug for levering af momspligtige ydelser. | kraft af disse bestemmelser har
direktivet saledes til formal at skabe en taet og direkte sammenhaeng mellem retten til fradrag af
indgaende moms og brugen af de pageeldende goder eller tienesteydelser til afgiftspligtige
transaktioner i senere omseetningsled (jf. Centralan Property-dommen, preemis 57).

32  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt der er opstaet en eventuel forpligtelse til regulering af
momsfradraget foretaget for indgdende moms, fastseaetter direktivets artikel 185, stk. 1, det princip,
at en sadan regulering navnlig skal finde sted, nar der efter momsangivelsens udfeerdigelse er
sket eendringer af de elementer, som er taget i betragtning ved fastseettelsen af fradragsbelgbet.

33  Under disse omsteendigheder rejser der sig et spargsmal om, hvorvidt det i et tilfeelde som
det i hovedsagen omhandlede, hvor tilintetggrelsen af bygningerne er sket i forbindelse med
modernisering af en varmecentral og med henblik pa fortsaettelse af de gkonomiske aktiviteter i
form af energiproduktion, skal fastslas, at der foreligger sddanne aendringer i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktivets artikel 185, stk. 1, og om selve princippet bag
reguleringsordningen falgelig finder anvendelse.

34 | ensituation som den i hovedsagen omhandlede bryder udskiftningen af foreeldede



strukturer med nye bygninger, som er mere moderne, og som har samme funktion, og falgelig
anvendelsen af sidstneevnte til afgiftspligtige transaktioner, herved pa ingen made den direkte
forbindelse mellem erhvervelsen af de pageeldende bygninger pa den ene side og de gkonomiske
aktiviteter foretaget efterfglgende af den afgiftspligtige pa den anden side. Erhvervelsen af de
omhandlede bygninger og deres tilintetgarelse med henblik p& modernisering kan saledes
betragtes som en serie af transaktioner, som er indbyrdes forbundne, med det formal at foretage
afgiftspligtige transaktioner pa samme made som erhvervelse af nye bygninger og direkte
anvendelse heraf.

35 Denne fortolkning geelder sa meget desto mere, for sa vidt som de erhvervede bygninger
alene er delvist tilintetgjort, der er opfart nye bygninger pa samme grundstykker, som tidligere er
blevet erhvervet, og for sa vidt som en vis maengde affald stammende fra nedrivningen af de
gamle bygninger er blevet solgt videre, idet disse videresalg i gvrigt har givet anledning til
afgiftspligtige transaktioner i senere omsaetningsled.

36  Under disse omsteendigheder skal det andet spgrgsmal besvares med, at direktivets artikel
185, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en tilintetggrelse som den i hovedsagen omhandlede af flere
bygninger bestemt til energiproduktion og disses erstatning med mere moderne bygninger, som
har samme formal, ikke udger en aendring af elementer, der er taget i betragtning ved
fastsaettelsen af fradragsbelgbet i forbindelse med indgdende moms, som er sket efter
momsangivelsen, og medfarer saledes ikke en forpligtelse til regulering af dette fradrag.

37  Henset til besvarelsen af det andet spagrgsmal, som udelukker, at der kan foreligge en
aendring af de relevante elementer med henblik pA moms under omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede, er det uforngdent at besvare de gvrige forelagte spargsmal.

Sagens omkostninger

38 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 185, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at en tilintetgarelse som den i hovedsagen
omhandlede af flere bygninger bestemt til energiproduktion og disses erstatning med mere
moderne bygninger, som har samme formal, ikke udgar en eendring af elementer, der er
taget i betragtning ved fastseettelsen af fradragsbelgbet i forbindelse med indgaende
mervaerdiafgift, som er sket efter merveerdiafgiftsangivelsen, og medfgrer saledes ikke en
forpligtelse til regulering af dette fradrag.

Underskrifter

* Processprog: bulgarsk.



