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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2012. oktober 18.(*)

,Adbzas — Héa — Levonasi jog — Nem pénzbeli hozzajarulas — Ingatlanok megsemmisiilése — Uj
épuletek — Hianypotlas”

A C-234/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Varna (Bulgaria) a Birésaghoz 2011. majus 16-an érkezett, 2011. majus 3-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a TETS Haskovo AD
és

a Direktor na Direktsia ,, Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (el?add), a harmadik tanacs elndkeként eljarva, K. Lenaerts, Juhasz
E., T. von Danwitz és D. Svaby birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: K. Sztranc-S?awiczek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. majus 10-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a TETS Haskovo AD képviseletében M. Dimitrov advokat,

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében S. Avramov,

- a bolgéar korméany képviseletében Y. Atanasov és T. lvanov, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és D. Roussanov, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. junius 14-i targyalason toértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékado-rendszerr?| szo6lo,



2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: iranyelv)
185. cikkének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a TETS Haskovo AD (a tovabbiakban: TETS Haskovo) és a Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (a nemzeti kozponti adéhatdésag varnai jogorvoslati €s végrehaijtasi
igazgatosaganak igazgatdja, a tovabbiakban: Direktor) k6zott a hozzaadottérték-adoé (a
tovabbiakban: héa) levonasara vonatkoz6 korrekcié targyaban folyamatban |év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Az unids jog

3 Az iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

A HEA-t minden (gylet esetében a termékek vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgéltatdsokra alkalmazand6 adémeérték szerint kell kiszamitani, és a
kilonboz? koltsegelemek altal kozvetlenul viselt adodsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.”

4 Az iranyelv 168. cikke értelmében:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértekesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA-t;

[.]

5 Az iranyelv 184. cikke szerint az eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy
kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt.

6 Az iranyelv 185. cikke a kévetkez?képpen szol:

.(1)  Korrekciora kulonosen akkor kertl sor, ha az addlevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA-bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kézott meghitsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a [...] kis érték? ajandékok és mintak céljara felhasznalt termék
esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen ligyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciét.”

7 Az iranyelv 186. cikke ugy rendelkezik, hogy a 184. és 185. cikkének alkalmazéséara
vonatkoz6 részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.

A bolgér jog



8 A forgalmi adordl szol6 térvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV 63. sz.,
2006. augusztus 4., a tovabbiakban: ZDDS) 2007. januér 1-je 6ta van hatalyban.

9 A ZDDS 5. cikke értelmében:

A torvény értelmében véve terméknek min?sul minden ingé és ingatlan dolog, beleértve az
elektromos energiat, gazt, vizet, h?t vagy hideget és hasonld dolgokat, valamint a standard
szamitégépes programokat.”

10 A ZDDS 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,E torvény értelmében termékértékesitésnek min?sil a terméken fennallo tulajdonjog vagy mas
dologi jog atruhazasa.”

11 A ZDDS 10. cikke értelmében:

.(1)  Nem min?sll termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyuljtasnak az atalakulas alatt allo,
értékesit? vagy atadd személy altal az atvev? részére

[...]

3. nem pénzbeli hozzajarulas kereskedelmi tarsasag rendelkezésére bocsatasanak forméjaban
tortén? értékesités vagy szolgaltatas.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetekben a termékek vagy szolgaltatasok cimzettje jogutddnak
tekintend? az e térvény szerint azokkal dsszefliggésbhen fennallé valamennyi jog és kotelezettség
szempontjabol, beleértve az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jogot és az igénybe
vett héalevonas korrekciojara vonatkozo kotelezettséget is.

[.]

12  Alevonasi jog igénybevételének korrekcioit, az adbalap vagy az értékesités, illetve a
szolgaltatas jellege mdédosulasanak esetét kivéve, a ZDDS 79. cikke szabalyozza, amely szerint:

o]

(3) Az az addalany, aki az altala el?allitott, vasarolt, beszerzett vagy importalt termékeket vagy
szolgéltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott héat teljesen vagy részben levonta, az el?zetesen
befizetett adé — amely addénak megfizetésére szintén koteles — cimén levont héa 6sszegének
megfelel? mérték? adét koteles megdllapitani és fizetni, ha a termékek megsemmisultek, azok
hianyat allapitottak meg, vagy azokat leselejtezték, vagy pedig rendeltetésiik modosult, és az Uj
rendeltetés nem jogosit el?zetes héalevonasra.

(4) A[...] korrekciot abban az adomegéllapitasi id?szakban kell elvégezni és jegyz?konyvbe
foglalni, amelyben az ilyen korrekcié feltételei megvaldsultak.

[...]

(6) [...] atargyi eszkdzoknek min?sil? termékek vagy szolgaltatasok utdn az addalany a
tarsasagi adorol szolo torveny szerint koteles adot fizetni [...]"

13 A ZDDS 80. cikkének (2) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik a korrekcio aloli
kivételekr?I:



A 79. cikk (3) bekezdése szerinti korrekcio nem végzend? el az alabbi esetekben:

1. megsemmisilés, hiany vagy hiba esetén, ha az elharithatatlan ok kévetkezménye, valamint
a jovedeki adorol és az adoraktarakrol szolo térveny alapjan hatosagi ellen?rzés alatt allé jovedéki
termékek megsemmisulése esetén,;

2. megsemmisulés, hiany vagy hiba esetén, ha az Gizemzavar vagy baleset kbvetkezménye, és
az érintett személy bizonyitani tudja bekovetkeztikben vald vétkességének hianyat;

[..]

4.  az adott termelési folyamatra vagy tevékenységre vonatkozé m?szaki dokumentacio altal
meghatarozott megengedhet? mértéken bellli technolégiai hiba esetén;

5. avalamely jogalkotasi aktus kdvetelményeinek megfelel?en meghatarozott
min?ségmeg?rzési id? lejarta miatti hiba esetén;

6. atargyi eszkdzoknek a szamviteli torvény értelmében vett kikdnyvelése esetén, ha mérleg
szerinti értékik a beszerzési koltség 10%-a ald csokken.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 A TETS Haskovo f? tevékenysége elektromos aram el?dllitasa, valamint h?energia
széllitasa és elosztasa. A TETS Haskovo Uizemelteti a haskovoi (Bulgéria) h?er?m?vet.

15  2008. aprilis 2-an a Finans inzhenering AD (a tovabbiakban: Finans inzhenering)
megvasarolta Haskovo varosatoél a tobbek k6zott harom, energiatermelésre szolgalo épuletet
(h?t?torony, kémény és termelési épllet) magaban foglalo ingatlanegyuttest. Ezen beszerzés
héakdoteles volt.

16  2008. julius 4-én a TETS Haskovo t?kéjét megemelték az ezen, Finans inzhenering
tulajdonaban allo, a Haskovo varostol vasarolt épuletegyuttesb?l allé6 nem pénzbeli hozzajarulas
atjan.

17 A Finans inzhenering altal lebonyolitott vagyoni hozzajarulassal kapcsolatos lgyletet a
nemzeti ad6hivatal varnai teruleti igazgatésaganak beszedési osztalya nem tekintette
termékértékesitésnek, mivel e tarsasag a vagyonat képez? ingatlanegydtttest ruhazott at.

18  2009. julius 29-én a TETS Haskovo a haskovoi h?er?m? modernizalasara vonatkozo projekt
keretében épitési engedélyt kapott, amely magaban foglalta az e vallalkozéas t?kéjébe a Finans
inzhenering altal bevitt ingatlanok egy részének, nevezetesen a h?t?torony, a kémeény és a
termelési épllet lebontasat. A bontasi munkakat, amelyekre 2010. januéar 1-je és februar 28. kdzott
kerult sor, egy masik tarsasag végezte. A bontasbdl ered? fémhulladékokat héakdteles tgyletek
atjan értékesitették.

19 2010 aprilisaban a TETS Haskovonal ad6ellen?rzést végeztek a 2009. november 1-je és
2010. februar 28. kdzotti id?szak vonatkozasaban. Az ellen?rzés keretében megallapitottak, hogy
a Finans inzhenering az érintett ingatlanokat — miel?tt azokat a TETS Haskovo t?kéjébe vagyoni
hozzajarulasként bevitte volna — megvasarolta, és az adasvétel soran befizetett héa 6sszegét mar
levonta.



20 E megallapitasokra figyelemmel és tekintettel tobbek k6zott arra, hogy az alapeljarasban
szerepl? éplletek egy részét lebontottak, a nemzeti adohivatal varnai terileti igazgatésaganak
beszedési osztalya megallapitotta, hogy fennélinak a Finans inzhenering altal az el?zetesen
befizetett ado tekintetében levont héa korrigalasanak feltételei.

21 A 2010. julius 19-i helyesbitett adomegallapitasi hatarozatban az emlitett beszedési osztaly
megallapitotta, hogy a TETS Haskovénak a Finans inzhenering jogutodjakeént kell fizetnie 1 268
581 BGN dsszeget az utdbbi tarsasag altali héalevonas korrekcidja cimén és 45 606 BGN-t ezen
0sszeg kamataként.

22  E helyesbitett adémegallapitasi hatarozat ellen a TETS Haskovo fellebbezést nyujtott a
Direktorhoz azzal érvelve, hogy nem volt sziikség korrekciora, mivel az érintett épuletek
bontdsanak célja az volt, hogy azokat olyan Uj épuletekkel helyettesitsék, amelyek addkoételes
tevékenység végzésére szolgalnak. 2010. december 1-jén a Direktorhoz elutasitotta a
fellebbezést.

23 A TETS Haskovo azt kovet?en keresetet inditott az Administrativen sad Varna el?tt az
emlitett hatarozattal szemben.

24 E bir6séag szerint a nemzeti jog killonbséget tesz az eszk6zok szandékolt megsemmisitése
és kils? ok miatti megsemmisilése kdzott, az adéalany pedig csak a masodik esetben mentesil a
korrekcio aldl. E kortlmeények kdzott az Administrativen sad Varna ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1)  Miként kell értelmezni az »eszk6z megsemmislilésének« [az iranyelv] 185. cikkének (2)
bekezdése értelmében vett fogalmat, és jelent?séggel birnak-e az eszkdz beszerzésekor levont
héa korrekcidja szempontjabdl a megsemmisilés okai és/vagy koralmeényei?

2) Az adodlevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?knek [az iranyelv]
185. cikkének (1) bekezdése értelmében vett moédosulasaként értelmezend?-e az a vallalkozas
eszkozeinek megfelel?en bizonyitott megsemmisitése pusztan abbdl a célbdl, hogy azonos célra
szolgdalo uj, modern eszkozoket létesitsenek?

3)  Ugy kell-e értelmezni [az iranyelv] 185. cikkének (2) bekezdését, hogy az lehet?vé teszi a
tagéllamok szamara, hogy el?irjak a korrekciénak az eszk6z megsemmisuilése esetén tortén?
elvégzését akkor, ha annak beszerzése részben vagy egészben kifizetetlen Gigyletnek min?sult?

4)  Ugy kell-e értelmezni [az iranyelv] 185. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes
a [ZDDS] 79. cikkének (3) bekezdése és 80. cikke (2) bekezdésének 1. pontja szerintihez hasonlo
olyan nemzeti szabalyozas, amely az igénybe vett héalevonas korrekciojanak elvégzését irja el?
az olyan eszkdz megsemmisulésének esetében, amelynek beszerzésekor az alapdsszeg és a
felszamitott héa teljes megfizetésére sor kerilt, és amely a héalevonas korrekcidjanak mell?zését
a fizetést?l eltér? feltételhez koti?

5)  Ugy kell-e értelmezni [az iranyelv] 185. cikkének (2) bekezdését, hogy az kizarja a
héalevonas korrekciojanak lehet?ségét a pusztan abbdl a célbdl elvégzett épliletbontas esetén,

hogy a lebontott éplilet helyén a lebontottal azonos célra és héalevonasra jogosultsagot teremt?
ugyletek végzésere szolgalo 0j, modern éplletet emeljenek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

A masodik kérdésr?|



25 A masodik kérdésevel, amelyre els?ként kell valaszolni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az iranyelv 185. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy tébb, energiatermelésre szolgal6 épulet olyan megsemmisilése, mint amely az
alapeljaras targya, és azok ugyanilyen célra szolgal6é, modernebb épuletekkel val6 helyettesitése
az el?zetesen felszamitott adéra vonatkoz6 héalevonas 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k héabevallast kovet? modosulasanak min?sul, és ezért az az emlitett
levonas korrekcibjara vonatkozé kotelezettséget keletkeztet.

26 Az e kérdésre val6 valaszadas érdekében el?sz6r meg kell allapitani, hogy az irdnyelv
184-186. cikke képezi az adbhatdésag azon esetleges joga keletkezésére alkalmazando
szabalyozast, hogy az addalanytdl korrekciét koveteljen, beleértve a targyi eszkdzokre vonatkozé
levonasok korrekcidjat is.

27  Emlékeztetni kell ezenkivil arra, hogy az irdnyelv altal bevezetett levonasi rendszer célja
az, hogy a véllalkozét a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmeril? esedékes vagy
medgfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse. A k6zos héarendszer tehat biztositani
kivanja minden gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en a tokéletes semlegességet, barmi
legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy e tevékenységek maguk f?szabaly
szerint héakotelesek (lasd a C-153/11. sz. Klub-ligyben 2012. marcius 22-én hozott itélet 35.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

28 Aziranyelv 168. cikkéb?l kdvetkezik, hogy amennyiben az adbalany — e min?ségében
eljarva — az eszkozt az addzott tevékenységéhez hasznalja, jogosult az ilyen eszkozre
vonatkozoan esedékes vagy megfizetett héa levonasara. E levonasi jog abban az id?pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 adoé megfizetési kotelezettsége keletkezik, azaz a
termékértékesitéskor (lasd a fent hivatkozott Klub-lgyben hozott itélet 36. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

29  Ami a levonas utan bekdvetkezett események levonasra gyakorolt esetleges hatasat illeti,
az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a termékek vagy szolgaltatasok tényleges vagy szandékolt
felhasznaldsa hatarozza meg azon eredeti levonas mértékét, amelyre az adbalany az jogosult,
illetve az azt kovet? id?szakok folyaman tett esetleges azon korrekcidk terjedelmét, amelyeket az
irAnyelv 185-187. cikkében foglalt feltételek mellett kell elvégezni (l&sd ebben az értelemben a C-
63/04. sz. Centralan Property Gigyben 2005. december 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-11087.
0.] 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

30 Aziranyelv emlitett cikkeiben foglalt korrekciés mechanizmus ugyanis az irdnyelvben
létrehozott héalevonasi rendszer szerves részét képezi.

31 Hangsulyozni kell e tekintetben, hogy az irdnyelvben a korrekcidval kapcsolatosan
lefektetett szabalyok célja, hogy el?segitse a levonasok pontossagat a héa semlegességének
biztositasa érdekében, ami azzal az eredménnyel jar, hogy a korabbi id?szakban végrehajtott
Ugylet csak akkor biztosit levonasi jogot, amennyiben azt addkdteles tevékenységhez hasznaljak.
Ezekkel a szabalyokkal az iranyelv célja tovabba az, hogy szoros és kdzvetlen kapcsolatot
létesitsen a héalevonasi jog, valamint az érintett aruk és szolgaltatasok adokoteles
tevékenységhez valo felhasznalasa kozott.

32  Ami az el?zetesen megfizetett adot érint? héalevonas korrekcidjara vonatkozo6 esetleges
kotelezettség keletkezését illeti, az iranyelv 185. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott elv
szerint az ilyen korrekciéra kilonésen akkor keril sor, ha az emlitett adélevonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa utan médosultak.



33 llyen kortlmeények kozott felmeril a kérdés, hogy az alapeljarashoz hasonlé olyan Ggyben,
amelyben az ingatlanok bontasara egy h?er?m? modernizalasa keretében és energiatermelés
céljat szolgalé gazdasagi tevékenységek végzése érdekében kertlt sor, az iranyelv 185. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett moédositasok fennallaséat kell-e megallapitani, és ennek
kovetkeztében maga a korrekciés mechanizmus elve alkalmazando-e.

34  E tekintetben olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljaras targya, az elavult
szerkezeteknek az ugyanolyan funkcioju modernebb éplletekkel valo helyettesitése, és ennek
kovetkeztében ezen éplleteknek addkoteles tigyletekhez valé hasznélata egyaltalan nem szakitja
meg egyrészt az érintett éplletek kordbbi megvasarlasa, masrészt az addalany altal kés?bb
gyakorolt gazdasagi tevékenységek kozotti kdzvetlen kapcsolatot. A széban forg6 ingatlanok
megvasarlasa, majd modernizacids céli megsemmisitése ezért egymashoz kapcsolodo ugyletek
soranak tekinthet?, amely célja ugyanugy adékoteles tigyletek lebonyolitasa, mint az (j ingatlanok
vasarlasa és kdzvetlen felhasznélasa.

35 Ezen értelmezés még inkabb érvényes olyan korilmények kdzott, amikor a megvasarolt
éplleteket csupan részben semmisitették meg, az Uj épuleteket ugyanazon a — korabban vasérolt
— terlleten épitették fel, és bizonyos, a régi épliletek bontasabdl ered? hulladékokat — egyébirant
adokoteles ugyletek utjan — értékesitettek.

36 llyen korulmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az iranyelv 185.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy tébb, energiatermelésre szolgalo épulet olyan
megsemmistlése, mint amely az alapeljaras targya, €s azok ugyanilyen céli modernebb
épuletekkel valo helyettesitése nem min?sil az el?zetesen felszamitott adora vonatkozo
héalevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k héabevallast kovet?
modosulasanak, és ezért az nem keletkeztet az emlitett levonas korrekcidjara vonatkozo
kotelezettséget.

37 A méasodik kérdésre adott valaszra tekintettel, amely kizarja annak lehet?ségét, hogy az
alapugyéhez hasonlo6 kérilmények kozott a héa szempontjabdl relevans tényez?k mdodosuljanak,
nem szikséges tovabbi négy el?terjesztett kérdésre valaszt adni.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l16,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv 185. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy tobb, energiatermelésre szolgal6 épulet olyan megsemmisilése, mint
amely az alapeljaras targya, és azok ugyanilyen célid modernebb épiletekkel vald
helyettesitése nem min?sil az el?zetesen felszamitott ad6ra vonatkoz6 hozzaadottértékado-
levonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k hozzaadottértekado-
bevallast kovet? mddosulasanak, és ezért az nem keletkeztet az emlitett levonas
korrekcidjara vonatkozé kotelezettséget.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: bolgar.



