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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2012. gada 18. oktobr? (*)

Nodok?i — PVN — Ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu — Mantisks ieguld?jums — Nekustam?
?pasSuma izn?cin?3ana — Jaunas b?ves — Kori??3ana

Lieta C-234/11

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Varna (Bulg?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 3. maij? un kas Ties? re?istr?ts
2011. gada 16. maij?, tiesved?b?

TETS Haskovo AD
pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite.

TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), kas pilda tres?s pal?tas
priekSs?d?t?ja pien?kumus, tiesneSi K. L?nartss [K. Lenaerts], E. Juh?ss [E. Juhasz], T. fon
Danvics [T. von Danwitz] un D. Sv?bi [D. Svéaby],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re K. Stranca-Slavi?eka [K. Sztranc-S?awiczek], administratore,
?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 10. maija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- TETS Haskovo AD v?rd? — M. Dimitrov, advokat,

- Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite v?rd? — S. Avramov,

- Bulg?rijas vald?bas v?rd? — Y. Atanasov un T. lvanov, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — C. Soulay un D. Roussanov, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2012. gada 14. j?nija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347,
1. lpp.; turpm?k tekst? — “Direkt?va”) 185. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp TETS Haskovo AD (turpm?k tekst? — “
TETS Haskovo”) un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite (Valsts ie??mumu a?ent?ras
Centr?I1?s p?rvaldes Varnas “S?dz?bu un izpildes p?rvaldes” direkcijas direktors, turpm?k tekst? —
“Direktor”) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN") atskait?juma kori??Sanu.

Savien?bas ties?bas
3 Direkt?vas 1. panta 2. punkta otraj? da?? ir noteikts:

“Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daz?d?m izmaksu
sast?vda??m tieSi piem?rotais PVN.”

4 Direkt?vas 168. pant? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.]"

5 Direkt?vas 184. pant? ir paredz?ts, ka s?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir
liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?u maks?t?jam bijusas ties?bas.

6 Direkt?vas 185. panta redakcija ir $?da:

“1.  Kori??8anu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?8anas main?s sast?vda?as, kas izmantotas,
lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.  Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus [..].

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.”

7 Direkt?vas 186. pant? ir noteikts, ka dal?bvalst?m ir j?paredz s?ki izstr?d?ti noteikumi t?s
184. un 185. panta piem?roSanai.

Bulg?rijas ties?bas

8 Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, 2006.
gada 4. augusta DV Nr. 63; turpm?k tekst? — “ZDDS”) st?j?s sp?k? 2007. gada 1. janv?r?.



9 ZDDS 5. pant? ir paredz?ts:

“Saj? likum? “prece” ir jebkurs kustams vai nekustams ?pasums, tostarp elektroener?ija, g?ze,
?dens, siltumapg?de vai dzes?Sana un taml?dz?gi, k? ar? standarta programmat?ra.”

10 ZDDS 6. panta 1. punkt? ir noteikts:
“Saj? likum? “preces pieg?de” ir preces ?pasuma ties?bu vai citu lietu ties?bu nodosana.”
11  AtbilstoSi ZDDS 10. pantam:

“(1) Par preces pieg?di vai pakalpojuma sniegSanu neuzskata pieg?di vai pakalpojumu
reorganiz?tas, atsavin?mas vai p?rvedamas personas p?r??m?jam:.

[]
3. mantiska ieguld?juma veikSanas komercsabiedr?b? rezult?t?.

(2) 1. punkt? min?tajos gad?jumos persona, kas sa?em preces vai pakalpojumus, saska?? ar
So likumu ir visu ar tiem saist?to ties?bu un pien?kumu p?r??m?ja, ieskaitot ties?bas atskait?t
PVN priekSnodokli un pien?kumu kori??t atskait?tu priekSnodokli.

[T

12  Atskait?ta priekSnodok?a kori??Sana, iz?emot nodok?a b?zes vai pieg?des vai pakalpojuma
veida izmai?u gad?jumus, ir regul?ta ZDDS 79. pant?, kur? ir paredz?ts:

[]

(3) Re7Zistr?ta persona, kas piln?gi vai da??ji atskait?jusi priekSnodokli par t?s izgatavot?m,
ieg?d?t?m vai import?t?m prec?m, apr??ina un maks? nodokli atskait?t? priekSnodok?a apm?r?,
ja preces ir izn?cin?tas, ir konstat?ts iztr?kums vai preces ir nos?irtas k? br??is, vai ar? ir main?ts
to m?r?is un jaunais m?r?is vairs nepamato ties?bas atskait?t priekSnodokli.

(4) [..] kori??8anu, sagatavojot protokolu un izdarot taj? attiec?gu ierakstu par $?du kori??3anu,
veic taks?cijas period?, kur? radusSies attiec?gie apst?k?i.

[]

(6) [..] par prec?m vai pakalpojumiem, kas ir razoSanas 1?dzek?i Likuma par uz??mumu
ien?kuma nodokli izpratn?, nodok?u maks?t?js maks? nodokli [..]"

13  Atskait?jumu kori??8anas ierobezojumi ZDDS 80. panta 2. punkt? ir formul?ti $?di:
“79. panta 3. punkt? min?to kori??Sanu neveic $?dos gad?jumos:

1. izn?cin?Sana, iztr?kums vai izbr???Sana, k? iemesls ir nep?rvarama vara, k? ar? ar akc?zes
nodokli apliekamu pre?u izn?cin?Sana, kuras saska?? ar Likumu par akc?zes nodok?iem un
akc?zes pre?u noliktav?m uzrauga administrat?va iest?de;

2. izn?cin?Sana, iztr?kums vai izbr???Sana, k? iemesls ir av?rijas vai nelaimes gad?jumi, ja
persona var pier?d?t, ka tie radusSies ne vi?as vainas d??;



[]

4.  tehnolo?iska izbr???Sana atbilstoSi at?autaj?m norm?m, kas noteiktas attiec?g?s razoSanas
vai darb?bas tehniskaj? dokument?cij?;

5. izbr???8ana, beidzoties noilguma termi?am, kas noteikts saska?? ar ties?bu aktu pras?b?m;

6. raZzoSanas |?dzek?u norakst?Sana Likuma par gr?matved?bu izpratn?, ja to bilances v?rt?ba
ir maz?ka par 10 % no ieg?des izmaks?m.

[“]”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

14  TETS Haskovo galven? darb?ba ir elektroener?ijas razoSana, k? ar? siltuma p?rvade un
sadale. Tas apsaimnieko Haskov? [Haskovo] (Bulg?rija) izvietotu termoelektrostaciju.

15 2008. gada 2. apr?I? Finans inzhenering AD (turpm?k tekst? — “Finans inzhenering”) no
Haskovas pasvald?bas ieg?d?j?s nekustamo ?paSumu kompleksu, kur? tostarp ietilpa tr?s
ener?ijas razoSanai paredz?tas ?kas (dzes?3anas tornis, d?menis un razo3anas ?ka). Sim
pirkumam tika piem?rots PVN.

16  2008. gada 4. j?lij? TETS Haskovo palielin?ja savu pamatkapit?lu, veicot mantisku
ieguld?jumu, ko veidoja iepriekS min?tais Finans inzhenering piederosais nekustamo ?pasSumu
komplekss, kuru tas bija ieg?d?jies no Haskovas pasvald?bas.

17  Valsts ie??mumu a?ent?ras Varnas re?ion?|?s direkcijas ie??mumu dienesta noda?a
neatzina Finans inzhenering veikto ieguld?jumu par pre?u pieg?di, jo §? sabiedr?ba bija nodevusi
t?du nekustamo ?pasumu kopumu, kas atbilst kop?jiem akt?viem.

18  2009. gada 29. j?lij? TETS Haskovo sa??ma b?vniec?bas at?auju attiec?b? uz Haskovas
termoelektrostacijas moderniz?cijas projektu, kas ietv?ra da?as no ?k?m, ko §? uz??muma
kapit?l? bija ieguld?jis Finans inzhenering, proti, dzes?Sanas tor?a, d?me?a un razoSanas ?kas,
demont?Zu. Demont?Zas darbus, kas tika ?stenoti laik? no 2010. gada 1. janv?ra 1?dz 28.
febru?rim, veica k?da cita sabiedr?ba. S?s demont?Zas rezult?t? ieg?tie met?Il?Z?i tika p?rdoti,
piem?rojot tiem PVN.

19  2010. gada apr?I? TETS Haskovo tika veikts nodok?u audits par laikposmu no 2009. gada
1. novembra 1?dz 2010. gada 28. febru?rim. Taj? tika konstat?ts, ka pirms attiec?g? nekustam?
?pasSuma ieguld?Sanas TETS Haskovo kapit?l?, to bija ieg?d?jies Finans inzhenering, kurs jau bija
atskait?jis PVN priekSnodokli, ieg?d?joties So ?pasSumu.

20  ?emot v?r? Sos secin?jumus un it ?pasi iev?rojot to, ka da?a no pamatliet? apl?kotaj?m
?k?m ir tikuSas demont?tas, Valsts ie??mumu a?ent?ras Varnas re?ion?|?s direkcijas ie??mumu
dienesta noda?a atzina, ka ir izpild?ti nosac?jumi, lai veiktu t? PVN kori??Sanu, ko Finans
inzhenering bija atskait?jis k? priekSnodokli.

21  2010. gada 19. j?lij? iepriekS min?tais dienests izdeva pazi?ojumu par nodok?a maks?juma
groz?jumu, atbilstoSi kuram TETS Haskovo k? Finans inzhenering ties?bu un pien?kumu
p?r??m?jam bija j?nomaks? summa BGN 1 268 581 apm?r? saist?b? ar $?s p?d?j?s min?t?s
sabiedr?bas veikt? PVN atskait?juma kori??Sanu un procenti par So summu BGN 45 606 apm?r?.

22  TETS Haskovo p?rs?dz?ja So pazi?ojumu par nodok?a maks?juma groz?jumu Direktor,



nor?dot, ka kori??Sana nebija j?veic, jo attiec?go ?ku demont?Zas m?r?is esot bijis aizst?t t?s ar
jaun?m ?k?m, kas tiktu izmantotas ar nodokli apliekamu dar?jumu veikSanai. 2010. gada 1.
decembr? Direktor So s?dz?bu noraid?ja.

23  TETS Haskovo p?rs?dz?ja So I?mumu Administrativen sad Varna [Varnas Administrat?vaj?
ties?].

24  S?tiesa ir nor?d?jusi, ka valsts ties?bu aktos ir nodal?ta akt?vu br?vpr?t?ga izn?cin?3ana
un ?r?ju apst?k?u d?? notikusi izn?cin?Sana, cikt?l nodok?u maks?t?js ir atbr?vots no pien?kuma
veikt kori??3anu tikai otraj? no Siem gad?jumiem. Sajos apst?k?os Administrativen sad Varna
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  K?irj?interpret? j?dziens “?paSuma izn?cin?Sana” Direkt?vas [..] 185. panta 2. punkta
izpratn?, un vai ieg?des br?d? atskait?t? priekSnodok?a kori??Sanas nol?k? ir noz?me
izn?cin?Sanas mot?viem un/vai apst?k?iem, k?dos t? notikusi?

2) Vai pien?c?gi apliecin?ta akt?vu izn?cin?Sana vien?gi ar m?r?i rad?t jaunus un modern?kus
akt?vus t?dam pasam nol?kam ir j?saprot k? atskait?m? priekSnodok?a summu noteicoso
sast?vda?u izmai?as Direkt?vas [..] 185. panta 1. punkta izpratn??

3) Vai Direkt?vas [..] 185. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? dal?bvalst?m ir
at?auts paredz?t kori??Sanu ?pasSuma izn?cin?Sanas gad?jum?, ja t? ieg?des br?d? nav veikta
piln?ga vai da??ja samaksa?

4)  Vai Direkt?vas [..] 185. panta 1. un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tajos nav aizliegts
t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? [ZDDS] 79. panta 3. punkts un 80. panta 2. punkta 1.
apaksSpunkts, kur? tiek pras?ta atskait?ta priekSnodok?a kori??Sana t?da ?pasuma izn?cin?Sanas
gad?jumos, kura ieg?des br?d? ir samaks?ta visa pamatsumma un apr??in?tais nodoklis, un kur?
kori??Sanas neveikSana ir atkar?ga no cita nosac?juma, nevis samaksas?

5) Vai Direkt?vas [..] 185. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? ir izsl?gta atskait?ta
priekSnodok?a kori??Sanas iesp?ja esosu b?vju demont?Zas gad?jum?, ja demont?zas vien?gais
m?r?is ir to viet? uzcelt jaunas un modern?kas b?ves, kur?m ir t?ds pats m?r?is k? demont?taj?m
b?v?m un kuras ir paredz?tas t?du dar?jumu veikSanai, kas pamato ties?bas atskait?t
priekSnodokli?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par otro jaut?jumu

25  Uzdodot savu otro jaut?jumu, uz kuru ir j?atbild vispirms, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las
noskaidrot, vai Direkt?vas 185. panta 1. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka t?da vair?ku
elektroener?ijas razoSanai paredz?tu ?ku izn?cin?Sana k? pamatliet? un So ?ku aizst?Sana ar
modern?k?m ?k?m, kur?m ir t?ds pats m?r?is, ir uzskat?ma par p?c PVN deklar?cijas
iesniegSanas notikuS?m to sast?vda?u izmai??m, kas ir izmantotas, lai noteiktu k? priekSnodokli
atskait?mo PVN summu, un t?d?j?di rada pien?kumu veikt $? atskait?juma korekciju.

26  Laivar?tu atbild?t uz So jaut?jumu, vispirms ir j?nor?da, ka tiesisko regul?jumu, atbilstoSi
kuram ir nosak?mas nodok?u administr?cijas iesp?jam?s ties?bas pras?t nodok?u maks?t?jam
veikt kori??Sanu, tostarp attiec?b? uz kapit?lieguld?jumu prec?m veikto atskait?jumu kori??Sanu,
veido Direkt?vas 184.—186. pants.

27  Turkl?tir j?atg?dina, ka ar Direkt?vu iedibin?t?s atskait?jumu sist?mas m?r?is ir piln?b?
atvieglot uz??m?jam visas saimniecisk?s darb?bas laik? ar maks?jamo vai samaks?to PVN



uzlikto nastu. L?dz ar to kop?j? PVN sist?ma nodroSina piln?gu neitralit?ti attiec?b? uz nodok?u
uzlikSanu uz??m?jdarb?bai neatkar?gi no t?s m?r?iem vai t?s rezult?tiem, ar nosac?jumu, ka pati
min?t? saimniecisk? darb?ba princip? ir apliekama ar PVN (skat. 2012. gada 22. marta spriedumu
liet? C-153/11 Klub, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28 No Direkt?vas 168. panta izriet — ja nodok?u maks?t?js, darbojoties §?d? status?, izmanto
?pasumu, lai veiktu ar nodokli apliekamus dar?jumus, vi?am ir ties?bas atskait?t PVN, kas
maks?jams vai samaks?ts par min?to ?pasumu. S?s atskait?3anas ties?bas rodas br?d?, kad
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams, proti, pre?u pieg?des br?d? (skat. iepriek§ min?to
spriedumu liet? Klub, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29  Cikt?l jaut?jums ir par to, k?du ietekmi uz So atskait?Sanu var rad?t k?di v?I?k, p?c t?s
veikSanas, iest?jusies notikumi, no judikat?ras izriet, ka no t?, k?dam m?r?im preces vai
pakalpojumi ir izmantoti vai tos ir paredz?ts izmantot, ir atkar?gs s?kotn?j? atskait?juma lielums,
uz kuru nodok?u maks?t?jam ir ties?bas, un iesp?jamo korekciju apm?rs turpm?kajos laikposmos,
kas ir j?veic atbilstoSi Direkt?vas 185.—187. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem (Saj? zi?? skat.
2005. gada 15. decembra spriedumu liet? C-63/04 Centralan Property, Kr?jums, 1-11087. Ipp., 54.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 Sajos Direkt?vas pantos paredz?tais kori??$anas meh?nisms ir ar 3o direkt?vu ieviest?s
PVN atskait?Sanas sist?mas neat?emama sast?vda?a.

31  Saj? zi?? ir j2uzsver, ka Direkt?v? iek?auto ar kori??3anu saist?to normu m?r?is ir palielin?t
atskait?jumu precizit?ti, t?d?j?di nodroSinot PVN neitralit?ti, lai ties?bas uz atskait?jumu par v?I?k
veikt?m darb?b?m saglab?tos tikai tad, ja t?s tiek veiktas, lai sniegtu pakalpojumus, par kuriem ir
maks?jams $?ds nodoklis. Min?to §?s direkt?vas normu m?r?is t?d?j?di ir rad?t cieSu un tieSu
saikni starp ties?b?m uz priekSnodok?a atskait?jumu un attiec?go pre?u un pakalpojumu
izmantoSanu ar nodokli apliekam?m darb?b?m (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Centralan
Property, 57. punkts).

32  Attiec?b? uz iesp?jamo pien?kumu veikt k? priekSnodokli samaks?t? PVN atskait?juma
kori??Sanu Direkt?vas 185. panta 1. punkt? ir paredz?ts princips, atbilstoSi kuram §?da kori??Sana
it ?pasi ir j?veic, ja p?c PVN deklar?cijas iesniegSanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai
noteiktu atskait?mo summu.

33  S2dos apst?k?0s rodas jaut?jums, vai t?d? liet? k? pamatliet?, kur? nekustam? ?pasuma
demont?za ir tikusi veikta saist?b? ar termoelektrostacijas moderniz?ciju un ar m?r?i turpin?t veikt
saimniecisko darb?bu, kuras nol?ks ir elektroener?ijas razoSana, ir konstat?jamas s?das izmai?as
Direkt?vas 185. panta 1. punkta izpratn? un vai t?d?j?di kori??Sanas meh?nisma princips visp?r ir
piem?rojams.

34  Saj? zi?? t?2d? situ?cij? k? pamatliet? veco ?ku aizst?3ana ar modern?k?m 2k?m, kur?m ir
t?das paSas funkcijas, un t?d?j?di So ?ku izmantoSana v?|?kiem ar nodokli apliekamiem
dar?jumiem nek?di nep?rtrauc tieSo saikni starp ieprieks veikto attiec?go ?ku ieg?di, no vienas
puses, un nodok?u maks?t?ja v?I?k veiktaj?m saimnieciskaj?m darb?b?m, no otras puses.
Attiec?go ?ku ieg?di un to v?I?k veikto demont?Zu ar m?r?i moderniz?t §?s ?kas 1?dz ar to var
uzskat?t par savstarp?ji saist?tu dar?jumu virkni nol?k? veikt ar nodokli apliekamas darb?bas
t?pat, k? tas ir jaunu nekustamo ?pasumu ieg?des un to tieSas izmantoSanas gad?jum?.



35 S2da interpret?cija it ?pasi ir piem?rojama gad?jumos, kad ieg?d?t?s ?kas ir izn?cin?tas
tikai da??ji, kad jaun?s ?kas ir uzb?v?tas tajos pasos ieprieks ieg?d?tajos zemesgabalos un kad ir
p?rdoti noteikti atkritumi, kas radusSies, demont?jot vec?s ?kas, cikt?l ir ?stenoti v?I?k ar nodokli
apliekami dar?jumi.

36  S?dos apst?k?0s uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 185. panta 1. punkts ir
interpret?jams t?d?j?di, ka t?da vair?ku elektroener?ijas razoSanai paredz?tu ?ku izn?cin?Sana k?
pamatliet? un So ?ku aizst?Sana ar modern?k?m ?k?m, kur?m ir t?ds pats m?r?is, nav uzskat?ma
par p?c PVN deklar?cijas iesniegSanas notikus§?m to sast?vda?u izmai??m, kas izmantotas, lai
noteiktu k? priekSnodokli atskait?mo PVN summu, un t?d?j?di nerada pien?kumu veikt $?
atskait?juma korekciju.

37  ?emot v?r? uz otro jaut?jumu sniegto atbildi, kas t?dos apst?k?os k? pamatliet? izsl?dz uz
PVN attiecin?mo sast?vda?u izmai?u esam?bu, uz p?r?jiem uzdotajiem jaut?jumiem nav j?atbild.

Par ties?San?s izdevumiem

38 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusSies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 185. panta 1. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka t?da vair?ku
elektroener?ijas razoSanai paredz?tu ?ku izn?cin?Sana k? pamatliet? un So ?ku aizst?Sana
ar modern?k?m ?k?m, kur?m ir t?ds pats m?r?is, nav uzskat?ma par p?c PVN deklar?cijas
iesniegSanas notiku§?m to sast?vda?u izmai??m, kas izmantotas, lai noteiktu k?
priekSnodokli atskait?mo pievienot?s v?rt?bas nodok?a summu, un t?d?j?di nerada
pien?kumu veikt §? atskait?juma korekciju.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — bulg?ru.



