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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 18 oktober 2012 (*)

"Beskattning ? Mervardesskatt ? Avdragsratt ? Apportegendom in natura ? Rivning av byggnader
? Nybyggnation — Justering”

| mal C-234/11,

angaende en talan om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Administrativen
sad Varna (Bulgarien) genom beslut av den 3 maj 2011, som inkom till domstolen den 16 maj
2011, i malet

TETS Haskovo AD
mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta (referent), tillférordnad ordférande pa tredje avdelningen,
samt domarna K. Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz och D. Svaby,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-S?awiczek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 maj 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- TETS Haskovo AD, genom M. Dimitrov, advokat,

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, genom S. Avramov,

- Bulgariens regering, genom Y. Atanasov och T. lvanov, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och D. Roussanov, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 14 juni 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande
Dom

1 Begéaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 185 i radets direktiv



2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1) (nedan kallat direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan TETS Haskovo AD (nedan kallat TETS Haskovo)
och Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktoren vid direktoratet "Overklaganden och
verkstallighet” i staden Varna vid den nationella skattemyndighetens centralférvaltning, nedan
kallad Direktor), avseende en justering av ett avdrag for mervardesskatt.

Unionsratten
3 | artikel 1.2 andra stycket i direktivet foreskrivs féljande:

"Pa varje transaktion skall mervardesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.”

4 | artikel 168 i direktivet stadgas féljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

5 | artikel 184 i direktivet foreskrivs att det ursprungliga avdraget ska justeras nar det ar hogre
eller lagre an det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt att gora.

6 Artikel 185 i direktivet har foljande lydelse :

"1.  Justering skall sarskilt goras néar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt
eller delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt forlorade eller
stulits, och inte heller vid sddana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller ge bort
varuprov ...

| de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock
krava justering.”

7 | artikel 186 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska faststalla ndrmare bestammelser
for tillampningen av artiklarna 184 och 185.

Den bulgariska lagstiftningen

8 Mervardesskattelagen (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr 63, av den 4
augusti 2006, nedan kallad ZDDS) tradde i kraft den 1 januari 2007.



9 | artikel 5 ZDDS stadgas fdljande:

"Med vara i denna lag ska forstas all 10s eller fast egendom, vilket inbegriper elenergi, gas, vatten,
varme och kyla och motsvarande objekt samt standardprogramvara.”

10 lartikel 6.1 ZDDS foreskrivs féljande:

"Leverans av varor i den mening som avses i denna lag avser aven 6vergang av aganderatten
eller annan sakratt i varorna.”

11  Artikel 10 ZDDS har foljande lydelse:

"(1)  Tillhandahallande av en tjanst eller leverans av en vara som utférs av det bolag som
omvandlas eller av den som dverfor eller tillskjuter egendom utgor inte leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster, om transaktionen foljer av en

3.  Overforing av apportegendom till ett vinstdrivande bolag.

(2) Idetfall som avses i punkt 1, ska den som mottar varorna eller tjansterna 6verta samtliga
rattigheter och skyldigheter som anges i denna lag, inbegripet ratten att dra av ingaende
mervardesskatt och skyldigheten att justera detta avdrag.

12  Forutom andringar av beskattningsunderlaget och av typen av leverans, regleras justeringar
avseende ratten till avdrag i artikel 79 ZDDS. | denna bestammelse stadgas féljande:

”

(3) Varje registrerad beskattningsbar person som helt eller delvis har gjort avdrag for ingaende
mervardesskatt for av vederborande tillverkade, inkOpta, pa annat satt inforskaffade eller
importerade varor ska — for det fall varorna forstorts, konstaterats forsvunna eller kasserade, eller
deras anvandning har andrats, sa att det inte langre foreligger ratt till avdrag — berakna och betala
skatt motsvarande den ingaende mervardesskatt som har dragits av.

(4)  Justeringen ... vidtas och konstateras under den beskattningsperiod da motsvarande
omstandigheter intraffar genom upprattande av ett protokoll.

(6) ... Den beskattningsbara personen ar skyldig att betala skatt for varor och tjanster som utgor
anlaggningstillgangar enligt lagen om bolagsskatt ...”

13  Begransningarna fran skyldigheten att géra en justering stadgas i artikel 80.2 ZDDS enligt
féljande:

"Justering enligt artikel 79.3 ska inte goras i foljande fall, nAmligen

1. narvarorna forstorts, konstaterats forsvunna eller forsamrats till f6ljd av force majeure, samt
vid forstorelse av punktskattepliktiga varor som ar i férvar hos myndighet i enlighet med lagen om
punktskatter och skatteupplag,



2.  narvarorna forstorts, konstaterats forsvunna eller férsamrats till féljd av olycksfall eller
katastrofer, och det kan styrkas att personen i fraga inte har varit vallande,

4.  vid teknisk kassering som ar tillaten enligt den tekniska dokumentationen for ifragavarande
forfarande eller verksamhet,

5. vid férsamring till foljd av att driftslivslangden, som faststéllts i enlighet med lagstiftningen har
[6pt ut,

6.  vid avskrivning av anlaggningstillgangar i den mening som avses i lag om redovisning, om
vardet i balansrakningen &r mindre &n 10 procent av inkdpskostnaden.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  TETS Haskovos huvudsakliga verksamhet utgors av elenergiproduktion samt av att
transportera och distribuera varmeenergi. Bolaget driver en termoelektrisk central i Haskovo
(Bulgarien).

15 Den 2 april 2008 kopte Finans inzhenering AD (nedan kallat Finans inzhenering) av
Haskovo kommun ett byggnadskomplex som bland annat bestod av tre byggnader for
energiproduktion (kyltorn, skorsten och produktionsbyggnad). Mervardesskatt skulle utga for
kopen.

16  Den 4 juli 2008 6kades TETS Haskovos aktiekapital genom ett tillskjutande av
apportegendom in natura som bestod av det ovannamnda byggnadskomplexet tillhérande Finans
inzhenering, som hade kopt det av Haskovo kommun.

17  Den nationella skattemyndighetens centralférvaltnings uppbérdskontor i Varna (nedan
kallad skattemyndigheten) ansag inte att Finans inzhenerings apport utgjorde en leverans av
varor, eftersom de dverforda byggnaderna utgjorde en sjalvstandig del av bolagets verksamhet.

18 Den 29 juli 2009 beviljades TETS Haskovo bygglov inom ramen for ett projekt avseende
modernisering av den termoelektriska centralen i Haskovo. Bygglovet forutsatte att en del av de
byggnader som tillforts TETS Haskovos bolagskapital av Finans inzhenering skulle rivas, ndrmare
bestamt ett kyltorn, en skorsten och en produktionsbyggnad. Rivningsarbetet, som skedde mellan
den 1 januari och den 28 februari 2010 utférdes av ett annat foretag. Det metallskrot som uppkom
vid rivningen saldes vidare, vilket gav upphov till skattepliktiga transaktioner.

19 1 april 2010 gjorde skattemyndigheten en skatterevision hos TETS Haskovo avseende
perioden 1 november 2009-28 februari 2010. Skattemyndigheten fann vid revisionen att de
bertrda byggnaderna hade kopts av Finans inzhenering innan de tillférdes TETS Haskovos
kapital, varvid Finans inzhenering redan hade dragit av den mervardesskatt som betalats vid
kopet.

20  Skattemyndigheten fann, mot bakgrund av vad som anfdérts ovan och bland annat eftersom
en del av de berérda byggnaderna i det nationella malet hade rivits, att villkoren for att géra en
justering av den mervardesskatt som Finans inzhenering dragit av som ingdende mervardesskatt
var uppfyllda.



21 | omprovningsbeslut av den 19 juli 2010 fann skattemyndigheten att TETS Haskovo, som
hade Overtagit Finans inzhenerings rattigheter och skyldigheter, skulle betala ett belopp pa 1 268
581 BGN, till foljd av den justering som gjorts av sistnamnda bolags avdrag, samt ranta pa detta
belopp med 45 606 BGN.

22  TETS Haskovo begarde omprévning av ovannamnda beslut hos Direktor. Bolaget gjorde
harvid gallande att det inte hade varit nddvandigt att géra nagon justering, eftersom syftet med
rivningen av de berérda byggnaderna hade varit att ersétta dem med nya byggnader som ska
anvandas for skattepliktiga transaktioner. Direktor vidholl beslutet vid omprévning den 1 december
2010.

23  TETS Haskovo 6verklagade detta beslut till Administrativen sad Varna.

24  Administrativen sad Varna konstaterade att det i nationell ratt gors en atskillnad mellan
frivillig forstorelse av egendom och forstorelse pa grund av yttre omstandigheter och att en
beskattningsbar person endast i sistnamnda fall ar undantagen fran skyldigheten att géra en
justering. Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Varna att vilandeforklara malet och
att stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1. Hur ska begreppet férstorelse av egendom, i den mening som avses i artikel 185.2 i
direktiv[et] ... tolkas, och ar syftena med forstérelsen och/eller betingelserna fér denna av
betydelse for justeringen av det avdrag for ingaende mervardesskatt som gjordes nar egendomen
forvarvades?

2.  Ska forstorelsen av tillgangar, som styrkts pa vederborligt satt och som sker med enda syfte
att skapa nya och modernare tillgAngar som ska anvandas for samma andamal, betraktas som en
férandring av de faktorer som beaktats nér avdragsbeloppet bestamdes, i den mening som avses i
artikel 185.1 i direktiviet] ...?

3.  Ska artikel 185.2 i direktiv[et] ... tolkas sd, att den gor det mojligt for medlemsstaterna att
foreskriva en justering for det fall tillgangar forstérs och ingen betalning erlagts vid forvarvet av
tillgdngarna, eller endast en del av betalningen erlagts?

4.  Ska artikel 185.1 och 185.2 i direktiv[et] ... tolkas s, att den utgor hinder for nationella
bestammelser, sdsom dem i artikel 79.3 och artikel 80.2.1 [ZDDS], i vilka det foreskrivs en
justering av avdraget for ingaende mervardesskatt for det fall tillgangarna forstors, nar hela
kopeskillingen och den fakturerade skatten har betalats, och i vilka det foreskrivs ett annat villkor
an betalning for att justering av ingaende mervardesskatt ska underlatas?

5. Ska artikel 185.2 i direktiv[et] ... tolkas sa, att den utesluter mojligheten att justera ett avdrag
for ingadende mervardesskatt for det fall befintliga byggnader har rivits med enda syfte att, pa
samma plats, uppfora nya, modernare byggnader, som anvands fér samma @andamal som de rivna
byggnaderna och ger upphov till transaktioner som ger rétt till avdrag for ingadende
mervardesskatt?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den andra fragan

25  Den nationella domstolen har stallt sin andra fraga, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 185.1 i direktivet ska tolkas sa, att en rivning, sdsom den i det nationella malet, av
flera byggnader som anvands for energiproduktion och uppférandet av modernare byggnader som
anvands for samma andamal utgdr en forandring av de faktorer som har beaktats vid



bestamningen av avdragsbeloppet for ingaende mervardesskatt, och saledes medfor en skyldighet
att justera avdraget.

26  Vid besvarandet av denna fraga erinrar domstolen inledningsvis om att det ar artiklarna
184-186 i direktivet som utgor tillamplig ratt med avseende pé fragan huruvida skattemyndigheten
har ratt att begara en justering av en beskattningsbar person, inbegripet justering av avdrag for
anlaggningstillgangar.

27  Domstolen erinrar vidare om att det avdragssystem som infors i direktivet bland annat har till
syfte att sakerstalla att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom
ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till nAgon del ska belasta honom sjélv. Det
gemensamma mervardesskattesystemet garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet
betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (se dom av den 22 mars
2012 i mal C-153/11, Klub, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

28  Av artikel 168 i direktivet framgar att i den man en vara anvands for den beskattningsbara
personens beskattade transaktioner, nar vederbdrande agerar i egenskap av beskattningsbar
person vid forvarvet av varan, ska han eller hon ha rétt att dra av den mervardesskatt som ska
betalas eller har betalats med avseende pa varan. Avdragsratten intrader vid den tidpunkt da den
avdragsgilla skatten blir utkravbar, det vill saga da leveransen av varorna ager rum (se domen i
det ovannamnda malet Klub, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

29  Vad avser eventuell inverkan pa avdraget pa grund av handelser som har skett efter att
avdraget har gjorts, framgar det av rattspraxis att anvandningen av varorna eller tjansterna, eller
den planerade anvéandningen av dessa, bestammer omfattningen av det ursprungliga avdrag som
den beskattningsbara personen har réatt till och omfattningen av eventuella justeringar under
pafoljande perioder, vilka ska ske i enlighet med villkoren i artiklarna 185-187 i direktivet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2005 i mal C-63/04, Centralan Property, REG
2005, s. 1-11087, punkt 54 och dar angiven rattspraxis).

30  Justeringsmekanismen i ovannamnda artiklar i direktivet utgér en del av det avdragssystem
for mervardesskatt som inférts genom direktivet.

31 Domstolen erinrar harvidlag om att syftet med bestammelserna om justering i direktivet &r
att 0ka avdragens exakthet for att garantera mervardesskattens neutralitet, sa att de transaktioner
som har utforts i ett foregaende stadium endast ger fortsatt ratt till avdrag i den man dessa
anvands i samband med mervardesskattepliktiga transaktioner. Syftet med direktivet ar alltsa att
genom de ovannamnda bestammelserna skapa ett nara och direkt samband mellan ratten att dra
av ingaende mervardesskatt och anvandandet av de relevanta varorna och tjansterna i samband
med skattepliktiga transaktioner (se domen i det ovannamnda malet Centralan Property, punkt
57).

32  Vad betraffar fragan huruvida det eventuellt har uppkommit en skyldighet att justera det
avdrag som har gjorts for ingaende mervardesskatt, foreskrivs i artikel 185.1 i direktivet principen
att en sadan justering sarskilt ska goras nar det, efter det att mervardesskattedeklarationen har
lamnats in, har intraffat ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid faststallande av
avdragsbeloppet.

33  Under sddana omstandigheter uppkommer fragan huruvida det i ett fall sidant som det i det
nationella malet — i vilket byggnaderna har rivits i samband med en modernisering av en
varmecentral och i syfte att fortsatta den ekonomiska verksamheten med elproduktion — ska anses
att det foreligger forandringar av sddant slag som avses i artikel 185.1 i direktivet och, foljaktligen,



huruvida principen om justering ska tillampas.

34 | en sadan situation som den i det nationella malet innebér inte den omstéandigheten, att
slitna byggnader har ersatts med modernare byggnader som har samma funktion och féljaktligen
anvands for skattepliktiga transaktioner, pa nagot satt att det direkta sambandet mellan forvarvet
av de berérda byggnaderna och den ekonomiska verksamhet som den beskattningsbara personen
darefter har utdvat bryts. Forvarvet av de berérda byggnaderna och rivningen av dessa, i
moderniseringssyfte, kan saledes betraktas som en serie av forbundna transaktioner som syftar till
att genomfora skattepliktiga transaktioner pa samma satt som forvarv av nya byggnader och
anvandningen av dessa.

35 Detta galler sarskilt i ett fall dar de férvarvade byggnaderna endast delvis har rivits, nya
byggnader har byggts pa samma mark som tidigare férvarvats och en viss mangd avfall som
uppkom nar de gamla byggnaderna revs har sélts vidare och denna forséljning for dvrigt har lett till
skattepliktiga transaktioner.

36  Under dessa omstandigheter ska den andra fragan besvaras med att artikel 185.1 i
direktivet ska tolkas sd, att en rivning, sdsom den i det nationella malet, av flera byggnader som
anvands for energiproduktion och uppférandet av modernare byggnader i deras stélle, som
anvands for samma andamal, inte utgor en forandring av de faktorer som har beaktats vid
bestamningen av avdragsbeloppet for ingaende mervardesskatt som har intraffat efter det att
mervardesskattedeklarationen har lamnats in och saledes inte medfor en skyldighet att justera
detta avdrag.

37 Mot bakgrund av svaret pa den andra fragan, att det inte &ar fraiga om en andring av de
relevanta faktorerna for mervardesskatt under sddana omstandigheter som dem i det nationella
malet, saknas anledning att besvara 6vriga fragor.

Rattegangskostnader

38  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 185.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att en rivning, sasom den i det nationella malet,
av flera byggnader som anvands for energiproduktion och uppférandet av modernare
byggnader i deras stalle, som anvands for samma andamal, inte utg6r en férandring av de
faktorer som har beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet for ingaende
mervardesskatt som har intraffat efter det att mervardesskattedeklarationen har l[amnats in
och saledes inte medfor en skyldighet att justera detta avdrag.

Underskrifter

* Rattegangssprak: bulgariska.



