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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

21. Unora 2013(*)

,Zivotni pojist?ni — Ro?ni da?, které podIéhaji pojis?ovaci transakce — Sm?rnice 2002/83/ES —
?lanek 1 odst. 1 pism. g) a ?lanek 50 — Pojem ,?lensky stat zavazku' — Pojis?ovna usazena v

Nizozemsku — Pojistnik, ktery uzav?el pojis?ovaci smlouvu v Nizozemsku a po uzav?eni smlouvy
p?emistil své obvyklé bydlist? do Belgie — Volny pohyb sluzeb*

Ve v?ci C-243/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgie) ze dne 6. kv?tna 2011,
doSlym Soudnimu dvoru dne 20. kv?tna 2011, v ?izeni

RVS Levensverzekeringen NV
proti

Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senétu, A. Borg Barthet, M. lleSi?, E. Levits (zpravodaj) a J.-J.
Kasel, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. ?ervna 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za RVS Levensverzekeringen NV S. Lodewijckx a A. Claesem, advocaten,

za belgickou vladu M. Jacobs a J. C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za estonskou vladu M. Linntam, jako zmocn?nkyni,

za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi N. Yerrell, jakoz i K.-P. Wojcikem a F. Wilmanem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 6. za?i 2012,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 1 odst. 1 pism. g) a ?lanku 50
sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o Zivotnim



pojist?ni (U?. v?st. L 345, s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3), jakoZ i ?2lank? 49 SFEU a 56 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti RVS Levensverzekeringen NV
(dale jen ,RVS") a Belgickym statem tykajiciho se odvad?ni ro?ni dan? ze smluv o Zivotnim
pojist?ni.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sm?rnice 2002/83 byla s U?innosti k 1. listopadu 2012 zruSena sm?rnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o p?istupu k pojis?ovaci a zajiS?ovaci
?innosti a jejim vykonu (Solventnost Il) (U?. v?st. L 335 s. 1). Spor v p?vodnim ?izeni se v3ak
nadéle ?idi sm?rnici 2002/83.

4 T?eti bod od?vodn?ni sm?rnice 2002/83 zni nasledovn?:

~Je t?eba dotvo?it vnit?ni trh v p?imém Zivotnim pojist?ni ohledn? prava usazovani a volného
pohybu sluzeb v ?lenskych statech, aby Zivotni pojiS?ovny se sidlem ve Spole?enstvi mohly
snadn?ji kryt zavazky uvnit? Spole?enstvi a aby se pojistnici mohli obracet nejen na pojistitele
usazeneé v jejich vlastni zemi, ale také na pojistitele se sidlem ve Spole?enstvi a usazené v jinych
?lenskych statech.”

5 T?inacty bod od?vodn?ni uvedené sm?rnice stanovi:

»Z praktickych d?vod? je p?i definovani poskytovani sluzeb vhodné brat v Gvahu jak provozovnu
pojis?ovny, tak misto, kde ma byt kryt zavazek. Je proto také t?eba definovat zavazek. [...]"

6 Padesaty paty bod od?vodn?ni sm?rnice 2002/83 stanovi:

,V n?kterych ?lenskych statech nepodléhaji pojiS?ovaci transakce Zzadné form? nep?imého
zdan?ni, ve v?tSin? ?lenskych stat? se vSak uplat?uji zvlaStni dan? a jiné formy poplatk?.
Struktury a sazby t?chto dani a poplatk? se zna?n? liSi mezi ?lenskymi staty, ve kterych jsou
uplat?ovany. Je vhodné odstranit stavajici rozdily vedouci k naruseni hospoda?ské sout?Ze v
pojis?ovnictvi mezi ?lenskymi staty. Az do dalSi harmonizace m?Ze tuto otazku vy?eSit pouZziti
da?ovych systém? a dalSich forem poplatk? ?lenskymi staty, ve kterych doSlo k p?evzeti zavazk?,
a ?lenské staty zabezpe?i, Ze budou p?ijata opat?eni k zajist?ni toho, aby byly tyto dan? a
poplatky vybirany.“

7 ?lanek 1 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:
,Pro u?ely této sm?rnice se:

[...]

d) ,Z&vazkem' se rozumi zavazek p?edstavovany jednim z druh? pojist?ni nebo operaci
uvedenych v ?lanku 2;

[...]

g) ,?lenskym statem zavazku' se rozumi ?lensky stat, ve kterém ma pojistnik obvyklé bydlist?,
nebo je-li pojistnik pravnickou osobou, ?lensky stat, kde se nachazi provozovna této pravnické
osoby, ke které se smlouva vztahuje;

h) ,?lenskym statem poskytovani sluzeb’ se rozumi ?lensky stat zavazku, pokud je zavazek



kryt pojiS?ovnou nebo pobo?kou nachéazejici se v jiném ?lenském stat?;

.

8 ?lanek 32 téze sm?rnice stanovi:

L. Rozhodnym pravem pro smlouvy o ?innostech uvedenych v této sm?rnici je pravo
?lenského statu zavazku. AvSak pokud to pravo tohoto statu umoz?uje, mohou si strany zvolit
pravo jiné zem?.

2. Pokud je pojistnik fyzickou osobou a ma obvyklé bydlist? v jiném ?lenském stat?, nez jehoz
je statnim p?islusnikem, mohou si strany zvolit pravo ?lenského statu, jehoz je statnim
p?islusnikem.

[...]"
9 ?lanek 36 sm?rnice 2002/83, nadepsany ,Informace pro pojistniky*, stanovi:

L. P?ed uzav?enim pojistné smlouvy musi byt pojistnikovi sd?leny alespo? informace
uvedené v p?iloze Il bod? A.

2. Pojistnik musi byt po celou dobu trvani smlouvy informovan o vSech zm?néch tykajicich se
informaci uvedenych v p?iloze Il bod? B.

[..]"

10  ?lanek 41 uvedené sm?rnice, nadepsany ,Volny pohyb sluZzeb: p?edem u?in?né oznameni
domovskému ?lenskému statu®, zni takto:

,Kazda pojis?ovna, ktera zamysli poprvé provozovat ?innost v jednom nebo vice ?lenskych
statech v ramci volného pohybu sluzeb, o tom nejprve informuje p?islusné organy domovskéeho
?lenského statu a uvede povahu zavazk?, které hodla kryt.”

11  ?lanek 50 sm?rnice 2002/83, obsazeny v hlav? IV nadepsané ,Ustanoveni tykajici se prava
usazovani a volného pohybu sluzeb”, a nadepsany ,Zdan?ni pojistného“, stanovi:

L. Aniz je dot?ena dalSi harmonizace, podléha kazda pojistna smlouva vyhradn? nep?imym
danim a danim obdobnym poplatk?m z pojistného v ?lenském stat? zavazku [...]

2. Rozhodnym pravem smlouvy podle ?lanku 32 z?stava nedot?en pouzitelny da?ovy rezim.

3. Az do budouci harmonizace uplat?uje kazdy ?lensky stat na pojiS?ovny kryjici zavazky
nachazejici se na jeho vlastnim Gzemi [pojiS?ovny p?ijimajici zavazky na jeho vlastnim Gzemi] své
vnitrostatni p?edpisy pro opat?eni, kterd maji zajistit vyb?r nep?imych dani a parafiskalnich
poplatk? splatnych podle odstavce 1.“

Belgické pravo

12 ?lanek 173 zakoniku o r?znych odvodech a danich (dale jen ,CDTD*) stanovi:

,Pojistné operace podléhaji ro?ni dani, pokud se pojist?né riziko nachazi v Belgii.



Ma se za to, Ze se riziko pojistné operace nachazi v Belgii, pokud ma pojistnik své obvyklé
bydlist? v Belgii nebo, v p?ipad?, Ze je pojistnik pravnickou osobou, pokud se misto usazeni této
pravnické osoby, na kterou se vztahuje smlouva, nachazi v Belgii.

[..]

Provozovnou ve smyslu odst. 2 se rozumi hlavni provozovna pravnické osoby a jakakoli jina trvala
p?itomnost této pravnické osoby nezavisle na jeji form?."

13 ?lanek 175/3 CDTD stanovi:

,Pro smlouvy o zivotnim pojist?ni, by? jsou vazany na ur?ity fond, a pro dohody o dozivotnim
d?chodu nebo do?asném d?chodu, které byly uzav?eny fyzickou osobou, se da? sniZuje na 1,10
%.H

Pojem ,Zivotni pojist?ni‘ ozna?uje pojist?ni osoby, u kterého je vyplacena pevna ?astka a vznik
pojistné udalosti zavisi vylu?n? na tom, jak dlouho osoba Zije.“

14  ?lanek 176/1 CDTD stanovi, Ze dluzn& da? se vypo?te z celkové ?astky pojistného,
p?isp?vk? opravn?nych osob a zam?stnavatele, zvySenych o naklady, které maji byt zaplaceny
nebo uhrazeny v pr?b?hu zda?ovaciho roku pojistniky nebo opravn?nymi osobami a jejich
zam?stnavateli.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

15 RVS je nizozemska pojiS?ovna, ktera v Belgii nema hlavni provozovnu, obchodni
zastoupeni, pobo?ku, zastupce ani misto ?innosti. RVS uzav?ela smlouvy o Zivotnim pojist?ni s
n?kolika osobami, které m?ly k datu podpisu pojistné smlouvy své bydlist? v Nizozemsku, avSak
poté se p?est?hovaly do Belgie.

16  Spor mezi RVS a belgickou da?ovou spravou se tyka otazky, zda se ro?ni da? ve vysi 1,10
% z pojistnych operaci fyzickych osob zavedena s U?innosti od 1. ledna 2006 vztahuje i na
smlouvy o Zivotnim pojiSt?ni uzav?ené u pojiS?ovatele usazeného v Nizozemsku, ktery nema v
Belgii provozovnu, pokud m?| pojistnik k datu podpisu pojistné smlouvy bydlist? v Nizozemsku,
avSak poté se odst?hoval do Belgie.

17  Po dohod? s Belgickym statem RVS dne 29. ledna 2009 ,s vyhradou” p?edloZila p?iznani k
ro?ni dani z pojis?ovacich operaci za G?etni roky 2006 a 2007, v n?mz uvedla pojistné ve vySsi 801
178 eur za rok 2006 a ve vysi 702 636 eur za rok 2007. Belgicka da?ova sprava ji tedy vym??ila
da? ve vysi 8 813 eur za U?etni rok 2006 a ve vySi 7 729 eur za U?etni rok 2007, které RVS op?t s
vyhradou uhradila dne 4. tnora 2009.

18 RVS m?la zato, Ze uvedenou da? neni povinna uhradit, a proto dne 16. ?ervna 2009
p?edloZila da?ové sprav? zadosti o jeji vraceni, které tato zamitla rozhodnutim ze dne 1. za?i
2009 jako neopodstatn?né.

19 RVS podala dne 30. dubna 2010 proti tomuto rozhodnuti Zalobu k p?edkladajicimu soudu.

20  Urastnici p?vodniho ?izeni p?ed uvedenym soudem se rozchéazeji v otazce vykladu ?I. 1
odst. 1 pism. g) a ?lanku 50 sm?rnice 2002/83, a konkrétn? v otazce, zda mé byt obvyklé bydIist?
pojistnika ur?ovano k datu p?ijeti zavazku ?i k datu platby pojistného.

21  Zat?chto podminek se rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodl p?erusit ?izeni a



polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

1) Musi byt ?lanek 50 sm?rnice 2002/83 [...] vykladan tak, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?,
jako je uprava v ?lanku 173 a v ?lanku 175/3 [CDTD], podle kterych podléhaji pojis?ovaci
transakce (v?etn? Zivotniho pojist?ni) ro?ni dani, pokud se riziko nachazi v Belgii, zejména pokud
ma pojistnik obvyklé bydlist? v Belgii nebo v p?ipad?, Ze je pojistnik pravnicka osoba, pokud se
misto usazeni této pravnické osoby, na kterou se vztahuje smlouva, nachazi v Belgii, aniz je
zohledn?no bydlist? pojistnika v okamziku uzav?eni smlouvy?

2) Brani zasady prava Spole?enstvi vyplyvajici z ?lank? 49 [SFEU] a 56 [SFEU] tykajici se
odstran?ni p?ekéazek volného pohybu osob a sluzeb mezi ?lenskymi staty Spole?enstvi
vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava v ?lanku 173 a ?lanku 175/3 [CDTD], podle kterych
pojiS?ovaci transakce (v?etn? Zivotniho pojist?ni) podléhaji ro?ni dani, jestlize se riziko nachazi v
Belgii, zejmeéna jestlize mé& pojistnik obvyklé bydli5t? v Belgii, nebo pokud je pojistnik pravnicka
0soba, jestlize se misto usazeni této pravnické osoby, na kterou se vztahuje smlouva, nachazi v
Belgii, anizZ je zohledn?no bydlist? pojistnika v okamziku uzav?eni smlouvy?*

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

22  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 50 sm?rnice 2002/83
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat vybiral nep?imou da? z pojistného za
Zivotni pojist?ni zaplaceného pojistniky, fyzickymi osobami s obvyklym bydlist?m v tomto
?lenském stat?, pokud byly dot?ené pojistné smlouvy uzav?eny v jiném ?lenském stat?, v n?mz
m?li uvedeni pojistnici k datu uzav?eni smlouvy své obvyklé bydlist?.

23  V souladu s ustalenou judikaturou je t?eba pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit v

Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiZ je sou?asti (viz
zejména rozsudky ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, Recueil, s. 3781, bod 12; ze dne 14.
?ervna 2001, Kvaerner, C-191/99, Recueil, s. 1-4447, bod 30; ze dne 1. b?ezna 2007, Schouten, C-
34/05, Sb. rozh. s. 1-1687, bod 25, a ze dne 19. ?ervence 2012, ebookers.com Deutschland, C-
112/11, bod 12)

24  Sm?rnice 2002/83 byla, jak vyplyva z jejiho t?etiho bodu od?vodn?ni, p?ijata s ohledem na
nutnost dotvo?it vnit?ni trh v p?imém Zivotnim pojiSt?ni ohledn? prava usazovani a volného
pohybu sluZzeb v ?lenskych statech, aby Zivotni poji§?ovny se sidlem v Unii mohly snadn?ji kryt
zavazky uvnit? Unie a aby se pojistnici mohli obracet nejen na pojistitele usazené v jejich
?lenském stat?, ale také na poijistitele se sidlem v Unii a usazené v jinych ?lenskych statech.

25  Nep?imé zdan?ni operaci Zivotniho pojist?ni neni v sou?asnosti p?edm?tem harmonizace
na unijni Urovni, coz uvadi i padesaty paty bod od?vodn?ni sm?rnice 2002/83, a proto v n?kterych
?lenskych statech nepodléhaji pojis?ovaci transakce Zadné form? nep?imého zdan?ni, zatimco v
jinych se uplat?uji zvlastni dan? a jiné formy poplatk?, jejichZ struktura a sazba se zna?n? lisi.

26  ZtéhoZ bodu od?vodn?ni plyne, Ze unijni zdkonodarce p?ijal sm?rnici 2002/83, aby zabrénil
tomu, Ze stavajici rozdily narusi hospoda?skou sout?z v pojiS?ovnictvi mezi ?lenskymi staty, a byl
toho nazoru, Ze do dalSi harmonizace m?Ze tuto otazku vy?eSit pouziti da?ovych systém? a
dalSich forem poplatk? stanovenych ?lenskymi staty, v nichz doslo k p?evzeti zavazk?.

27  ?lanek 50 sm?rnice 2002/83, ktery se nachazi v hlav? IV sm?rnice, jez obsahuje ustanoveni
tykajici se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, tak v odst. 1 stanovi, Ze kazda pojistna
smlouva podléha vyhradn? nep?imym danim a danim obdobnym poplatk?m z pojistného v



?lenském stat? zavazku, aniz je dot?ena dalSi harmonizace. ?lensky stat zavazku je v souladu s
?1. 1 odst. 1 pism. g) této sm?rnice vymezen jako ?lensky stat, v n?mz ma pojistnik obvyklé
bydlist?, jde-li o pojistnika-fyzickou osobu.

28 RVS a estonska vlada v tomto ohledu v podstat? tvrdi, Ze ?l. 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83
ve spojeni s jejim ?I. 1 odst. 1 pism. g) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lenskym statem
zavazku je ?lensky stat, v n?mz ma pojistnik obvyklé bydlist? k datu uzav?eni smlouvy o Zivotnim
pojist?ni, a Ze po p?est?hovani uvedeného pojistnika do jiného ?lenského statu, aniz jeho pojistna
smlouva zanikla, se uvedeny ?lensky stat zavazku nem?ni. Pokud jde o tuto situaci, vykladaji tedy
vyraz ,?lensky stat zavazku“,staticky".

29 Belgicka a rakouska vlada, jakoz i Evropska komise maji naopak za to, Ze ?lensky stat
zavazku se ur?uje k datu zaplaceni pojistného, z n?hoZz mé byt odvedena da?. Tyto vlady, jakoZ i
Komise up?ednost?uji ,dynamicky" vyklad uvedeného vyrazu.

30 Vtomto ohledu je nejd?ive nutno uveést, Ze ?I. 1 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2002/83,
obsahujici definici ,?lenského statu zavazku“ ve smyslu této sm?rnice, nedefinuje datum, k n?muz
ma byt ur?eno obvyklé bydlist? pojistnika, a neup?es?uje ani to, zda mohou mit faktické zm?ny v
mist? obvyklého bydlist? pojistnika, k nimz doslo za trvani smlouvy o Zivotnim pojist?ni, vliv na
definici ?lenského statu zavazku.

31 ?lanek 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83 rovn?Z neup?es?uje, Zze ma byt zohledn?no obvyklé
bydlist? pojistnika k datu uzav?eni pojistné smlouvy, a nestanovi ani jiné relevantni datum pro
U?ely ur?eni ?lenského statu, ktery ma pravomoc podrobit pojistnou smlouvu nep?imym danim a
parafiskalnim poplatk?m po celou dobu jejiho trvani, a?koli za trvani této smlouvy p?ipadn? doslo
ke zm?n? obvyklého bydlist? pojistnika.

32  Analyza zn?ni ?I. 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83 ve spojeni s ?I. 1 odst. 1 pism. g) této
sm?rnice totiz umoz?uje pouze dosp?t k zav?ru, Ze obvyklé bydlist? pojistnika je relevantnim
kritériem pro U?ely ur?eni ?lenského statu, ktery ma pravomoc podrobit pojisthnou smlouvu
nep?imym danim a parafiskalnim poplatk?m.

33  Jak spravn? uvadi Komise, obvyklé bydlist? pojistnika je svou povahou kritérium, které se
m?Ze m?nit, a to zejména u takové dlouhodobé smlouvy, jako je smlouva o Zivotnim pojist?ni.

34  Volba takového kritéria a skute?nost, Ze v ?I. 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83 neni na obvyklé
bydlist? pojistnika odkazovano v souvislosti s datem uzav?eni pojistné smlouvy ?i jinym
relevantnim datem, proto sv?d?i ve prosp?ch tzv. ,dynamického” vykladu tohoto ustanoveni.

35 Pokud jde dale o obecnou systematiku sm?rnice 2002/83, je nutno zaprvé konstatovat, ze z
analyzy ?I. 50 odst. 3 této sm?rnice vyplyva, Ze ?lensky stat, ktery ma zda?ovaci pravomoc,
uplat?uje své vnitrostatni p?edpisy pro opat?eni, kterd maji zajistit vyb?r p?edm?tnych nep?imych
dani. Toto ustanoveni v8ak neumoz?uje posoudit, jakym zp?sobem se tento p?islusny ?lensky
stat ur?uje.

36  Narozdil od toho, co tvrdi RVS, totiz skute?nost, Ze uvedené ustanoveni v n?kterych
jazykovych zn?nich, jako je francouzské a nizozemské zn?ni, pouziva pro u?ely ur?eni
pojiS?oven, na které p?islusny ?lensky stat uplatni uvedena opat?eni, vyraz ,pojis?ovny kryjici
zavazky nachazejici se na jeho vlastnim Gzemi [pojiS?ovny p?ijimajici zavazky na jeho vliastnim
Gzemi]”, neumoz?uje dosp?t k zav?ru, Ze se da?ova pravomoc ur?uje k datu podpisu pojistné
smlouvy.

37  Vedle okolnosti, Ze formulace uzitd v uvedenych zn?nich m?ze byt vyloZzena r?zn?, jelikoz



m?Ze ozna?ovat jak podepsani pojistné smlouvy, tak misto, kde se nachazeji zavazky — coz
uvedla generalni advokatka v bod? 40 svého stanoviska — jsou s vykladem navrhovanym
spole?nosti RVS v rozporu i jina jazykova zn?ni, nap?iklad anglické. Toto zn?ni, které
jednozna?n? ozna?uje pojiS?ovny kryjici zavazky nachazejici se v ur?itém ?lenském stat?,
neodkazuje na uzavirani ?i podepsani pojistné smlouvy.

38  Pokud jde zadruhé o ?l. 32 odst. 1 sm?rnice 2002/83 uvad?ny RVS a estonskou viladou,
podle n?hoz je rozhodnym pravem pro smlouvy o ?innostech uvedenych v této sm?rnici pravo
?lenského statu zavazku, je nutno uvést, Ze toto ustanoveni lze sice skute?n? vykladat v tom
smyslu, Ze rozhodné pravo se nem?ni, p?emisti-li pojistnik své obvyklé bydlist?, avSak tato
okolnost neznamena, ze je timto zp?sobem nutno vykladat i ?I. 50 odst. 1 uvedené sm?rnice.

39  Jak bylo uvedeno v bod? 30 tohoto rozsudku, definice ,?lenského statu zavazku“ obsazena
v ?l. 1 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2002/83 neup?es?uje p?islusné datum, k n?muz se ur?uje
obvyklé bydlist? pojistnika. Jak uvedla generalni advokatka v bod? 43 svého stanoviska,
relevantni datum neni sou?asti definice vyrazu ,?lensky stat zavazku“, a proto lze tento vyraz
definovat r?zn? v zavislosti na ustanoveni, v n?mz je uZit.

40  ?lanek 50 odst. 2 sm?rnice 2002/83 krom? toho stanovi, Ze pouZzitelny da?ovy rezim
z?stava nedot?en rozhodnym pravem podle ?lanku 32, coz prokazuje, jak uvedla generalni
advokatka v bod? 45 svého stanoviska, ze rozhodné pravo a pouzitelny da?ovy rezim jsou na
sob? nezavislé.

41  Zat?eti estonska vlada tvrdi, Ze ?lanek 41 sm?rnice 2002/83, podle n?hoz kazda
pojiS?ovna, ktera zamysli poprvé provozovat ?innost v jednom nebo vice ?lenskych statech v
ramci volného pohybu sluzeb, o tom nejprve informuje kontrolni organy domovského ?lenského
statu a uvede povahu rizik a zavazk?, které hodla kryt, neumoz?uje tzv. ,dynamicky“ vyklad vyrazu
»2lensky stat zavazku“. Pokud by se totiz pro G?ely ur?eni obvyklého bydlist? pojistnika muselo
vychazet z data zaplaceni pojistného, mohlo by podle ni dojit k tomu, Ze pojiS?ovna bude v ramci
volného pohybu sluzeb vykonavat ?innost v jiném ?lenském stat? nez ?lenském stat? p?vodu a
nebude si toho v?doma a nebude o tom informovat kontrolni organy.

42  V tomto ohledu je nutno uvést, Ze v takové situaci, jako je situace dot?end v p?vodnim
?izeni, m?Ze okolnost, Ze je obvyklé bydlist? pojistnika p?emist?no do jiného ?lenského statu, nez
ve kterém je usazena pojiS?ovna, s niz byla uzav?ena smlouva o zivotnim pojist?ni, vést k tomu,
Ze se na uvedenou situaci budou vztahovat ustanoveni o volném pohybu sluzeb nezavisle na
da?ovém rezimu pouzitelném na p?edm?tnou smlouvu. Ustanoveni Smlouvy o FEU o volném
pohybu sluZeb se totiZ Ize dovolavat jiz tehdy, jsou-li sluzby poskytovany statnim p?islusnik?m
jednoho ?lenského statu na Uzemi jiného ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28.
?ijna 1999, Vestergaard, C-55/98, Recuell, s. I-7641, bod 18).

43  Sm?rnice 2002/83 téZ v ?I. 1 odst. 1 pism. h) stanovi, Ze ?lenskym statem poskytovani
sluZzeb se rozumi ?lensky stat zavazku, pokud je zavazek kryt poji§?ovnou nachézejici se v jiném
?lenském stat?. Z t?inactého bodu od?vodn?ni této sm?rnice plyne, Ze z praktickych d?vod? se
p?i definovani poskytovani sluzeb bere v Gvahu jak provozovna pojiS?ovny, tak misto, kde ma byt
kryt zavazek.



44  Odpov?? na otazku, do jaké miry se povinnosti plynouci z ?lanku 41 sm?rnice 2002/83
vztahuji na pojis?ovnu, kterd uzav?ela smlouvu s pojistnikem, jehoz obvyklé bydlist? se nachazi v
jiném ?lenském stat?, nez je stat, v n?mz je tato pojiS?ovna usazena, pon?vadz pojistnik za trvani
smlouvy uvedené bydlist? zm?nil, vyplyva z vykladu uvedeného ?lanku 41 ve spojeni s
ustanovenimi uvedenymi v p?edchozim bod?, avSak nema vliv na ur?eni ?lenského statu, ktery
ma pravomoc proveést zdan?ni ve smyslu ?1. 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83.

45  Za?tvrté je nutno konstatovat, Ze okolnost, Ze pojistnik musi byt v souladu s p?ilohou I
bodem A sm?rnice 2002/83, na niZz odkazuje ?I. 36 odst. 1 této sm?rnice, informovan o da?ovém
rezimu pouzitelném na druh pojist?ni p?ed uzav?enim pojistné smlouvy, avSak o tomto rezimu
nemusi byt informovan po dobu trvani pojistné smlouvy, jak plyne z p?ilohy 11l bodu B sm?rnice
2002/83, na niz odkazuje ?I. 36 odst. 2 této sm?rnice, neznamend, Ze ?l. 50 odst. 1 uvedené
sm?rnice nelze vyloZit za pomoci tzv. ,dynamického” vykladu.

46  Je totiZz nesporné, Ze v situaci, kdy neexistuje harmonizace na unijni arovni, m?ze ?lensky
stat kdykoli zavést ?i zruSit nep?imé zdan?ni pojistnych operaci ?i zm?nit sazbu dan? nebo jeji
zaklad. ?lanek 36 odst. 2 sm?rnice 2002/83 a jeji p?iloha Il bod B ani nestanovi, Ze ma byt
pojistnik informovéan v p?ipad? takové zm?ny v da?ovém rezimu téhoz statu. | v p?ipad?, Ze bude
?1. 50 odst. 1 uvedené sm?rnice vyloZzen za pomaoci tzv. ,statického” vykladu, m?Ze pro pojistnika
nastat situace, ze se podstata p?vodn? pouzitelného da?ového rezimu zm?ni, p?i?emz pojis?ovna
jej neni povinna o takovych zm?nach informovat.

47  Je tudiz nutno konstatovat, Ze zn?ni ?I. 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83, jakoz i jeho vyklad ve
spojeni s ostatnimi ustanovenimi této sm?rnice umoz?uje oba vyklady tohoto ustanoveni a jeho
rozsah je nutno ur?it hlavn? s ohledem na cile sledované uvedenym ustanovenim, jakoZz i na
sm?rnici 2002/83 jako celek.

48  ?lanek 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83 stanovi, Zze kazda pojistna smlouva podléha vyhradn?
nep?imym danim a danim obdobnym poplatk?m z pojistného v ?lenském stat? zavazku, ?imz
p?iznava pravomoc ke zda?ovani pojistného ze Zivotniho pojist?ni jedinému ?lenskému statu, aby
bylo zamezeno dvojimu zdan?ni takového pojistného.

49  Zjudikatury Soudniho dvora sice vyplyva, Ze takové p?iznani pravomoci musi v co nejv?tsi
mi?e vychézet z materialniho a objektivniho kritéria (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Kvaerner, bod 52), avSak nic nenasv?d?uje tomu, Ze se pravomoc zalozena podle tohoto kritéria
nesmi zm?nit po celou dobu trvani smlouvy.

50  Kritérium zvolené ve sm?rnici 2002/83 implikuje, Ze pravomoc ?lenského statu vybirat
nep?imé dan? a danim obdobné poplatky z pojistného zavisi na tom, zda mezi tzemim tohoto
?lenského statu a pojistnikem existuje vazba v podob? obvyklého bydlist? tohoto pojistnika.

51  Tzv. ,staticky” vyklad ?l. 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83 v d?sledku up?ednost?uje vazbu,
kterd existovala k datu podpisu pojistné smlouvy, p?ed stavajici vazbou k datu zaplaceni
pojistného.

52  Jak uvad?ji RVS i belgicka vlada, v p?ipad? nep?imych dani z pojistného nevede ke
zdan?ni uzav?eni pojistné smlouvy, ale prav? zaplaceni pojistného.

53  Ztoho plyne, Ze pravomoc zdanit pojistné by m?l mit ?lensky stat, k jehoz tzemi ma
pojistnik k datu zaplaceni tohoto pojistného vazbu v podob? obvyklého bydlist?, a Ze je nutno
p?ijmout tzv. ,dynamicky“ vyklad ?I. 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83.



54  Toto zjiSt?ni neni zpochybn?no tim, Ze obvyklé bydlist? pojistnika je nutno stanovit u kazdé
platby pojistného.

55 | p?i opa?ném vykladu, kdy se obvyklé bydlist? pojistnika ur?uje jen jednou k datu podpisu
pojistné smlouvy, by totiz bylo p?i kazdé zm?n? ?lenského statu obvyklého bydlist? pojistnika
nutno k datu zaplaceni pojistného ur?it, kde se nachazelo jeho obvyklé bydlist? k datu uzav?eni
pojistné smlouvy.

56 U dlouhodobych smluv, kterymi smlouvy o Zivotnim pojist?ni mnohdy jsou, vS8ak m?Ze byt
obtizn?jSi p?edlozit d?kazy o obvyklém bydlisti pojistnika k datu uzav?eni pojistné smlouvy nez
poskytnout d?kazy o aktudlni situaci tohoto pojistnika.

57  ?lanek 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83 je dale nutno zkoumat téZ z hlediska jeho cile, jimz je
zabranit tomu, aby stavajici rozdily mezi da?ovymi rezimy platnymi v r?znych ?lenskych statech
vedly k naruSeni hospoda?ské sout?zZe v pojiS?ovnictvi mezi ?lenskymi staty.

58  Sm?rnice 2002/83 vaze pravomoc zda?ovat pojistné na obvyklé bydlist? pojistnika, ?imz ma
zaru?it, Ze smlouvy o Zivotnim pojist?ni nabizené pojistnikovi budou podiéhat témuz da?ovému
reZzimu bez ohledu na to, v kterém ?lenském stat? je usazena pojiS?ovna, a Ze tedy vyb?r
poskytovatele sluzeb Zivotniho pojist?ni nebude ovlivn?n otdzkou zdan?ni tohoto pojistného.
Pojis?ovny tak nejsou zvyhodn?ny ?i znevyhodn?ny vice nebo mén? p?iznivou da?ovou situaci v
jejich domovském ?lenském stat? a mohou se G?astnit hospoda?skeé sout?ze za rovnocennych
podminek jako pojiS?ovny usazené v ?lenském stat? obvyklého bydliSt? pojistnika.

59  Pouze tzv. ,dynamicky” vyklad ?I. 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83 vSak m?Ze zaru?it takovou
rovnost a zabranit naruSeni hospoda?ské sout?ze tim, Ze zaru?i, Ze stavajici a p?ipadna nova
smlouva bude podléhat témuz da?ovému rezimu.

60 Jak uvedla generalni advokatka v bodech 67 a 70 svého stanoviska, navzdory omezené
hospoda?ské sout?Zi mezi nabidkami novych pojistnych smluv probiha sout?Z mezi stavajicimi
pojistnymi smlouvami a smlouvami uzav?enymi potencialn? s jinou pojis?ovnou, jejichz
prost?ednictvim ma pojistnik zm?nit pojis?ovnu. MozZnost vyuzivat po zm?n? ?lenského statu
obvyklého bydlist? nadale rezim pouzitelny v ?lenském stat?, kde m?l pojistnik obvyklé bydlist? k
datu uzav?eni pojistné smlouvy, ktery je vyhodn?jSi nez rezim platny v ?lenském stat?, kde se
nachazi jeho nové obvyklé bydlist?, je s to odradit pojistnika od toho, aby zm?nil pojis?ovnu. V
p?ipad? tzv. ,dynamického” vykladu ?I. 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83 vSak k takovému odrazeni
spojenému s da?ovymi Gvahami nedochazi.

61  Ztoho plyne, Ze cile sledované ?I. 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83 umoz?uji zohlednit zm?nu
obvyklého bydlist? pojistnika.

62  Déle je nutno ov??it, zda je takovy vyklad slu?itelny s obecnym cilem sm?rnice 2002/83.
Jak bylo p?ipomenuto v bod? 24 tohoto rozsudku, je jejim cilem dotvo?it vnit?ni trh v p?imém
Zivotnim pojist?ni ohledn? prava usazovani a volného pohybu sluzeb v ?lenskych statech, aby
Zivotni pojis?ovny se sidlem v Unii mohly snadn?ji kryt zavazky uvnit? Unie a aby se pojistnici
mohli obracet nejen na pojistitele usazené v jejich ?lenském stat?, ale také na pojistitele se sidlem
v Unii a usazené v jinych ?lenskych statech.

63  Jelikoz otadzka tzv. ,statického” ?i ,dynamického” vykladu ?I. 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83
vyvstava v p?ipad?, Zze se ?lensky stat obvyklého bydlist? pojistnika k datu podpisu pojistné
smlouvy liSi od ?lenského statu obvyklého bydlist? k datu zaplaceni pojistného, a v p?ipad?, Ze se
pojis?ovna nachazi ?i se d?ive nachazela v jiném ?lenském stat?, nez je stat obvyklého bydlist?



pojistnika, je t?eba vyklad tohoto ustanoveni zkoumat z hlediska volného pohybu sluzeb.

64 V tomto ohledu je sice nutno p?ipustit, Ze zm?na da?ového rezimu pojistné smlouvy z
d?vodu, Ze pojistnik p?emistil své obvyklé bydlist? do jiného ?lenského statu, nez je ?lensky stat,
kde je usazena pojiS?ovna, s niz byla uzav?ena smlouva, vede k dodate?nym naklad?m pro
pojis?ovnu, jelikoZ se tento subjekt musi seznamit s jinou da?ovou Upravou a aplikovat ji, a?koli se
mohl rozhodnout, Ze v uvedeném ?lenském stat? nebude poskytovat pojiS?ovaci sluzby.

65 Je vSak nutno zopakovat, jak bylo uvedeno v bod? 46 tohoto rozsudku, Ze p?i neexistenci
harmonizace na unijni Urovni m?ze ?lensky stat kdykoli zavést ?i zruSit nep?imé zdan?ni
pojistnych smluv ?i zm?nit sazbu dan? nebo jeji zaklad. | v p?ipad?, Ze bude ?I. 50 odst. 1
uvedené sm?rnice vyloZen za pomoci tzv. ,statického* vykladu, m?Ze pro poji§?ovny nastat
situace, Ze se na pojistné vybirané uvedenymi podniky bude vztahovat nova da?ova Uprava,
a?koli se ?lensky stat, ktery ma pravomoc zdanit pojistné, nezm?nil.

66  Pokud jde o argument RVS a estonské vlady tykajici se dodate?nych naklad? a
administrativnich obtiZi spojenych s nutnosti zjiS?ovat ?lensky stat obvyklého bydlist? pojistnika
po celou dobu trvani pojistné smlouvy, jakoz i plathou da?ovou Upravu v tomto ?lenském stat?, je
nutno uvést, Ze notifikace pojiS?ovny ze strany pojistnika, ktery se p?est?hoval, je obvykle
stanovena nebo m?Ze byt v kazdém p?ipad? smluvn? sjednana. Povinnost zjiS§?ovat platnou
pravni Upravu plyne mimoto jak z tzv. ,statického” vykladu ?I. 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83, tak z
tzv. ,dynamického” vykladu tohoto ustanoveni. Je-li pojiSt?ni poskytovano v ramci volného pohybu
sluZzeb a pojis?ovna i pojistnik opustili ?lensky stat mista poskytnuti sluzeb, pojis?ovna m?ze mit
také na zaklad? tzv. ,statického” vykladu uvedeného ustanoveni povinnost seznamit se s da?ovym
rezimem ?lenského statu, k n?muz jiz nema vazbu ani ona ani pojistnik.

67  Pokud jde o riziko namitané estonskou vladou, tj. ukon?eni pojistné smlouvy v p?ipad?
p?est?hovani pojistnika do jiného ?lenského statu, nez je ?lensky stat, kde se nachazelo jeho
obvyklé bydlist? k datu uzav?eni smlouvy, toto riziko — za p?edpokladu Ze existuje — neplyne
p?imo z tzv. ,dynamického” vykladu ?I. 50 odst. 1 sm?rnice 2002/83, ale z budouciho a
hypotetického Ukonu pojis?ovny, a musi byt tedy povazovano za p?iliS nahodilé a nep?imé k
tomu, aby mohlo mit vliv na vyklad tohoto ustanoveni.

68  Je tedy nutno dosp?t k zav?ru, Ze cil? spo?ivajicich v zamezeni dvojimu zdan?ni a
naruseni hospoda?ské sout?Ze lze 1épe dosdhnout za pomoci tzv. ,dynamického” vykladu ?I. 50
odst. 1 sm?rnice 2002/83, ktery je tézZ slu?itelny s obecnym cilem této sm?rnice tykajicim se
dotvo?eni vnit?niho trhu v odv?tvi p?imého Zivotniho pojist?ni, a to zejména z hlediska volného
pohybu sluzeb.

69  Vzhledem k vySe uvedenému je nutno na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 50
sm?rnice 2002/83 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stéat vybiral
nep?imou da? z pojistného za zivotni pojist?ni zaplaceného poijistniky-fyzickymi osobami s
obvyklym bydlist?m v tomto ?lenském stat?, pokud byly doty?né pojistné smlouvy uzav?eny v
jiném ?lenském stat?, v n?mz m?li uvedeni pojistnici k datu uzav?eni smlouvy své obvyklé
bydlist?.

Ke druhé otazce
70  Vzhledem k odpov?di na prvni otazku neni d?vodné odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

71  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 50 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o
Zivotnim pojist?ni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stat
vybiral nep?imou da? z pojistného za Zivotni pojist?ni zaplaceného pojistniky-fyzickymi
osobami s obvyklym bydlist?m v tomto ?lenském stat?, pokud byly doty?né pojistné
smlouvy uzav?eny v jiném ?lenském stat?, v n?mzZ m?li uvedeni pojistnici k datu uzav?eni
smlouvy své obvyklé bydlist?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



