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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2013. februar 21.(*)

,KOzvetlen életbiztositas — A biztositasi Ugyleteket terhel? éves add — 2002/83/EK iranyelv — 1.
cikk, (1) bekezdés, g) pont és 50. cikk — A »koételezettségvallalas szerinti tagallam« fogalma —
Hollandidban letelepedett biztositdintézet — Hollandiaban biztositasi szerz?dést kot?, és a
szokasos tartézkodasi helyét a szerz?déskotést kovet?en Belgiumba athelyez? biztositott —
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga”

A C-243/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) a Birdsaghoz 2011. majus 20-an érkezett, 2011.
majus 6-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az RVS Levensverzekeringen NV

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, A. Borg Barthet, M. llesSi?, E. Levits (el?ado) és J.-J. Kasel birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. junius 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az RVS Levensverzekeringen NV képviseletében S. Lodewijckx és A. Claes advocaten,
- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J. C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
- az észt kormany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti min?ségben,

- az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Yerrell, K.-P. Wojcik és F. Wilman, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 6-i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az életbiztositasrol sz6l6, 2002. november 5-i
2002/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 345., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 6.
fejezet, 6. kotet, 3. 0.) 1. cikke (1) bekezdése g) pontjanak és 50. cikkének, valamint az EUMSZ
49. cikknek és az EUMSZ 56. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az RVS Levensverzekeringen NV (a tovabbiakban: RVS) és a Belgische Staat
kozott az életbiztositasi szerz?désre kivetett éves add megfizetése targyaban folyamatban lév?
eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 2002/83 iranyelvet 2012. november 1-jei hatéllyal hatalyon kivil helyezte a biztositasi és
viszontbiztositasi Uzleti tevékenység megkezdésér?l és gyakorlasarél sz6lo, 2009. november 25-i
2009/138/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (Szolvencia Il) (HL L 335., 1. 0.). Az alapugyre
azonban tovabbra is a 2002/83 iranyelv alkalmazando.

4 A 2002/83 iranyelv (3) preambulumbekezdése a kdvetkez?képpen szol:

.Szlkséges a bels? piac fejlesztése az életbiztositas terén mind a tagallamokban valé letelepedési
jog, mind a szolgaltatasnyujtas szabadsaga szempontjabdl, hogy megkdnnyitse a Kbzdsségben
szekhellyel rendelkez? biztositéintézetek szamara szolgéaltatasaik tagallamokban tortén?
nyujtasat, igy téve lehet?vé a biztositottak szamara, hogy ne csak a sajat orszagukban
letelepedett biztositokhoz fordulhassanak, hanem olyan biztositokhoz is, amelyeknek a kdzponti
Ugyvezetés helye a Kbzdsségben van, de mas tagallamokban telepedtek le.”

5 Az emlitett iranyelv (13) preambulumbekezdése el?irja:

~Gyakorlati okoknal fogva kivanatos meghatarozni a szolgaltatasnyujtast, figyelembe véve mind a
biztosito letelepedésének a helyét és azt a helyet, ahol a ktelezettséget vallalja; mivel azért a
kotelezettségvallalast is meg kell hatarozni; [...]”

6 A 2002/83 iranyelv (55) preambulumbekezdése kimondja:

,Néhany tagallam a biztositasi Ugyletekre semmilyen formaban nem vet ki kdzvetett ad6t, mig a
tobbség kulonaddkat és a jarulékok mas formait alkalmazza. Az ilyen addk és jarulékok strukturaja
és kulcsai nagymertékben eltérnek az azokat alkalmazo tagéllamokban. Kivanatos
megakadalyozni, hogy a létez? eltérések a biztositasi szolgaltatasok versenyének torzulasdhoz
vezessenek a tagallamok kozott. A tovabbi dsszehangolasig varhatd, hogy az azok éltal a
tagallamok altal intézményesitett adérendszerek és jarulékok més formainak az alkalmazasa,
amelyekben a kotelezettséget vallaljak, orvosolni fogja ezt a problémét, valamint a tagallamok
feladata gondoskodni az ilyen addk és jarulékok beszedésér?l.”

7 Az emlitett irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:
.Ezen iranyelv alkalmazaséban:

[..]

d) »kotelezettségvallalas«: a 2. cikkben emlitett biztositasi vagy tevékenységi fajtak egyikében



megnyilvanuld kotelezettségvallalas;

[.]

g) »kotelezettségvallalas szerinti tagallam«: az a tagallam, amelyben a biztositott szokasos
tartzkodasi helye, vagy ha a biztositott jogi személy, az a tagallam, amelyben ez utébbinak a
szerz?déssel érintett telephelye talalhato;

h)  »szolgaltatasnyujtas szerinti tagallam«: a kotelezettségvallalas szerinti tagallam, ha a
kotelezettséget egy masik tagallamban talalhatd biztositéintézet vagy fidktelep vallalta;

[...]"
8 Ugyanezen iranyelv 32. cikke értelmében:

.(1) Az ezen iranyelvben emlitett tevékenységekkel kapcsolatos szerz?désekre alkalmazandé
jog a kotelezettségvéllalds szerinti tagéllam joga. Amennyiben azonban az ilyen allam
jogszabdlyai lehet?vé teszik, a felek egy masik orszag jogét is valaszthatjak.

(2) Haa biztositott természetes személy, és szokésos tartdozkodasi helye nem abban a
tagallamban van, amelynek az allampolgéara, a felek valaszthatjdk annak a tagallamnak a jogat is,
amelynek az illet? személy allampolgara.

[...]"
9 A 2002/83 iranyelvnek a ,Biztositottak tajékoztatasa” cim? 36. cikke el?irja:

.(1) A biztositasi szerz?dés megkotése el?tt legalabb a 11l. melléklet A. pontjaban felsorolt
informaciokat kdzolni kell a biztositottal.

(2) A biztositottat a szerz?dés teljes id?tartama alatt tajékoztatni kell minden, a Ill. melléklet B.
pontjaban felsorolt informaciot érint? valtozasrol.

[.]

10 Az emlitett irdnyelvnek , A szolgaltatasnyujtas szabadsaga: a székhely szerinti tagallam
el?zetes értesitése” cim? 41. cikke a kdvetkez?ket mondja ki:

,AZ a biztositointézet, amely els? alkalommal kivan lzleti tevékenységet folytatni egy vagy tobb
tagéllamban a szolgaltatasnyujtds szabadsaga alapjan, koteles el?szor a székhely szerinti
tagallam illetékes hatésagait tdjékoztatni, jelezve az altala vallalni kivant kotelezettségek jellegét.”

11 A 2002/83 irAnyelvnek ,A letelepedés jogara és a szolgaltatasnyljtas szabadsagara
vonatkozo rendelkezések” elnevezés? IV. cime alatt talalhato, ,Biztositasi dijakat terhel? addk”
cim? 50. cikke el?irja:

.(1)  Minden tovabbi 6sszehangolas sérelme nélkil, minden biztositasi szerz?désre kizardlag a
kotelezettségvallalas szerinti tagéllamban lehet az életbiztositasi dijakra kdzvetett adokat és
adojelleg? jarulékokat kivetni [...]

(2) A 32.cikk alapjan a szerz?désre alkalmazandd jog nem érinti a vonatkoz6 ad6zasi
rendelkezéseket.

(3) Atovabbi 6sszehangolasig minden tagallam sajat nemzeti rendelkezéseit alkalmazza a
tertletiikon kotelezettségeket vallalo biztositdintézetekre az els? albekezdés [helyesen: (1)



bekezdés] alapjan jaro kozvetett adok és adojelleg? jarulékok beszedésének biztositasara.”
A belga jog

12 Az egyes jarulékokrol és adokroél szol6 belga torvénykonyv (a tovabbiakban: CDTD) 173.
cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

»A biztositasi tigyletek akkor tartoznak az éves adé ala, ha a biztositott kockazat helye Belgiumban
talalhato.

A biztositasi tUgylet kockazatanak helye akkor taladlhaté Belgiumban, ha a biztositott szokasos
tartdzkodasi helye e tagallamban talalhatd, vagy ha a biztositott jogi személy, és e jogi
személynek a szerz?déssel érintett telephelye Belgium terlletén talalhato.

[..]

A masodik albekezdés értelmében vett telephely alatt a jogi személy kdzponti Uigyvezetési helye
€s e jogi személy barmely mas allando jelenléte értend?, a jelenlét formajatél fliggetlendl.”

13 A CDTD 175/3. cikke kimondja:

,Az életbiztositasi Ugyletekre — a befektetési alapokhoz kotott Ugyleteket is beleértve — és az
életjaradékra vagy hatarozott id?re folyésitott jaradékra vonatkozé megallapodasokra kivetett add
mértéke 1,10%-ra mérsékl?dik, amennyiben azokat természetes személyek kototték.

Az életbiztositas fogalma azt a személybiztositast jeldli, amelynek esetében egy meghatarozott
0sszeg kifizetésére keril sor, és a biztositasi esemeény bekodvetkezte kizarolag az adott személy
élettartamatdl figg.”

14 A CDTD 176/1. cikke el?irja, hogy a fizetend? adét az addéévben a biztositottak vagy a
kedvezményezettek, illetve azok munkaltatéi altal fizetett dijanak, hozzajarulasanak és
juttatdsanak az altaluk viselt koltségekkel ndvelt dsszege utan kell kiszamitani és fizetni.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 Az RVS egy Belgiumban sem kozponti Gigyvezetési hellyel, sem képviselettel, fibkteleppel,
képvisel?vel vagy Uzleti kzponttal nem rendelkez? holland biztositointézet. Az RVS életbiztositasi
szerz?dést kotott tobb olyan személlyel, akik a biztositasi szerz?dés alairasanak az id?pontjaban
Hollandiaban rendelkeztek lakéhellyel, azonban ezt kovet?en kivandoroltak Belgiumba.

16 Az RVS és a belga adbhatdsag kozott jogvita merilt fel azon kérdést illet?en, hogy a 2006.
januar 1-jével bevezetett, a természetes személyek biztositasi Ugyletei utani 1,10%-o0s éves adot
szintén meg kell-e fizetni a Hollandiaban letelepedett olyan biztositoval kotott életbiztositasi
szerz?dések utan, amely nem rendelkezik telephellyel Belgiumban, amennyiben a biztositott a
biztositasi szerz?dés alairdsanak id?pontjaban Hollandidban rendelkezett lakohellyel, majd ezt
kovet?en kivandorolt Belgiumba.

17 A Belgische Staattal valé egyeztetést kovet?en az RVS ,teljes kor? fenntartas mellett” 2009.
januar 29-én a 2006-0s és 2007-es addévek tekintetében a biztositasi Ugyletekre kivetett éves
adora vonatkozo bevallast nydujtott be, amelyben feltlintette a biztositasi dijakat, amelyek 2006
tekintetében 801 178 eurot, 2007 tekintetében pedig 702 636 eur6t tettek ki. A belga adéhatésag
tehat a 2006-0s addévre 8813 eurd adot, a 2007-es adoévre pedig 7729 eurd adot vetett ki az
RVS-re.



18 Mivel az RVS ugy vélte, hogy nem kell az emlitett adot megfizetnie, 2009. junius 16-an
annak visszatéritése irant kérelmet nyujtott be az adéhatésaghoz, amely ezt a kérelmet mint
megalapozatlant a 2009. szeptember 1-jei hatarozattal elutasitotta.

19 Az RVS 2010. aprilis 30-an keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz ezen
2009. szeptember 1-jei hatarozattal szemben.

20 Az emlitett birésag el?tt az alaplgy felperesei eltér? véleményen vannak a 2002/83 iranyelv
1. cikke (1) bekezdése g) pontjanak és 50. cikkének az értelmezését, és killondsen azon kérdést
illet?en, hogy a biztositott szokasos tartdzkodasi helyét a kdtelezettségvallalas id?pontja vagy a
biztositasi dij fizetésének az id?pontja alapjan kell-e meghatarozni.

21  llyen kdrulmények kdzott a rechtbank van eerste aanleg te Brussel gy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a BirGsag elé el?zetes dontéshozatalra:

.1)  Ellentétes-e a [2002/83] iranyelv 50. cikkével [...] a [CDTD] 173. és 175/3. cikkében
foglalthoz hasonl6 nemzeti szabalyozés, amely szerint a biztositasi szerz?dések (az
életbiztositasokat is beleértve) éves ado ala tartoznak akkor, ha a kockazat helye Belgiumban
talalhato, killéndsen ha a biztositott szokasos tartézkodasi helye vagy ha a biztositott jogi
szemely, ez utébbinak a szerz?déssel érintett telephelye Belgiumban talalhato, figyelmen kivdl
hagyva a biztositott szerz?déskotéskori tart6zkodasi helyét?

2) Ellentétes-e az akadalyoknak a személyeknek és szolgaltatdsoknak a K6zosseg tagallamai
kozotti szabad mozgasa el?li elharitasara vonatkozé, az EUMSZ 49. cikkb?l és az EUMSZ 56.
cikkb?l ered? kdzossegi jogi elvekkel a [CDTD] 173. és 175/3. cikkében foglalthoz hasonlo
nemzeti szabalyozas, amely szerint a biztositasi szerz?dések (az életbiztositasokat is beleértve)
éves ado ala tartoznak akkor, ha a kockazat helye Belgiumban talalhato, kilonésen ha a
biztositott szokasos tartdozkodasi helye vagy ha a biztositott jogi személy, ez utdbbinak a
szerz?déssel érintett telephelye Belgiumban talalhato, figyelmen kivil hagyva a biztositott
szerz?déskotéskori tartézkodasi helyét?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l

22  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a
2002/83 irdnyelv 50. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam
kozvetett addt vet ki azon természetes személy biztositottak altal fizetett életbiztositasi dijak utan,
akiknek a szokasos tartézkodasi helye e tagallamban van, ha a széban forg6 biztositasi
szerz?dést egy olyan masik tagéllamban kototték, amelyben az emlitett biztositottaknak a
szerz?déskotéskor a szokasos tartbzkodasi helye volt.

23 Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkdrnyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd tobbek kdzott a 292/82. sz.
Merck-tgyben 1983. november 17-én hozott itélet [EBHT 1983., 3781. 0.] 12. pontjat; a C-191/99.
sz. Kvaerner-ugyben 2001. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4447. 0.] 30. pontjat; a C-
34/05. sz. Schouten-tgyben 2007. marcius 1-jén hozott itélet [EBHT 2007., 1-1687.0.] 25. pontjat
és a C-112/11. sz. ebookers.com Deutschland Gigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 12. pontjat).

24  Amint a 2002/83 iranyelv (3) preambulumbekezdéséb?! kovetkezik, ezen iranyelvet annak
szukségesseégere tekintettel fogadtak el, hogy megvalodsitsak a bels? piacot az életbiztositas terén



mind a tagallamokban valé letelepedési jog, mind a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
szempontjabol, hogy megkdnnyitse az Unidban székhellyel rendelkez? biztositointézetek szamara
szolgéltatasaik tagallamokban tortén? nyujtasat, igy téve lehet?vé a biztositottak szamara, hogy
ne csak a sajat orszagukban letelepedett biztositokhoz fordulhassanak, hanem olyan
biztositokhoz is, amelyeknek a kézponti tigyvezetés helye az Unibban van, de mas tagallamokban
telepedtek le.

25  Mivel az életbiztositasi ligyletek kdzvetett adoztatdsa jelenleg nem képezi unids szint?
harmonizéacié targyat, amint azt a 2002/83 iranyelv (55) preambulumbekezdése is megallapitja,
néhany tagéallam a biztositasi tgyletekre semmilyen formaban nem vet ki kdzvetett adét, mig mas
tagallamok azokra kilonadokat €s mas jarulékforméakat alkalmaznak, amelyek struktirgja és
kulcsai nagymértékben eltérnek egymastol.

26  Ugyanezen preambulumbekezdésb?! kovetkezik, hogy a 2002/83 iranyelv elfogadasaval az
unios jogalkoto célja annak megakadalyozasa volt, hogy a fennall6 eltérések a biztositasi
szolgaltatasok versenyének torzulasahoz vezessenek a tagallamok kozott, €s ugy vélte, hogy a
tovabbi dsszehangolasig varhatd, hogy az azon tagallamok altal intézményesitett adérendszerek
és jarulékok mas formainak az alkalmazasa, amelyekben a koételezettséget vallaljak, orvosolni
fogja ezt a problémat.

27  Ezert a 2002/83 iranyelv 50. cikke, amely ezen iranyelvnek a letelepedés jogéara és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezésekeit magaban foglalo 1V. cimében
talalhat6, az (1) bekezdésében el?irja, hogy a tovabbi 6sszehangolas sérelme nélkll, valamennyi
biztositasi szerz?désre kizarolag a kotelezettségvallalas szerinti tagallamban lehet az
életbiztositasi dijakat terhel? kozvetett addkat €s adojelleg? jarulékokat kivetni. Ezen iranyelv 1.
cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan a kotelezettségvallalas szerinti tagallam az a tagallam,
amelyben a biztositott szokasos tartézkodasi helye talalhaté, amennyiben biztositott természetes
személy.

28 E tekintetben az RVS, valamint az észt kormany Iényegében azzal érvel, hogy a 2002/83
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 50. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kotelezettségvallalas szerinti tagallam az a tagallam,
amelyben a biztositott tartdzkodasi helye talalhat6 az életbiztositasi szerz?dés megkotésének
id?pontjaban, és hogy a kotelezettségvallalas szerinti emlitett tagallam valtozatlan marad, ha az
emlitett biztositott a biztositasi szerz?désének a fenntartdsa mellett egy mésik tagéllamba koltdzik.
igy e helyzetre vonatkozoan a ,kotelezettségvallalas szerinti tagallam” kifejezésnek az altaluk
,Statikusnak” min?sitett értelmezését veszik védelmikbe.

29  Ezzel szemben a belga és az osztrak kormany, valamint az Eurépai Bizottsdg azon a
véleményen vannak, hogy a kotelezettségvéllalas szerinti tagallamot azon biztositasi dij
fizetésének az id?pontja alapjan kell megallapitani, amely utan adot kell fizetni. E kormanyok és a
Bizottsag az emlitett kifejezés altaluk ,dinamikusnak” min?sitett értelmezése mellett foglalnak
allast.

30 E tekintetben mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy a 2002/83 iranyelv 1. cikke (1)
bekezdésének g) pontja, amely az ezen iranyelv értelmében vett kotelezettségvallalas szerinti
tagallam” meghatarozasat tartalmazza, nem allapitja meg azon id?pontot, amelyen a biztositott
szokéasos tartézkodasi helyét meg kell hatarozni, és azt sem pontositja, hogy a biztositott
szokéasos tartézkodasi helyével kapcsolatban az életbiztositasi szerz?dés ideje alatt bekdvetkez?
ténybeli valtozasok befolyasolhatjak-e a kotelezettségvallalas szerinti tagallam meghatarozasat.

31 Hasonl6képpen a 2002/83 iranyelv 50. cikkének (1) bekezdése nem pontositja, hogy a
biztositott szokasos tartdzkodasi helyét a biztositasi szerz?dés megkotésének id?pontjdban kell



figyelembe venni, és nem rdgzit egyetlen mas iranyado id?pontot sem azon tagallam
meghatarozasara, amely a biztositasi szerz?dés ideje alatt a biztositott szokasos tartozkodasi
helyével kapcsolatban esetleg bekdvetkez? valtozasok ellenére a biztositasi szerz?désre kdzvetett
adok vagy adojelleg? jarulékok kivetésére az emlitett szerz?dés teljes ideje alatt hataskorrel
rendelkezik.

32 A 2002/83 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 50.
cikke (1) bekezdése szovegének az elemzése ugyanis csak annak megallapitasat teszi lehet?vé,
hogy a biztositott szokasos tartbzkodasi helye relevans kritériumnak min?sul azon tagallam
meghatarozasdhoz, amely hataskdrrel rendelkezik a biztositasi dijat terhel? kozvetett addk vagy
addjelleg? jarulékok biztositasi szerz?dés utan tortén? kivetésére.

33  Maérpedig, amint a Bizottsdg helyesen megjegyezte, a biztositott szokasos tart6zkodasi
helye olyan jelleg? kritérium, amely valtozhat kilbndsen az olyan hosszu tavu szerz?dés esetén,
mint az életbiztositasi szerz?dés.

34  Kovetkezésképpen a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdésének szovegében az ilyen
kritérium valasztasa, valamint a biztositasi szerz?dés megkdtésének az id?pontjaban vagy mas
egyetlen relevans id?pontban a biztositott szokasos tartdzkodasi helyére val6 utalas hianya e
rendelkezés ugynevezett ,dinamikus” értelmezése mellett sz4l.

35  Ezt kdvet?en a 2002/83 iranyelv altalanos szerkezetével kapcsolatban el?sz6r meg kell
allapitani, hogy ezen iranyelv 50. cikke (3) bekezdése szovegének az elemzéséb?| kdvetkezik,
hogy az adoOztatasra hataskorrel rendelkez? tagallam a nemzeti rendelkezéseit alkalmazza a
szoban forgo kdzvetett adok és jarulékok beszedésének a biztositasat szolgalo intézkedésekre
vonatkozoan. Azonban e rendelkezés nem teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogyan kell a
hataskorrel rendelkez? tagallamot meghatarozni.

36 Az RVS érvelésével ellentétben ugyanis ,a tertletiikon kotelezettségeket vallalo
biztositéintézetek” kifejezésnek az emlitett rendelkezés egyes — mint a francia és holland — nyelvi
valtozataiban azon vallalkozasok megnevezésére tortén? alkalmazasa, amelyekre a hataskorrel
rendelkez? tagallam az emlitett intézkedéseket alkalmazza, nem teszi lehet?vé azon
kovetkeztetés levonasat, hogy az addztatasi hataskort a biztositasi szerz?dés alairdsanak az
id?pontja hatarozza meg.

37  Amellett, hogy az emlitett valtozatokban hasznalt fordulatot eltér?en lehet értelmezni
annyiban, amennyiben az mind a biztositasi szerz?dés megkdtéseére, mind a
kotelezettségvallalasok helyére vonatkozhat, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 40. pontjaban
megjegyezte, mas nyelvi valtozatok, mint az angol is, ellentmond az RVS altali értelmezésnek. E
valtozat ugyanis, amelyben egyértelm?en azon vallalkozasokra utalnak, amelyek egy adott
tagallamban vallalt kételezettségeket fedezik, sehol sem utal a biztositasi szerz?dés megkotésére
vagy alairasara.

38 Masodszor a 2002/83 iranyelv RVS és az észt korméany &ltal hivatkozott 32. cikkének (1)
bekezdésével kapcsolatban, amely el?irja, hogy az ezen iranyelvben emlitett tevékenységekkel
kapcsolatos szerz?désekre alkalmazandd jog a kotelezettségvallalas szerinti tagallam joga, meg
kell allapitani, hogy még ha valoban lehetséges is e rendelkezést ugy értelmezni, hogy az
alkalmazando jog nem valtozhat, ha a biztositott athelyezi a szokasos tart6zkodasi helyét, ez nem
jelenti azt, hogy ezt az értelmezést az emlitett irdnyelv 50. cikkének (1) bekezdésével
kapcsolatban is alkalmazni kell.

39  Egyrészt, amint a jelen itélet 30. pontjaban szerepel, a ,kotelezettségvallalas szerinti
tagéllam” olyan meghatarozasa, mint amely a 2002/83 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének g)



pontjaban szerepel, nem pontositja azon megfelel? id?pontot, amelyben a biztositott szokasos
tartozkodasi helyét meg kell hatarozni. Kbvetkezésképpen, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak
43. pontjaban megjegyezte, mivel a relevans id?pont nem képezi a ,kotelezettségvallalas szerinti
tagéllam” kifejezés meghatarozasanak a részét, e kifejezés az azt hasznalo rendelkezésekt?!
fligg?en kulonboz?képpen hatarozhaté meg.

40  Méasrészt a 2002/83 iranyelv 50. cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy az alkalmazando jog
ezen irdnyelv 32. cikke alapjan nem érinti a vonatkoz6 addzasi rendelkezéseket, ami — amint a
f?tanacsnok az inditvanyanak 45. pontjaban megjegyezte — az alkalmazando6 adé és az addzasi
rendelkezések fliggetlenségét bizonyitja.

41  Harmadszor az észt kormany azzal érvel, hogy a 2002/83 iranyelv 41. cikke, amely el?irja,
hogy az a biztositointézet, amely els? alkalommal kivan Uzleti tevékenységet folytatni egy vagy
tobb tagallamban a szolgaltatdsnyujtds szabadsaga keretében, el?szor koteles a székhely szerinti
tagallam illetékes hatésagait tajékoztatni, jelezve az 4ltala vallalni kivant kock&zatok és
kotelezettségek jellegét, ellentétes a ,kotelezettségvallalas szerinti tagallam” kifejezés ugynevezett
,2dinamikus” értelmezésével. Ugyanis, ha a biztositott szok&sos tartbzkodasi helyének a
meghatarozasahoz a biztositasi dij megfizetésének az id?pontjat kellene alapul venni, felmertlhet
olyan helyzet, amelyben a biztositéintézet — anélkil, hogy tudna réla, és hogy a felligyeleti
hatosagot tdjékoztatna — a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében a székhelye szerinti
tagallamtdl eltér? tagallamban végzi tevékenységét.

42  E tekintetben fontos megjegyezni, hogy az olyan helyzetben, mint amelyr?l az alapugyben
sz0 van, az a korulmeény, hogy a biztositott athelyezett szokasos tartézkodasi helye azon
biztositéintézet székhelyét?l eltér? tagallamban talalhatd, amellyel az életbiztositasi szerz?dést
kototte, az emlitett helyzetet a szolgaltatasnyujtas szabadsagéara vonatkozo rendelkezések hatalya
ala helyezheti a sz6ban forgd szerz?désre alkalmazandé adozasi rendelkezésekt?l fuggetlenul.
Ugyanis elegend?, hogy a szolgaltatdsokat valamely tagallam allampolgarai szamara mas
tagéllam tertletén végezzék, hogy hivatkozni lehessen az EUM-Szerz?désnek a
szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezéseire (lasd ebben az értelemben a C-
55/88. sz. Vestergaard-ligyben 1999. oktober 28-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-7641. 0.] 18.
pontjat).

43 A 2002/83 irdnyelv az 1. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban azt is el?irja, hogy a
szolgaltatasnyujtas szerinti tagallam a kotelezettségvallalas szerinti tagallam, ha a kotelezettséget
egy masik tagallamban talélhat6 biztositéintézet véllalta. Ezen irdnyelv (13)
preambulumbekezdéséb?l kit?nik, hogy gyakorlati okokbdl kivanatos meghatérozni a
szolgaltatasnyuijtast, figyelembe véve egyrészt a biztosito letelepedésének a helyét, masrészt a
kotelezettségvallalas helyét.

44 Azon kérdésre adando valasz, hogy a 2002/83 iranyelv 41. cikkéb?l ered? kotelezettségek
milyen mértékben alkalmazanddk az olyan biztositéintézetre, amely olyan biztositottal all
szerz?désben, aki e tarsasag székhelye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban rendelkezik
szokéasos tartézkodasi hellyel, mivel az emlitett tartozkodasi helyet a szerz?dés ideje alatt
megvaltoztatta, a fenti pontban hivatkozott rendelkezésekkel 6sszefliggésben értelmezett 41. cikk
ertelmezéséb?| kdvetkezik, azonban nem befolyasolja azon tagallam meghatarozasat, amely
hataskorrel rendelkezik a 2002/83 iranyelv 50. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
adoztatasra.

45  Negyedszer meg kell allapitani, hogy az a kértlmény, hogy a 2002/83 iranyelv Il.
mellékletének A. pontja alapjan — amelyre ezen irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdése hivatkozik — a
biztositottat tdjékoztatni kell a biztositasi szerz?dés megkotése el?tt a szerz?dés tipusara
alkalmazand6 addzasi rendelkezésekr?l, azonban amint a 2002/83 iranyelv Ill. mellékletének B.



pontjabdl — amelyre ezen iranyelv 36. cikkének (2) bekezdése hivatkozik — kit?nik, ezekr?l nem
kell ?t tajékoztatni a szerz?dés ideje alatt, nem jelenti azt, hogy az emlitett irAnyelv 50. cikke (1)
bekezdésének ugynevezett ,dinamikus” értelmezését ne lehetne elfogadni.

46  Vitathatatlan ugyanis, hogy unios szint? harmonizacio hidnyaban valamely tagallam
barmikor bevezethet vagy eltordlhet biztositasi Ugyletekre vonatkoz6 kdzvetett adot, vagy
modosithatja annak kulcsat vagy alapjat. Marpedig a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (2) bekezdése
és lll. mellékletének B. pontja azt sem irja el?, hogy a biztositottat tajékoztatni kell az ugyanezen
tagéllam addzasi rendelkezéseiben bekovetkezett ilyen médositasrél. Ezért akar az emlitett
irAnyelv 50. cikke (1) bekezdésének ,statikus” értelmezése mellett is talalhatja magét a biztositott
olyan helyzetben, amelyben a biztositasi szerz?désre eredetileg alkalmazott addzasi
rendelkezések lényegében megvaltoztak, anélkil hogy a biztositdintézet koteles lenne az ilyen
maodositasokrol a biztositottat értesiteni.

47  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdésének
szbvege, valamint annak ezen iranyelv méas rendelkezéseivel dsszefiiggésben valo értelmezése
lehet?vé teszi e rendelkezés mindkét értelmezését, és hogy els?sorban az e rendelkezés éltal és
egészében a 2002/83 iranyelv altal kit?zott célokra tekintettel kell meghatérozni e rendelkezés
hatalyat.

48  Annak el?irasaval, hogy valamennyi biztositasi szerz?désre kizarolag a biztositasi dijat
terhel? kozvetett adok és adojelleg? jarulékok alkalmazhatdk a kotelezettségvallalas szerinti
tagallamban, a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdésének célja az, hogy az életbiztositasi dijak
adoztatasanak hataskorét egyetlen tagallamra ruhadzza annak érdekében, hogy ezaltal
megakadalyozza az ilyen dijak kett?s adoztatasat.

49  Béar a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az ilyen hataskérfelosztasnak a
lehet? legnagyobb mértékben anyagi és objektiv kritériumon kell alapulnia (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Kvaerner-tigyben hozott itélet 52. pontjat), semmi sem utal arra,
hogy az e kritérium alapjan tortén? hataskoérfelosztasnak a szerz?dés teljes ideje alatt
valtozatlannak kell maradnia.

50 A 2002/83 iranyelvben valasztott kritérium azt jelenti, hogy valamely tagallamnak a
biztositasi dijat terhel? kdzvetett adok és addjelleg? jarulékok kivetésére vonatkozo6 hataskore e
tagallam tertlete és a biztositott kozo6tti kapcsolattdl fiigg, amelyet az ezen utdbbi szokasos
tartozkodasi helye létesit.

51 A 2002/83 irdnyelv 50. cikke (1) bekezdése ugynevezett ,statikus” értelmezésének az a
kovetkezménye, hogy a biztositasi dij fizetésének id?pontjaban fennéllé kapcsolattal szemben azt
a kapcsolatot részesiti el?nyben, amely a biztositasi szerz?dés aldirasanak az id?pontjaban
fennallt.

52  Maérpedig, ahogy mind az RVS, mind a belga kormany megjegyzi, amennyiben a biztositasi
dijakat terhel? kozvetett adokrol van sz6, az ad6ztatandé tényallas nem a biztositasi szerz?dés
megkotése, hanem a biztositasi dij kifizetése.

53 Ebb?l kbvetkezik, hogy a biztositasi dijak addztatasara hataskorrel rendelkez? tagallamnak
azon tagallamnak kell lennie, amelynek a tertletével a biztositottnak a szokasos tartozkodasi hely
formajaban a dijak fizetésének az id?pontjaban kapcsolata van, és hogy a 2002/83 iranyelv 50.
cikke (1) bekezdésének az ugynevezett ,dinamikus” értelmezését kell elfogadni.



54  E megallapitast nem kérd?jelezi meg annak szikségessége, hogy a biztositasi dij minden
egyes fizetésénél megallapitsak a biztositott szokasos tartbzkodasi helyét.

55  Ugyanis még azon ellenkez? értelmezés esetén is, amely szerint a biztositott szokasos
tartozkodasi helyét csak egy alkalommal, a biztositasi szerz?dés alairasanak id?pontjaban
hatarozzadk meg, a biztositott szokasos tartbzkodasi helye tagallamanak minden egyes
megvaltoztatdsa utan a biztositasi dij fizetésének az id?pontjdban meg kellene allapitani azt, hogy
mi volt a biztositott szokasos tartézkodasi helye a biztositasi szerz?dés megkodtésének az
id?pontjaban.

56  Méarpedig az olyan hosszu tavu szerz?désekkel kapcsolatban, mint gyakran az
életbiztositasi szerz?dések, a biztositottnak a biztositasi szerz?dés megkotésének id?pontjaban
fenndllé szokasos tartdzkodasi helyére vonatkozé bizonyiték szolgaltatdsa bonyolultabbnak
bizonyul, mint az e biztositott aktudlis helyzetére vonatkozo bizonyiték benyujtasa.

57 A 2002/83 iranyelv 50. cikkének (1) bekezdését meg kell vizsgalni ezen iranyelv azon
célkit?zésére tekintettel is, miszerint meg kell akadélyozni, hogy a tagallamok hatalyos adézasi
rendelkezései kozo6tt fennallo eltérések a biztositasi szolgaltatasok versenyének torzuldsahoz
vezessenek a tagallamok kozott.

58  Azaltal, hogy a biztositasi dijak addztatdsdnak hataskorét a biztositott szokasos
tartozkodasi helyéhez kéti, a 2002/83 iranyelv célja annak biztositasa, hogy a biztositott szamara
elérhet? életbiztositasi szerz?dések ajanlata a biztositéintézet letelepedése szerinti tagallamtol
flggetlentl ugyanazon adézasi rendelkezések ala tartozzon, és hogy kévetkezésképpen az
életbiztositasi szolgaltatasokat nyujto biztositointézet valasztasat ne befolyasoljak az e dijak
adoztatasara vonatkozo megfontolasok. A biztositointézeteket igy nem részesitik el?nyben vagy
hatranyban a székhelylk szerinti tagallam kedvez?bb vagy kedvez?tlenebb ad6zasa altal, és a
biztositott szokasos tartdozkodasi helye szerinti tagallamban letelepedett biztositointézetekkel
egyenl? alapon vehetnek részt a versenyben.

59  Marpedig csak a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdésének ugynevezett ,dinamikus”
értelmezése teszi lehet?vé az ilyen egyenl?ség biztositasat, és a versenytorzulas
megakadalyozaséat annak garantalasan keresztil, hogy ugyanazon adézasi rendelkezések
alkalmazandok a hatalyos és az esetlegesen Uj szerz?désre.

60  Amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 67. €s 70. pontjaban megjegyzi, bar az Uj biztositasi
szerz?dések ajanlatai kdzotti versenynél sokkal korlatozottabb jelleg?, de verseny all fenn a
hatélyos és azon mas biztositdintézettel esetleg kotott biztositasi szerz?dések kdzott, amelyre a
biztositott a biztositéintézetét lecseréli. A szokasos tartézkodasi hely szerinti tagallam valtaséat
kovet?en azon tagallamban alkalmazando rendszerb?l adddé el?ny meg?rzésének a lehet?sége,
amelyben a biztositottnak a biztositasi szerz?dés megkotésének id?pontjaban a szokasos
tartézkodési helye volt, amely szerz?dés sokkal kedvez?bb mint abban a tagallamban, amelyben
az Uj szokasos tartdzkodasi helye talalhato, eltantorithatja a biztositottat attél, hogy
biztositointézetet valtson. Marpedig a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdésének ugynevezett
,<dinamikus” értelmezése esetében nem fordul el? az adéjogi megfontolasokhoz kapcsolddo ilyen
elrettentés.

61 Ebb?l kdvetkezik, hogy a 2002/83 iranyelv 50. cikkének (1) bekezdésével kit?z6tt célok
lehet?vé teszik a biztositott szokasos tartozkodasi helye megvaltoztatasanak a figyelembevételét.

62  Meg kell még vizsgalni, hogy az ilyen értelmezés 6sszeegyeztethet?-e a 2002/83 iranyelv
altalanos ceélkit?zésével. Amint a jelen itélet 24. pontjaban szerepel, ezen irdnyelv célja a bels?



piac megvalositasa az életbiztositas terén mind a tagallamokban valo letelepedési jog, mind a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga szempontjabol, hogy megkdnnyitse az Unidban székhellyel
rendelkez? biztositdintézetek szamara szolgaltatasaik tagallamokban tértén? nyujtasat, igy téve
lehet?vé a biztositottak szamara, hogy ne csak a sajat orszagukban letelepedett biztositokhoz
fordulhassanak, hanem olyan biztositékhoz is, amelyek kdzponti Ugyvezetésének helye az
Unidban van, de mas tagallamokban telepedtek le.

63  Mivel a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdése Ugynevezett ,statikus” vagy ,dinamikus”
értelmezésének kérdése akkor merl fel, amikor a biztositottnak a biztositasi szerz?dés
alairdsanak id?pontjaban fenndll6 szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam eltér a biztositasi
dij fizetésének id?pontjaban fenndllé szokasos tartdzkodasi helyt?l, és a biztositdintézet a
biztositott szoké&sos tartdzkodasi helyét?l eltér? tagallamban talalhaté vagy volt talalhato
kordbban, e rendelkezés értelmezését meg kell vizsgélni a szolgaltatdsnyujtads szabadsaga
szempontjabol.

64  E tekintetben valoban el kell ismerni, hogy a biztositasi szerz?désre alkalmazando6 addzasi
rendelkezések abbdl kifolyblag tortén? megvaltozasa, hogy a biztositott a szokasos tartozkodasi
helyét az e szerz?dést kot? biztositéintézet letelepedési helyének tagallamatdl eltér? tagallamba
helyezi, tovabbi terhet jelent a biztositéintézet szamara, mivel eltér? addzasi rendelkezésekr?! kell
tajekozodnia, és azokat kell alkalmaznia, bar lehet, hogy nem is allt szandéekaban az emlitett
tagallamban biztositasi szolgaltatasokat nyujtani.

65  Azonban emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 46. pontjaban szerepel — unios
szint? harmonizéacié hianyaban valamely tagallam barmikor bevezethet vagy eltdrélhet biztositasi
ugyletekre vonatkozo kozvetett adot, vagy modosithatja annak kulcsat vagy alapjat. Ezért akar a
2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdésének ,statikus” értelmezése mellett is talalhatjak magukat
a biztositéintézetek olyan helyzetben, amelyben — anélkil, hogy a biztositasi dijak adoztatasara
hataskorrel rendelkez? tagallam megvaltozna — Uj ad6zéasi rendelkezések alkalmazandok az
emlitett vallalkozasok altal megallapitott biztositasi dijakra.

66 Az RVS és az észt kormany azon érvelésével kapcsolatban, hogy tovabbi koltségekkel és
adminisztraciés bonyodalmakkal jar annak sziikségessége, hogy a biztositasi szerz?dés teljes
ideje alatt informaciot szerezzenek a biztositott szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallamral,
valamint az e tagallamban hatalyban |év? addzasi rendelkezésekr?l, meg kell jegyezni, hogy
egyrészt altalaban a biztositottnak koltézés esetén tajékoztatnia kell a biztositojat, vagy
mindenesetre az szerz?désben kikdthet?. Masrészt a hatalyban 1év? jogi szabalyozasrol valo
informécidszerzés kotelezettsége éppugy megkovetelhet? a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1)
bekezdésének ugynevezett ,statikus” értelmezése keretében, mint e rendelkezés ugynevezett
,=dinamikus” értelmezése keretében. Ezenkivil olyan helyzetekben, amelyekben a biztositasi
szolgaltatast a szolgéltatasnyujtas szabadsaga keretében végzik, és mind a biztositéintézet, mind
a biztositott elhagyta a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamot, az emlitett rendelkezés
ugynevezett ,statikus” értelmezése megkovetelheti valamely biztositointézett?l, hogy tajékozaodjon
azon tagallam adozasi rendelkezéseir?l, amellyel sem ?, sem a biztositott nem all semmiféle
kapcsolatban.



67 A biztositasi szerz?désnek a biztositott attdl a tagallamtol, amelyben a szokasos
tartdzkodasi helye a szerz?dés megkotésének id?pontjaban talalhato volt, eltér? tagallamba
tortén? koltozése esetén tortén? felmondasanak — az észt kormany altal el?adott — kockazataval
kapcsolatban, feltéve hogy ilyen kockazat fennall, ez nem kdzvetlentl a 2002/83 iranyelv 50. cikke
(1) bekezdésének ugynevezett ,dinamikus” értelmezéséb?l adodik, hanem sokkal inkabb a
biztositéintézet jov?beli és hipotetikus Iépéséb?l, és kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, mint
amely tulsagosan esetleges és kdzvetett ahhoz, hogy befolyasolja e rendelkezés értelmezését.

68  Ezért meg kell allapitani, hogy a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdésének Uugynevezett
~<dinamikus” értelmezése lehet?vé teszi a kett?s addztatds é€s a verseny torzulasa elkerilése
céljanak a megvalésitasat ugy, hogy kézben 6sszeegyeztethet? ezen irdnyelvnek a bels? piacnak
az életbiztositas terén tobbek kdzott a szolgaltatasnyujtas szabadsaga szempontjabol tortén?
megvaldsitdsara vonatkozo altalanos célkit?zésével.

69 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/83 iranyelv 50.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam kdzvetett adot vet ki
azon természetes személy biztositottak altal fizetett életbiztositasi dijak utan, akiknek a szokasos
tartozkodasi helye e tagallamban van, ha a sz6éban forg6 biztositasi szerz?dést olyan masik
tagallamban kototték, amelyben az emlitett biztositottaknak a szerz?déskoétéskor a szokasos
tartozkodasi helye volt.

A masodik kérdésr?I
70  Figyelemmel az els? kérdésre adott valaszra, a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.
A koltségekr?l

71  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az életbiztositasrol sz616, 2002. november 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam kdzvetett
adot vet ki azon természetes személy biztositottak altal fizetett életbiztositasi dijak utan,
akiknek a szokasos tartdzkodasi helye e tagallamban van, ha a széban forgd biztositasi
szerz?dést olyan masik tagallamban kototték, amelyben az emlitett biztositottaknak a
szerz?déskotéskor a szokasos tartozkodasi helye volt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



