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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2013. gada 21. febru?r? (*)

Tie§? dz?v?bas apdroSin?Sana — Ikgad?jais apdroSin?Sanas nodoklis — Direkt?va 2002/83/EK — 1.
panta 1. punkta g) apakSpunkts un 50. pants — “Saist?bu dal?bvalsts” j?dziens — N?derland?
re?istr?ta apdroSin?Sanas sabiedr?ba — ApdroSin?Sanas ??m?js, kas nosl?dzis apdroSin?Sanas
I?7gumu N?derland? un p?c I?guma parakst?Sanas savu past?v?go dz?vesvietu ir p?rc?lis uz
Be??iju — Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba

Lieta C-243/11

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Be??ija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 6. maij? un kas Ties?
re?istr?ts 2011. gada 20. maij?, tiesved?b?

RVS Levensverzekeringen NV
pret

Belgische Staat.

TIESA (pirm? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi A. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], M. llei?s [M. llesi?], E. Levits (referents) un Z. Z. K?zels [J.-J. Kasel],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 14. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- RVS Levensverzekeringen NV v?rd? — S. Lodewijckx un A. Claes, advocaten,
- Be??ijas vald?bas v?rd? — M. Jacobs un J. C. Halleux, p?rst?viji,

- Igaunijas vald?bas v?rd? — M. Linntam, p?rst?ve,

- Austrijas vald?bas v?rd? — C. Pesendorfer, p?rst?ve,

- Eiropas Komisijas v?rd? — N. Yerrell, k? ar? K.-P. Wojcik un F. Wilman, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2012. gada 6. septembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 5.



novembra Direkt?vas 2002/83/EK par dz?v?bas apdrosin?Sanu (OV L 345, 1. Ipp.) 1. panta 1.
punkta g) apakSpunkta un 50. panta, k? ar? LESD 49. un 56. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums iesniegts tiesved?b? starp RVS Levensverzekeringen NV (turpm?k tekst? — *
RVS”) un Belgische Staat [Be??ijas valsti] par ikgad?j? nodok?a par dz?v?bas apdroSin?Sanas
I?7gumiem samaksu.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Direkt?va 2002/83 ar 2012. gada 1. novembri tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 25. novembra Direkt?vu 2009/138/EK par uz??m?jdarb?bas uzs?kSanu un
veikSanu apdroSin?Sanas un p?rapdroSin?Sanas jom? (Maks?tsp?ja Il) (OV L 335, 1. Ipp.). Tom?r
pamata tiesved?bai ir j?piem?ro Direkt?va 2002/83.

4 Direkt?vas 2002/83 preambulas 3. apsv?rums ir formul?ts $?di:

“Ir nepiecieSams izveidot tieS?s dz?v?bas apdroSin?Sanas iek3?jo tirgu gan no ties?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, gan pakalpojumu sniegSanas br?v?bas viedok?a dal?bvalst?s, lai dz?v?bas
apdroSin?Sanas sabiedr?b?m, kuru galvenais birojs atrodas Kopien?, b?tu viegl?k pild?t saist?bas
vis? Kopien?, un dotu iesp?ju apdroSin?juma ??m?jiem izmantot ne tikai to valst?s re?istr?tu
apdrosSin?t?ju pakalpojumus, bet ar? t?du apdroSin?t?ju pakalpojumus, kuru galvenais birojs
atrodas Kopien? un Kkuri ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s.”

5 Min?t?s direkt?vas preambulas 13. apsv?rum? ir paredz?ts:

“Praktiskos nol?kos ir v?lams defin?t pakalpojumu sniegSanas j?dzienu, ?emot v?r? gan
apdroSin?t?ja re?istr?cijas vietu, gan saist?bu izpildes vietu. T?d?? ir j?defin? ar? saist?bu
j?dziens. [..]”

6 Direkt?vas 2002/83 preambulas 55. apsv?rum? ir noteikts:

“Dazas dal?bvalstis nepak?auj dz?v?bas apdroSin?Sanas dar?jumus nek?diem netieSajiem
nodok?iem, turpretim liel?k? da?a piem?ro ?pasus nodok?us un citus maks?jumus. Dal?bvalst?s,
kur?s Sos nodok?us un maks?jumus piem?ro, to strukt?ra un likme iev?rojami atS?iras. Ir v?lams
nov?rst esos?s ats?ir?bas, kas dz?v?bas apdroSin?Sanas pakalpojumu jom? starp dal?bvalst?m
izraisa konkurences trauc?jumus. L?dz turpm?kai koordin?cijai probl?mu var?tu risin?t t?, ka
nodok?u sist?mas un citu maks?jumu piem?roSanu nosaka dal?bvalsts, kur? uz?emas saist?bas,
un dal?bvalsts zi?? ir nodroSin?t So nodok?u un maks?jumu iekas?Sanu.”

7 Min?t?s direkt?vas 1. panta 1. punkt? ir paredz?ts:
“Saj? direkt?v?:
[]

d) “saist?bas” noz?m? saist?bas k?d? no apdroSin?Sanas vai 2. pant? nor?d?to darb?bu
veidiem;

[]

g) “saist?bu dal?bvalsts” noz?m? dal?bvalsti, kur? atrodas apdroSin?juma ??m?ja past?v?g?
dz?vesvieta vai, ja apdroSin?juma ??m?js ir juridiska persona, dal?bvalsts, kur? atrodas |?gum?



min?t? re?istr?t? iest?de;

h)  “pakalpojumu sniegSanas dal?bvalsts” noz?m? saist?bu dal?bvalsti, ja saist?bas uz?emas
dz?v?bas apdroSin?Sanas sabiedr?ba vai fili?le, kas atrodas cit? dal?bvalst?;

[..].”
8 S?s direkt?vas 32. pant? ir noteikts:

“l.  Saj? direkt?v? nor?d?tajiem dar?jumiem piem?ro saist?bu dal?bvalsts ties?bu aktus.
Tom?r, ja §?s dal?bvalsts ties?bu akti to pie?auj, puses var izv?I?ties citas valsts ties?bu aktus.

2. JaapdroSin?juma ??m?js ir fiziska persona un vi?a past?v?g? dz?vesvieta ir dal?bvalst?,
kuras pilsonis vi?S nav, 1?7dz?ji var izv?I?ties apdroSin?juma ??m?ja pilson?bas dal?bvalsts
ties?bu aktus.

[.]."

9 Direkt?vas 2002/83 36. pant? ar virsrakstu “Inform?cija apdroSin?juma ??m?jiem” ir
paredz?ts:

“1.  Pirms apdroSin?Sanas I?guma nosl?gSanas j?dara zin?ma apdroSin?juma ??m?jiem vismaz
t? inform?cija, kas nor?d?ta Il pielikuma A punkt?.

2. Visu I?guma darb?bas laiku apdroSin?juma ??m?ji j?inform? par p?rmai??m, kas saist?tas
ar inform?ciju, kura nor?d?ta lll pielikuma B punkt?.

[T

10  Min?t?s direkt?vas 41. pants ar virsrakstu “Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba: ieprieks?ja
pazi?o0Sana pieder?bas dal?bvalstij” ir formul?ts $?di:

“Dz?v?bas apdroSin?Sanas sabiedr?bas, kas pirmo reizi nodom?jusas izmantot pakalpojumu
sniegSanas br?v?bu darb?bai vien? vai vair?k?s dal?bvalst?s, ieprieks inform? pieder?bas
dal?bvalsts kompetent?s iest?des, nor?dot, k?das saist?bas paredz?ts uz?emties.”

11  Direkt?vas 2002/83 50. pant? ar virsrakstu “Nodok?i par pr?mij?m”, kas ietverts IV sada??
ar virsrakstu “Noteikumi par ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu un pakalpojumu sniegSanas
br?v?bu”, ir paredz?ts:

“l.  Neietekm?jot t?I?ku saska?oSanu, par katru apdroSin?Sanas I?gumu maks?jami tikai
netieSie nodok?i un citi oblig?tie maks?jumi par apdroSin?Sanas pr?mij?m saist?bu dal?bvalst? [..].

2.  Ties?bu akti, kurus saska?? ar §?s direkt?vas 32. pantu piem?ro I?gumiem, neietekm?
piem?rojamo fisk?lo rez?mu.

3. L?dz turpm?ku koordin?cijas pas?kumu pie?emsanai dal?bvalstis t?m dz?v?bas
apdroSin?Sanas sabiedr?b?m, kas to teritorij? pilda saist?bas, piem?ro savus ties?bu aktus, lai
nodrosSin?tu netieSo nodok?u un citu oblig?to maks?jumu iekas?Sanu, kas maks?jami saska?? ar
1. punktu.”

Be??ijas ties?bas



12  Daz?du nodok?u un nodevu kodeksa ([Wetboek diverse rechten en taksen], turpm?k tekst?
—“WDRT") 173. pant? ir noteikts:

“Ikgad?jo apdroSin?Sanas nodokli piem?ro apdroSin?$anas I?gumiem, ja apdroSin?tais risks
atrodas Be??ij?.

ApdroSin?Sanas risks atrodas Be??ij?, ja apdroSin?juma ??m?jam tur ir parast? dz?vesvieta vai —
ja apdroSin?juma ??m?js ir juridiska persona — ja §? juridisk? persona, uz ko attiecas I?gums, ir
re?istr?ta Be??ijas teritorij?.

[]

Ar re?istr?cijas vietu 2. punkta izpratn? ir j?saprot juridiskas personas galven? darb?bas vieta un
visas p?r?j?s §?s juridisk?s personas past?v?g?s darb?bas vietas neatkar?gi no juridisk?s
personas veida.”

13  WDRT 175/3. pant? ir noteikts:

“Nodok?a par dz?v?bas apdroSin?Sanas dar?jumiem, pat ja tie ir piesaist?ti ieguld?jumu fondiem,
un par I7gumiem par m?za pensij?m vai termin?t?m pensij?m, ja tos ir nosl?gusi fiziska persona,
likme ir 1,10 %.

J?dziens “dz?v?bas apdroSin?Sana” attiecas uz personas apdroSin?Sanu, kuras ietvaros tiek
izmaks?ta konkr?ta summa, un apdrosSin?Sanas gad?juma iest?San?s ir atkar?ga vien?gi no
personas dz?ves ilguma.”

14  WDRT 176/1. pant? maks?jamais nodoklis tiek apr??in?ts, ?emot v?r? kop?jo pr?miju vai
personisko vai darba dev?ja iemaksu summu, pieskaitot maks?jumus, kas attiec?gaj? nodok?a
iekas?Sanas gad? j?maks? vai j?sedz vai nu apdroSin?juma ??m?jiem, vai ar? apdroSin?taj?m

person?m un to darba dev?jiem.”

Pamata tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

15 RVS ir N?derlandes apdroSin?Sanas sabiedr?ba, kuras galven?s darb?bas vieta, fili?le,
p?rst?vniec?ba vai darb?bas vieta nav Be??ij?. RVS nosl?dza dz?v?bas apdroSin?Sanas I?gumus
ar noteiktu skaitu personu, kuras apdrosin?Sanas |?guma parakst?Sanas dien? dz?voja
N?derland?, bet kuras v?I?k p?rc?l?s uz Be??iju.

16  Str?ds ir starp RVS un Be??ijas nodok?u administr?ciju par to, vai ikgad?jais nodoklis 1,10
% apm?r? par fizisko personu veiktajiem apdroSin?Sanas dar?jumiem, kas ieviests ar 2006. gada
1. janv?ri, ir j?samaks? ar? par dz?v?bas apdroSin?Sanas I?gumiem, kuri nosl?gti ar N?derland?
re?istr?tu apdroSin?t?ju, kursS nav re?istr?ts Be??ij?, ja apdroSin?Sanas I?guma parakst?Sanas
dien? apdrosin?juma ??m?js dz?voja N?derland?, bet p?c tam p?rc?I?s uz Be??iju.

17  P7?c konsult?San?s ar Belgische Staat 2009. gada 29. janv?r? RVS iesniedza ikgad?jo
nodok?u deklar?ciju par apdroSin?Sanas dar?jumiem 2006. un 2007. taks?cijas gad?, “neskarot
iesp?jamos preciz?jumus”, kur? t? nor?d?ja attiec?gi apdroSin?Sanas pr?mijas EUR 801 178
apm?r? 2006. gad? un EUR 702 636 apm?r? — 2007. gad?. Be??ijas nodok?u administr?cija
t?d?j?di to aplika ar nodokli EUR 8813 apm?r? par 2006. taks?cijas gadu un EUR 7729 apm?r? —
par 2007. gadu, ko RVS samaks?ja 2009. gada 4. febru?r?, ja vien [deklar?cija] netiks preciz?ta.

18  Uzskatot, ka tai nav j?maks? min?tais nodoklis, RVS 2009. gada 16. j?nij? nodok?u
administr?cij? iesniedza iesniegumus par nodok?a atmaks?Sanu, kurus §? iest?de ar 2009. gada



1. septembra I?mumu noraid?ja k? nepamatotus.

19  2010. gada 30. apr?l? RVS c?la pras?bu iesniedz?jties? par So 2009. gada 1. septembra
[?mumu.

20 Min?taj? ties? pamatlietas dal?bniekiem ir at§?ir?gi viedok?i attiec?b? uz Direkt?vas
2002/83 1. panta 1. punkta g) apakSpunkta un 50. panta interpret?ciju, it ?pasi attiec?b? uz
jaut?jumu par to, vai apdroSin?juma ??m?ja past?v?gajai dz?vesvietai ir j?b?t noteiktai saist?bu
nodibin?Sanas dien? vai dien?, kad samaks?ta apdroSin?Sanas pr?mija.

21  Sajos apst?k?0s Rechtbank van eerste aanleg te Brussel nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir noteikts [WDRT] 173. un 175/3. pant?, saska??
ar kuru apdrosSin?Sanas (tostarp dz?v?bas apdrosSin?Sanas) dar?jumi tiek aplikti ar ikgad?ju
nodokli tad, ja risks atrodas Be??ij?, it ?pasi tad, ja apdroSin?Sanas ??m?ja past?v?g?
dz?vesvieta ir Be??ij?, vai — gad?jum?, ja apdroSin?Sanas ??m?js ir juridiska persona — $?s
juridisk?s personas, ar kuru ir nosl?gts I?7gums, fili?le atrodas Be??ij?, ne?emot v?r?
apdroSin?Sanas ??m?ja dz?vesvietu I7guma nosl?gSanas br?d?, ir pretrun? Direkt?vas 2002/83
50. pantam [..]?

2)  Vait?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir noteikts [WDRT] 173. un 175/3. pant?, saska??
ar kuru apdrosSin?Sanas (tostarp dz?v?bas apdroSin?Sanas) dar?jumi tiek aplikti ar ikgad?ju
nodokli tad, ja risks atrodas Be??ij?, it ?pasi, ja apdroSin?Sanas ??m?ja past?v?g? dz?vesvieta ir
Be??ij?, vai — gad?jum?, ja apdroSin?Sanas ??m?js ir juridiska persona — §?s juridisk?s personas,
ar kuru ir nosl?gts I?gums, fili?le atrodas Be??ij?, ne?emot v?r? apdroSin?Sanas ??m?ja
dz?vesvietu |?guma nosl?gSanas br?d?, ir pretrun? no [LESD] 49. un 56. panta izrietoSajiem
Kopienu ties?bu principiem par §??r§?u, kas kav? personu br?vu p?rvietoSanos un pakalpojumu
sniegSanas br?v?bu, nov?rSanu Kopienas dal?bvalst?s?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

22 Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2002/83 50. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj to, ka dal?bvalsts iekas? netieSo nodokli par dz?v?bas
apdroSin?Sanas pr?mij?m, kuras samaks?jusi apdrosin?juma ??m?ji, kas ir fiziskas personas,
kuru past?v?g? dz?vesvieta ir Saj? dal?bvalst?, ja attiec?gie apdroSin?Sanas |?gumi ir parakst?ti
cit? dal?bvalst?, kur? min?tajiem apdroSin?juma ??m?jiem I?guma parakst?Sanas dien? bija
past?v?g? dz?vesvieta.

23  Saska?? ar past?v?go judikat?ru, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, ir j??em v?r? ne
tikai t?s teksts, bet ar? t?s konteksts un ties?bu akta, kur? $? norma ir ietverta, izvirz?tie m?r?i (it
?pasi skat. 1983. gada 17. novembra spriedumu liet? 292/82 Merck, Recueil, 3781. Ipp., 12.
punkts; 2001. gada 14. j?nija spriedumu liet? C-191/99 Kvaerner, Recuelil, 1-4447. Ipp., 30. punkts;
2007. gada 1. marta spriedumu liet? C-34/05 Schouten, Kr?jums, 1-1687. Ipp., 25. punkts, un
2012. gada 19. j?lija spriedumu liet? C-112/11 ebookers.com Deutschland, 12. punkts).

24  K?tas izriet no Direkt?vas 2002/83 preambulas 3. apsv?ruma, t? ir pie?emta, ?emot v?r?
nepiecieSam?bu izveidot tieS?s dz?v?bas apdrosin?Sanas iek$?jo tirgu gan no ties?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, gan no pakalpojumu sniegSanas br?v?bas viedok?a dal?bvalst?s, lai dz?v?bas
apdroSin?Sanas sabiedr?b?m, kuru galvenais birojs atrodas Savien?b?, b?tu viegl?k pild?t
saist?bas t?s iekSien? un dotu iesp?ju apdroSin?juma ??m?jiem izmantot ne tikai to dal?bvalst?s



re?istr?tu apdroSin?t?ju pakalpojumus, bet ar? t?du apdrosSin?t?ju pakalpojumus, kuru galvenais
birojs atrodas Savien?b? un kuri ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s.

25  T? k? dz?v?bas apdroSin?Sanas dar?jumu netieSa aplikSana ar nodokli 1?dz Sim br?dim
Savien?bas I?men? nav tikusi saska?ota, k? tas konstat?ts Direkt?vas 2002/83 preambulas 55.
apsv?rum?, dazas dal?bvalstis nepak?auj apdroSin?Sanas dar?jumus nek?diem netieSajiem
nodok?iem, kurpretim citas piem?ro ?pasus nodok?us un citus maks?jumus, kuru strukt?ra un
likme iev?rojami atS?iras.

26  No §? paSa apsv?ruma izriet, ka, pie?emot Direkt?vu 2002/83, Savien?bas likumdev?js ir
v?1?jies nov?rst to, ka esos?s atS?ir?bas izraisa apdrosin?Sanas pakalpojumu starp dal?bvalst?m
konkurences izkrop?0Sanu, un uzskat?ja, ka, kam?r netiks veikta turpm?ka saska?oSana, $?s
ne?rt?bas var mazin?t, piem?rojot t?s dal?bvalsts, kur? uz?emas saist?bas, noteikto nodok?u
rez?mu, k? ar? citus maks?jumus.

27  T?d?j?di Direkt?vas 2002/83 50. panta, kas ietilpst t?s IV sada??, kura aptver ties?bu
normas par ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu un pakalpojumu sniegSanas br?v?bu, 1. punkt? ir
paredz?ts, ka, neietekm?jot v?I?ku saska?oSanu, par katru apdroSin?Sanas I1?7gumu netieSie
nodok?i un citi oblig?tie maks?jumi par apdroSin?Sanas pr?mij?m ir j?maks? vien?gi saist?bu
dal?bvalst?. Saska?? ar §?s direkt?vas 1. panta 1. punkta g) apakSpunktu saist?bu dal?bvalsts ir
defin?ta k? dal?bvalsts, kur? atrodas apdroSin?juma ??m?ja past?v?g? dz?vesvieta, ja
apdroSin?juma ??m?js ir fiziska persona.

28  Saj? zi?? RVS, k? ar? Igaunijas vald?ba b?t?b? nor?da, ka Direkt?vas 2002/83 50. panta 1.
punkts, lasot to kopsakar? ar t?s 1. panta 1. punkta g) apakSpunktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka
saist?bu dal?bvalsts ir dal?bvalsts, kur? ir apdroSin?juma ??m?ja past?v?g? dz?vesvieta
dz?v?bas apdroSin?Sanas |?guma nosl?gSanas dien?, un ka tad, ja min?tais apdroSin?juma
??m?js p?rce?as uz dz?vi cit? dal?bvalst?, saglab?jot savu apdroSin?Sanas I?gumu, min?t?
saist?bu dal?bvalsts paliek t? pati. S?s lietas dal?bnieces t?d?j?di attiec?b? uz 3o situ?ciju aizst?v
t?du j?dziena “saist?bu dal?bvalsts” interpret?ciju, ko t?s uzskata par “statisku”.

29  Savuk?rt Be??ijas un Austrijas vald?bas, k? ar? Eiropas Komisija uzskata, ka saist?bu
dal?bvalsts tiek noteikta apdroSin?Sanas pr?mijas, kura ir j?apliek ar nodokli, samaksas dien?.
S?s vald?bas, k? ar? Komisija atbalsta t?du min?t? j?dziena interpret?ciju, ko t?s uzskata par
“dinamisku”.

30 Saj? zi?? vispirms ir j?nor?da, ka Direkt?vas 2002/83 1. panta 1. punkta g) apak3punkt?,
kas ietver “saist?bu dal?bvalsts” defin?ciju $?s direkt?vas izpratn?, nav noteikta diena, kur? ir
j?nosaka apdroSin?juma ??m?ja past?v?g? dz?vesvieta, un nav preciz?ts ar?, vai notikus?s
faktisk?s izmai?as attiec?b? uz apdroSin?juma ??m?ja past?v?g?s dz?vesvietas vietu dz?v?bas
apdrosSin?Sanas I?7guma darb?bas laik? var ietekm?t saist?bu dal?bvalsts defin?ciju.

31 T?pat ar? Direkt?vas 2002/83 50. panta 1. punkt? nav preciz?ts, ka ir j??em v?r?
apdroSin?juma ??m?ja past?v?g? dz?vesvieta apdroSin?Sanas I?guma nosl?gSanas dien?, ne ar?
noteikts cits datums, kas vien?gais b?tu atbilstoSs, lai noteiktu dal?bvalsti, kas ir kompetenta
pak?aut apdroSin?Sanas |?gumu netieSajiem nodok?iem un citiem maks?jumiem attiec?b? uz visu
min?t? I?guma darb?bas laiku, lai gan ir iesp?jama apdroSin?juma ??m?ja past?v?g?s
dz?vesvietas mai?a apdroSin?Sanas I?guma darb?bas laik?.

32  Faktiski Direkt?vas 2002/83 50. panta 1. punkts, lasot to kopsakar? ar §?s direkt?vas 1.
panta 1. punkta g) apakSpunktu, ?auj konstat?t vien?gi, ka apdroSin?juma ??m?ja past?v?g?
dz?vesvieta ir uzskat?ma par atbilstoSu krit?riju, lai noteiktu dal?bvalsti, kas ir kompetenta pak?aut
apdroSin?3anas |?gumu netieSajiem nodok?iem un citiem maks?jumiem par apdroSin?Sanas



prmij?m.

33  K? pamatoti nor?da Komisija, apdroSin?juma ??m?ja past?v?g? dz?vesvieta p?c sava
rakstura ir krit?rijs, kas var main?ties it ?pasi t?da ilgtermi?a I?7guma k? dz?v?bas apdroSin?Sanas
I?gums darb?bas laik?.

34  L7?dz ar to §?da krit?rija izv?le, k? ar? atsauces uz apdroSin?juma ??m?ja past?v?go
dz?vesvietu apdroSin?Sanas |?guma nosl?gSanas dien? vai cit? dien?, kas vien?g? b?tu
atbilstoSa, neesam?ba Direkt?vas 2002/83 50. panta 1. punkta formul?jum? atbalsta $?s ties?bu
normas “dinamisko” interpret?ciju.

35  Turpin?jum? saist?b? ar Direkt?vas 2002/83 visp?r?jo strukt?ru, pirmk?rt, ir j?konstat?, ka
no §7s direkt?vas 50. panta 3. punkta anal?zes izriet, ka dal?bvalsts, kas ir kompetenta aplikt ar
nodokli, piem?ro savas valsts ties?bu normas attiec?b? uz pas?kumiem, kuri paredz?ti, lai
nodrosSin?tu min?to netieSo nodok?u un maks?jumu iekas?Sanu. Tom?r $? ties?bu norma ne?au;j
spriest par veidu, k?d? §? kompetent? dal?bvalsts tiek noteikta.

36  Faktiski pret?ji tam, ko nor?da RVS, tas, ka min?t?s ties?bu normas noteikt?s valodu
versij?s, t?d?s k? fran?u un n?derlandieSu valodu versija, tiek izmantots j?dziens “apdroSin?Sanas
sabiedr?bas, kas to teritorij? uz?emas saist?bas”, lai noteiktu uz??mumus, attiec?b? uz kuriem
kompetent? dal?bvalsts piem?ro min?tos pas?kumus, ne?auj secin?t, ka nodok?u kompetence ir
nosak?ma apdroSin?Sanas I?guma parakst?Sanas dien?.

37  Papildus tam, ka min?taj?s versij?s lietotais formul?jums var pie?aut ats?ir?gas
interpret?cijas, cikt?l tas var nor?d?t gan uz apdroSin?Sanas I?guma parakst?Sanu, gan uz
saist?bu atraSan?s vietu, k? nor?d?ja ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 40. punkt?, ar? citu
valodu versijas, k? ang?u valodas versija, ir pretrun? RVS pied?v?tajai interpret?cijai. Faktiski §?
versija, kur? skaidri nor?d?tas sabiedr?bas, kuras pilda konkr?taj? dal?bvalst? eso$?s saist?bas,
neietver nevienu atsauci uz apdroSin?3anas I?guma nosl?gSanu vai parakst?Sanu.

38  Otrk?rt, attiec?b? uz Direkt?vas 2002/83 32. panta 1. punktu, uz kuru atsaucas RVS un
Igaunijas vald?ba un kur? paredz?ts, ka I?gumiem attiec?b? uz darb?b?m, kuras reglament? §?
direkt?va, piem?rojam?s ties?bas ir saist?bu dal?bvalsts ties?bas, ir j?konstat?, ka, pat ja faktiski
ir iesp?jams So ties?bu normu interpret?t t?d?j?di, ka, ja apdroSin?juma ??m?js maina savu
past?v?go dz?vesvietu, piem?rojam?s ties?bas paliek t?s paSas, tas nenoz?m?, ka ir j?izS?iras
par labu $?dai interpret?cijai ar? attiec?b? uz min?t?s direkt?vas 50. panta 1. punktu.

39 Novienas puses, k? nor?d?ts §? sprieduma 30. punkt?, “saist?bu dal?bvalsts” defin?cija,
k?da t? paredz?ta Direkt?vas 2002/83 1. panta 1. punkta g) apakSpunkt?, nepreciz? piem?rotu
datumu, kur? b?tu j?nosaka apdrosin?juma ??m?ja past?v?g? dz?vesvieta. L?dz ar to, k?
?ener?ladvok?te nor?d?ja savu secin?jumu 43. punkt?, cikt?l piem?rotais datums neietilpst
j?dziena “saist?bu dal?bvalsts” defin?cij?, Sis j?dziens var?tu tikt defin?ts atS?ir?gi atkar?b? no
ties?bu normas, kur? tas ir lietots.

40  No otras puses, Direkt?vas 2002/83 50. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka saska?? ar §?s
direkt?vas 32. pantu piem?rojamaj?m ties?b?m nav ietekmes uz piem?rojamo nodok?u rez?mul,
kas, k? ?ener?ladvok?te nor?da savu secin?jumu 45. punkt?, liecina par piem?rojamo ties?bu un
nodok?u rez?ma neatkar?bu.

41  TreSk?rt, Igaunijas vald?ba nor?da, ka Direkt?vas 2002/83 41. pants, kur? paredz?ts, ka
ikvienai dz?v?bas apdroSin?Sanas sabiedr?bai, kas pirmoreiz v?las uzs?kt savu darb?bu,
izmantojot pakalpojumu sniegSanas br?v?bu, vien? vai vair?k?s dal?bvalst?s, ieprieks ir j?inform?
pieder?bas dal?bvalsts kontroles iest?des, nor?dot, k?da veida riskus un saist?bas t? paredz



uz?emties, nepie?auj j?dziena “saist?bu dal?bvalsts” t? saukto “dinamisko” interpret?ciju. Faktiski,
ja apdrosin?juma ??m?ja past?v?g?s dz?vesvietas noteikSan? b?tu j?balst?s uz apdroSin?Sanas
pr?mijas samaksas datumu, var?tu rasties situ?cija, ka apdroSin?Sanas sabiedr?ba, pati
neb?dama inform?ta un neinform?jot par to kontroles iest?des, veic savas darb?bas, izmantojot
pakalpojumu sniegSanas br?v?bu, cit? dal?bvalst?, nevis pieder?bas dal?bvalst?.

42  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka t?d? situ?cij? k? 3aj? pamatliet? apst?klis, ka apdro3in?juma
??m?ja past?v?g? dz?vesvieta ir p?rcelta uz citu dal?bvalst?, kas nav dal?bvalsts, kur? ir
re?istr?ta apdroSin?Sanas sabiedr?ba, ar kuru nosl?gts dz?v?bas apdrosin?3anas |?gums, var
pak?aut min?to situ?ciju ties?bu norm?m attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas br?v?bu
neatkar?gi no Sim I?7gumam piem?rojam? nodok?u rez?ma. Faktiski, lai var?tu atsaukties uz LESD
ties?bu norm?m attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas br?v?bu, ir pietiekami, ka pakalpojumi tiek
sniegti dal?bvalsts valstspieder?gajiem citas dal?bvalsts teritorij? (Saj? zi?? skat. 1999. gada 28.
oktobra spriedumu liet? C-55/98 Vestergaard, Recueil, I-7641. Ipp., 18. punkts).

43  Direkt?vas 2002/83 1. panta 1. punkta h) apakSpunkt? ir ar? paredz?ts, ka dal?bvalsts, kur?
tiek sniegti pakalpojumi, ir defin?ta k? saist?bu dal?bvalsts, ja saist?bas uz?emas dz?v?bas
apdroSin?Sanas sabiedr?ba, kas atrodas cit? dal?bvalst?. No $?s direkt?vas preambulas 13.
apsv?ruma izriet, ka praktisku iemeslu d?? pakalpojumu sniegSana ir defin?ta, ?emot v?r? gan
apdroSin?Sanas sabiedr?bas re?istr?cijas vietu, gan saist?bu vietu.

44  Atbilde uz jaut?jumu par to, cik liel? m?r? no Direkt?vas 2002/83 41. panta izrietoSie
pien?kumi ir piem?rojami apdroSin?Sanas sabiedr?bai, kas ir I?gumiski saist?ta ar apdroSin?juma
??m?ju, kura past?v?g? dz?vesvieta atrodas cit? dal?bvalst?, nevis taj?, kur? ir re?istr?ta §?
sabiedr?ba, apdroSin?juma ??m?ja min?t?s dz?vesvietas mai?as d?? I?guma darb?bas laik?,
izriet no min?t? 41. panta, lasot to kopsakar? ar iepriek$?j? punkt? nor?d?taj?m ties?bu norm?m,
interpret?cijas, bet tai nav ietekmes uz dal?bvalsts, kura ir kompetenta aplikt ar nodokli Direkt?vas
2002/83 50. panta 1. punkta izpratn?, noteikSanu.

45  Ceturtk?rt, ir j?konstat?, ka apst?klis, ka apdroSin?juma ??m?jam atbilstoSi Direkt?vas
2002/83 Il pielikuma A punktam, kur? ir nor?d?ta atsauce uz §?s direkt?vas 36. panta 1. punktu,
pirms apdroSin?Sanas I?guma nosl?gSanas ir j?b?t inform?tam par polises veidam piem?rojamo
nodok?u rez?mu, bet ka, k? tas izriet no Direkt?vas 2002/83 Il pielikuma B punkta, uz kuru ir
atsauce $7?s direkt?vas 36. panta 2. punkt?, tas, ka apdroSin?juma ??m?js nav j?inform? par So
rez?mu apdroSin?Sanas I?7guma darb?bas laik?, nenoz?m?, ka nevar nosliekties par labu min?t?s
direkt?vas 50. panta 1. punkta t? sauktajai “dinamiskajai” interpret?cijai.

46  Faktiski ir skaidrs, ka, nepast?vot saska?oSanai Savien?bas 1?men?, dal?bvalsts jebkur?
br?d? var ieviest vai atcelt apdroSin?Sanas dar?jumu aplikSanu ar netieSu nodokli vai izmain?t to
likmi vai b?zi. Direkt?vas 2002/83 36. panta 2. punkt? un t?s Il pielikuma B punkt? ar? nav
paredz?ts, ka apdroSin?juma ??m?js j?inform? gad?jum?, kad $?das izmai?as ir notikusas $?s
pasas valsts nodok?u rez?m?. T?d?j?di, pat izraugoties min?t?s direkt?vas 50. panta 1. punkta
“statisko” interpret?ciju, apdroSin?juma ??m?js var non?kt situ?cij?, ka s?kotn?ji apdrosin?Sanas
I?7gumam piem?rojamais nodok?u rez?ms ir b?t?b? izmain?ts un apdroSin?Sanas sabiedr?bai nav
pien?kuma tam pazi?ot §?s izmai?as.

47  L?dz ar to ir j?konstat?, ka Direkt?vas 2002/83 50. panta 1. punkta formul?jums, k? ar? t?
interpret?cija saist?b? ar cit?m §?s direkt?vas ties?bu horm?m pie?auj gan vienu, gan otru §?s
ties?bu normas interpret?ciju un ka ir j?nosaka t?s piem?roSanas joma, galvenok?rt ?emot v?r?
min?t?s ties?bu normas m?r?i, k? ar? Direkt?vas 2002/83 m?r?i kopum?.

48  Paredzot, ka par katru apdroSin?Sanas I?gumu ir j?maks? netieSie nodok?i un citi oblig?tie
maks?jumi par apdroSin?Sanas pr?mij?m saist?bu dal?bvalst?, Direkt?vas 2002/83 50. panta 1.



punkta m?r?is ir vienai dal?bvalstij piesS?irt kompetenci aplikt ar nodokli dz?v?bas apdroSin?Sanas
pr?mijas, lai t?d?j?di izvair?tos no $?du pr?miju dubultas aplikSanas ar nodokli.

49 Laigan no Tiesas judikat?ras izriet, ka $?dai pilnvaru pieS?irSanai p?c iesp?jas j?atbilst
materi?lajam un objekt?vajam krit?rijam (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Kvaerner,
52. punkts), nekas nenor?da uz to, ka saska?? ar So krit?riju veiktajai pilnvaru pie$?irSanai ir
j?paliek nemain?gai visa I?guma darb?bas laik?.

50 Direkt?v? 2002/83 izraudz?tais krit?rijs noz?m?, ka dal?bvalsts kompetence iekas?t
netieSos nodok?us un citus oblig?tos maks?jumus par apdroSin?3anas pr?mij?m ir atkar?ga no
saiknes starp $?s dal?bvalsts teritoriju un apdroSin?juma ??m?ju, So saikni veidojot apdroSin?juma
??m?ja past?v?gajai dz?vesvietai.

51 Direkt?vas 2002/83 50. panta 1. punkta t? saukt?s “statisk?s” interpret?cijas sekas b?tu dot
priekSroku saiknei, kas past?v?ja apdroSin?Sanas |?guma parakst?Sanas dien?, attiec?b? pret
apdroSin?Sanas pr?miju samaksas dien? past?voso saikni.

52 K?nor?da gan RVS, gan Be??ijas vald?ba, attiec?b? uz netieSajiem nodok?iem un citiem
maks?jumiem par apdrosSin?Sanas pr?mij?m aplikSanu ar nodokli izraisosais faktors nav
apdroSin?Sanas I?guma nosl?gSana, bet gan apdroSin?Sanas pr?miju samaks?Sana.

53  No min?t? izriet, ka dal?bvalstij, kura ir kompetenta aplikt ar nodokli apdrosSin?Sanas
pr?mijas, ir j?b?t tai dal?bvalstij, ar kuras teritoriju apdroSin?juma ??m?jam ir saikne $?s pr?mijas
samaksas dien?, proti, kur? ir vi?a past?v?g? dz?vesvieta, un ka ir j?izv?las Direkt?vas 2002/83
50. panta 1. punkta t? saukt? “dinamisk?” interpret?cija.

54  So konstat?jumu neliek apSaub?t nepieciesam?ba attiec?b? uz katru apdrosin?3anas
pr?mijas maks?jumu konstat?t apdroSin?juma ??m?ja past?v?go dz?vesvietu.

55  Faktiski pat pret?jas interpret?cijas gad?jum?, saska?? ar kuru apdroSin?juma ??m?ja
past?v?g? dz?vesvieta tiek konstat?ta tikai vienreiz, proti, apdroSin?Sanas I?guma parakst?Sanas
dien?, p?c katras apdroSin?juma ??m?ja past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalsts mai?as
apdroSin?3anas pr?mijas samaksas dien? b?tu j?pier?da, kura bija vi?a past?v?g? dz?vesvieta
apdroSin?3anas |?guma parakst?Sanas dien?.

56  Saist?b? ar ilgtermi?a I?gumiem, k?di biezi ir dz?v?bas apdroSin?Sanas I?gumi, iesniegt
pier?d?jumus attiec?b? uz apdroSin?juma ??m?ja past?v?go dz?vesvietu apdrosSin?Sanas |?guma
nosl?gSanas dien? var izr?d?ties gr?t?k nek? nodrosin?t pier?d?jumus attiec?b? uz §?
apdroSin?juma ??m?ja pasreiz?jo situ?ciju.

57  Direkt?vas 2002/83 50. panta 1. punkts ir ar? j?izv?rt? kopsakar? ar t? m?r?i nov?rst
daz?d?s dal?bvalst?s sp?k? esoSo nodok?u rez?mu ats?ir?bas, kas izpauzas konkurences
izkrop?ojumos attiec?b? uz apdroSin?Sanas pakalpojumiem starp dal?bvalst?m.



58 Kompetenci apdroSin?Sanas pr?mijas aplikt ar nodokli piesaistot apdroSin?juma ??m?ja
past?v?gajai dz?vesvietai, Direkt?vas 2002/83 m?r?is ir garant?t, ka apdroSin?juma ??m?jam
pieejamais dz?v?bas apdroSin?Sanas |?gumu pied?v?jums tiek pak?auts t?dam paSam nodok?u
rez?mam neatkar?gi no apdroSin?Sanas sabiedr?bas re?istr?cijas dal?bvalsts un ka 1?dz ar to
dz?v?bas apdroSin?Sanas pakalpojumu sniedz?ja izv?li nevar ietekm?t apsv?rumi saist?b? ar So
pr?miju aplikS§anu ar nodokli. ApdroSin?Sanas sabiedr?b?m t?d?j?di netiek rad?ta lab?ka vai
slikt?ka situ?cija vair?k vai maz?k labv?I?g?ku nodok?u sist?mu vi?u piesaistes dal?bvalst? d??,
un t?s ar vien?diem nosac?jumiem var konkur?t ar apdroSin?Sanas sabiedr?b?m, kas re?istr?tas
apdroSin?juma ??m?ja past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalst?.

59  Vien?gi t? saukt? “dinamisk?” Direkt?vas 2002/83 50. panta 1. punkta interpret?cija ?auj
nodrosin?t t?du vienl?dz?bu un nov?rst konkurences izkrop?ojumus, nodroSinot, ka tas pats
nodok?u rez?ms tiek piem?rots sp?k? esoSam |?gumam un iesp?jamam jaunam |?gumam.

60 K? ?ener?ladvok?te nor?da savu secin?jumu 67. un 70. punkt?, lai ar? ierobezot?k? m?r?
nek? konkurence starp jauno apdroSin?Sanas I?7gumu pied?v?jumiem, esoSie apdroSin?Sanas
I?gumi konkur? ar t?diem, kuri var tikt nosl?gti ar citu apdroSin?Sanas sabiedr?bu un kuros
apdroSin?juma ??m?js var nomain?t apdroSin?Sanas sabiedr?bu. lesp?ja p?c past?v?g?s
dz?vesvietas dal?bvalsts mai?as turpin?t g?t labumu no dal?bvalst?, kur? apdroSin?juma
??m?jam bija past?v?g? dz?vesvieta apdroSin?Sanas I?guma nosl?gSanas dien?, piem?rojam?
rez?ma, kas ir izdev?g?ks nek? dal?bvalst?, kur? atrodas vi?a jaun? past?v?g? dz?vesvieta, var
attur?t apdroSin?juma ??m?ju main?t apdroSin?Sanas sabiedr?bu. Direkt?vas 2002/83 50. panta
1. punkta t? saukt?s “dinamisk?s” interpret?cijas gad?jum? $?da attur?Sana attiec?b? uz nodok?u
apsv?rumiem nav notikusi.

61 No t?izriet, ka ar Direkt?vas 2002/83 50. panta 1. punktu sasniedzamie m?r?i ?auj ?emt
v?r? apdroSin?juma ??m?ja past?v?g?s dz?vesvietas mai?u.

62 V?lirj?p?rbauda, vai $?da interpret?cija ir sader?ga ar Direkt?vas 2002/83 visp?r?jo m?r?i.
K? tika atg?din?ts §? sprieduma 24. punkt?, t? tiecas izveidot tie§?s dz?v?bas apdroSin?3anas
iek§?jo tirgu gan no ties?bu veikt uz??m?jdarb?bu, gan no pakalpojumu sniegSanas br?v?bas
viedok?a dal?bvalst?s, lai dz?v?bas apdroSin?Sanas sabiedr?b?m, kuru galvenais birojs atrodas
Savien?b?, b?tu viegl?k pild?t saist?bas t?s iekSien? un dotu iesp?ju apdroSin?juma ??m?jiem
izmantot ne tikai to dal?bvalst?s re?istr?tu apdroSin?t?ju pakalpojumus, bet ar? t?du apdroSin?t?ju
pakalpojumus, kuru galvenais birojs atrodas Savien?b? un kuri ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s.

63  Cikt?l jaut?jums saist?b? ar Direkt?vas 2002/83 50. panta 1. punkta t? saukto “statisko” vai
“dinamisko” interpret?ciju rodas tad, kad apdroSin?juma ??m?ja past?v?g?s dz?vesvietas
dal?bvalsts apdroSin?Sanas I1?7guma parakst?Sanas dien? atS?iras no past?v?g?s dz?vesvietas
dal?bvalsts apdroSin?Sanas pr?mijas samaksas dien? un kad apdroSin?Sanas sabiedr?ba atrodas
vai ieprieks ir atradusies cit? dal?bvalst?, nevis taj?, kur? ir apdroSin?juma ??m?ja past?v?g?
dz?vesvieta, §?s ties?bu normas interpret?cija ir j?izv?rt? no pakalpojumu sniegSanas br?v?bas
viedok?a.

64  Saj? zi??, protams, ir j?atz?st, ka apdrosin?3anas I?gumam piem?rojam? nodok?u rez?ma
mai?a saist?b? ar apdroSin?juma ??m?ja past?v?g?s dz?vesvietas nodibin?Sanu cit? dal?bvalst?,
nevis taj?, kur? ir re?istr?ta apdrosSin?Sanas sabiedr?ba, ar kuru Sis 1?7gums ir nosl?gts, ietver
papildu slogu Sai apdroSin?Sanas sabiedr?bai, jo Sai sabiedr?bai ir j?iepaz?stas ar daz?diem
nodok?u rez?miem un tie j?piem?ro, lai gan t? var neb?t izv?I?jusies sniegt apdroSin?Sanas
pakalpojumus min?taj? dal?bvalst?.

65  Tom?rir j?atg?dina, k? tas nor?d?ts §? sprieduma 46. punkt?, ka, nepast?vot saska?ot?bai



Savien?bas I?men?, dal?bvalsts jebkur? br?d? var ieviest vai atcelt apdroSin?Sanas dar?jumu
aplikSanu ar netieSo nodokli vai izmain?t to likmi vai b?zi. T?d?j?di, pat izraugoties Direkt?vas
2002/83 50. panta 1. punkta “statisko” interpret?ciju, apdroSin?Sanas sabiedr?bas var non?kt
situ?cij?, kad, nemainoties dal?bvalstij, kura ir kompetenta aplikt ar nodokli apdroSin?Sanas
pr?mijas, min?to sabiedr?bu sa?emtaj?m apdroSin?Sanas pr?mij?m ir piem?rojamas jaunas
ties?bu normas nodok?u jom?.

66  Saist?b? ar RVS un Igaunijas vald?bas izvirz?to argumentu attiec?b? uz papildu
izdevumiem un administrat?vaj?m gr?t?b?m, kuras izraisa nepiecieSam?ba iev?kt inform?ciju par
apdroSin?juma ??m?ja past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalsti vis? dz?v?bas apdroSin?Sanas
I?7guma darb?bas laik?, k? ar? par Saj? dal?bvalst? sp?k? esoSo nodok?u rez?mu, ir j?nor?da,
pirmk?rt, ka apdroSin?juma ??m?ja pien?kums inform?t savu apdroSin?t?ju p?rcelSan?s gad?jum?
parasti ir paredz?ts vai jebkur? gad?jum? var tikt paredz?ts I7gum?. Otrk?rt, pien?kumu iepaz?ties
ar sp?k? esoSajiem ties?bu aktiem pieprasa gan Direkt?vas 2002/83 50. panta 1. punkta t? saukt?
“statisk?” interpret?cija, gan $?s ties?bu normas t? saukt? “dinamisk?” interpret?cija. Turkl?t
situ?cij?s, kur?s apdroSin?Sanas pakalpojums tiek ?stenots, izmantojot pakalpojumu sniegSanas
br?v?bu, un gan apdroSin?Sanas sabiedr?ba, gan apdroSin?juma ??m?js ir pametis pakalpojumu
sniegSanas dal?bvalsti, min?t?s ties?bu normas t? saukt? “statisk?” interpret?cija var uzlikt
apdroSin?Sanas sabiedr?bai pien?kumu b?t inform?tai par t?das dal?bvalsts nodok?u rez?mu, ar
kuru ne tai, ne apdroSin?juma ??m?jam vairs nav nek?das saiknes.

67  Saist?b? ar apdroSin?Sanas |?guma lauSanas risku gad?jum?, kad apdroSin?juma ??m?js
p?rce?as uz citu dal?bvalsti, kas nav t?, kur? atrad?s vi?a past?v?g? dz?vesvieta |?guma
nosl?gSanas dien?, gad?jum?, uz ko nor?da Igaunijas vald?ba, pie?emot, ka t?ds risks past?v, Sis
risks neizriet tieSi no Direkt?vas 2002/83 50. panta 1. punkta t? saukt?s “dinamisk?s”
interpret?cijas, bet gan no apdroSin?Sanas sabiedr?bas hipot?tiskas darb?bas n?kotn? un 1?dz ar
to ir j2uzskata par p?r?k nejausu un netieSu, lai ietekm?tu §?s ties?bu normas interpret?ciju.

68  T?d?j?diir j?secina, ka Direkt?vas 2002/83 50. panta 1. punkta t? saukt? “dinamisk?”
interpret?cija ?auj lab?k pan?kt nodok?u dubultas uzlikSanas un konkurences izkrop?o0Sanas
nov?rSanas m?r?us, taj? pas? laik? b?dama sader?ga ar §?s direkt?vas visp?r?jo m?r?i attiec?b?
uz tiesS?s dz?v?bas apdroSin?Sanas ieks?jo tirgu, it ?pasi no pakalpojumu sniegSanas br?v?bas
viedok?a.

69  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, uz pirmo jaut?jumu j?atbild, ka Direkt?vas 2002/83 50.
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas pie?auj, ka dal?bvalsts iekas? netieSo nodokli par dz?v?bas
apdroSin?Sanas pr?mij?m, ko maks?jusi apdroSin?juma ??m?ji, kas ir fiziskas personas, kuru
past?v?g? dz?vesvieta ir Saj? dal?bvalst?, ja attiec?gie apdroSin?Sanas I1?gumi ir parakst?ti cit?
dal?bvalst?, kur? min?tajiem apdroSin?juma ??m?jiem I?guma parakst?Sanas dien? bija
past?v?g? dz?vesvieta.

Par otro jaut?jumu
70  ?emot v?r? atbildi uz pirmo jaut?jumu, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

71  Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav pamatlietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 5. novembra Direkt?vas 2002/83/EK par
dz?v?bas apdrosin?Sanu 50. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas pie?auj, ka dal?bvalsts



iekas? netieSo nodokli par dz?v?bas apdroSin?Sanas pr?mij?m, ko maks?jusi
apdroSin?juma ??m?ji, kas ir fiziskas personas, kuru past?v?g? dz?vesvieta ir $aj?
dal?bvalst?, ja attiec?gie apdroSin?Sanas |?gumi ir parakst?ti cit? dal?bvalst?, kur?
min?tajiem apdroSin?juma ??m?jiem I?guma parakst?3anas dien? bija past?v?g?
dz?vesvieta.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



