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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 21 lutego 2013 r.(*)

Ubezpieczenie na ?ycie — Roczny podatek obejmuj?cy transakcje ubezpieczeniowe — Dyrektywa
2002/83/WE — Artyku? 1 ust. 1 lit. g) i art. 50 — Poj?cie ,pa?stwa cz?onkowskiego zobowi?zania” —
Zak?ad ubezpiecze? z siedzib? w Niderlandach — Ubezpieczaj?cy, ktéry zawar? umow?
ubezpieczenia w Niderlandach i przeniés? miejsce sta?ego pobytu do Belgii po zawarciu umowy —
Swoboda ?wiadczenia us?ug

W sprawie C-243/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) postanowieniem z
dnia 6 maja 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 20 maja 2011 r., w post?powaniu:

RVS Levensverzekeringen NV
przeciwko

Belgische Staat,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. 1leSi?, E. Levits (sprawozdawca) i J.J.
Kasel, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 czerwca
2012r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu RVS Levensverzekeringen NV przez S. Lodewijckx oraz A. Claesa, advocaten,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du esto?skiego przez M. Linntam, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du austriackiego przez C. Pesendorfer, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomochnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Yerrell, K.P. Wojcika oraz F. Wilmana, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrze?nia 2012 .,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 1 ust. 1 lit. g) i
art. 50 dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.
dotycz?cej ubezpiecze? na ?ycie (Dz.U. L 345, s. 1), a tak?e art. 49 TFUE i 56 TFUE.

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy RVS Levensverzekeringen
NV (zwan? dalej ,RVS”) a Belgische Staat w przedmiocie zap?aty rocznego podatku od uméw
ubezpieczenia na ?ycie.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Dyrektywa 2002/83 zosta?a uchylona ze skutkiem od dnia 1 listopada 2012 r. dyrektyw?
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyp?acalno?? Il)
(Dz.U. L 335, s. 1). Spér w post?powaniu g?6wnym pozostaje jednak pod rz?dami dyrektywy
2002/83.

4 Motyw 3 dyrektywy 2002/83 ma nast?puj?ce brzmienie:

~Konieczne jest dope?nienie rynku wewn?trznego w dziedzinie ubezpiecze? na ?ycie, w zakresie
zarOwno prawa przedsi?biorczo?ci, jak i swobody ?wiadczenia us?ug w pa?stwach
cz?onkowskich, tak aby u?atwi? pokrywanie zobowi?za? ze zdarze? ubezpieczeniowych
powsta?ych we Wspadlnocie zak?adom ubezpiecze? na ?ycie posiadaj?cym siedzib? zarz?du na
obszarze Wspolnoty oraz umo?liwi? ubezpieczaj?cym korzystanie z us?ug nie tylko
ubezpieczycieli prowadz?cych dzia?alno?? w ich w?asnym kraju, ale rownie? ubezpieczycieli,
ktorych siedziba zarz?du znajduje si? na obszarze Wspalnoty i ktorzy prowadz? dzia?alno?? w
innych pa?stwach cz?onkowskich”.

5 Motyw 13 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»Z powoddéw praktycznych po??dane jest zdefiniowanie ?wiadczenia us?ug, bior?c pod uwag?
zarOwno przedsi?biorstwo ubezpieczyciela, jak i miejsce, gdzie zobowi?zanie ma by? pokryte.
Dlatego nale?y zdefiniowa? réwnie? zobowi?zanie [...]".

6 Motyw 55 dyrektywy 2002/83 stanowi:

.Niektore pa?stwa cz?onkowskie nie obci??aj? transakcji ubezpieczeniowych ?adn? form?
podatkéw po~?rednich, podczas gdy wi?kszo?? z nich stosuje podatki specjalne i inne formy danin.
Struktura i stawki takich podatkow i danin r6?ni? si? wyra?nie mi?dzy poszczego6lnymi pa?stwami
cz?onkowskimi, w ktérych s? stosowane. Po??dane jest, aby unika? sytuacji, w ktérych istniej?ce
ro?nice prowadz? do zak?écenia konkurencji w zakresie us?ug ubezpieczeniowych mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi. Do czasu przysz?ej harmonizacji stosowanie systeméw podatkowych
oraz innych form danin przyj?tych w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym zaci?gni?to zobowi?zania,
mo~?e umo?liwi? wyeliminowanie tego problemu[;] do pa?stw cz?onkowskich nale?y przyj?cie
rozwi?za? zapewniaj?cych pobieranie tych podatkéw i danin”.

7 Artyku? 1 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:



,D0 celdéw niniejszej dyrektywy:

[..]

d) »zobowi?zanie« oznacza zobowi?zanie wynikaj?ce z jednego z rodzajow ubezpiecze? lub
operacji okre?lonych w art. 2;

[..]

g) »pa?stwo cz?onkowskie zobowi?zania«x oznacza pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym
ubezpieczaj?cy ma miejsce sta?ego pobytu, lub, w przypadku gdy ubezpieczaj?cy jest osob?
prawn?, pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym znajduje si? jej przedsi?biorstwo, do ktérego odnosi si?
umowa,

h)  »pa?stwo cz?onkowskie ?wiadczenia us?ug« oznacza pa?stwo cz?onkowskie zobowi?zania,
w przypadku gdy zobowi?zanie jest pokrywane przez zak?ad ubezpiecze? lub oddzia? znajduj?cy
Si? w innym pa?stwie cz?onkowskim;

[...]"
8 Na podstawie art. 32 owej dyrektywy:

.1.  Prawem w?a?ciwym dla umoéw odnosz?cych si? do dzia?alno?ci okre?lonych w niniejszej
dyrektywie jest prawo pa?stwa cz?onkowskiego zobowi?zania. Jednak?e, je?eli prawo kraju na to
pozwala, strony mog? wybra? jako prawo w?a?ciwe, prawo innego pa?stwa.

2. Je?eli ubezpieczaj?cy jest osob? fizyczn? i jego miejsce sta?ego pobytu w pa?stwie
cz?onkowskim jest inne ni? to, ktorego jest obywatelem, strony mog? wybra? prawo pa?stwa
cz?onkowskiego, ktérego jest obywatelem.

[.].

9 Artyku? 36 dyrektywy 2002/83, zatytu?owany ,Informacje dla ubezpieczaj?cych”,
przewiduje:

,L.  Przed zawarciem umowy ubezpieczenia ubezpieczaj?cemu przekazuje si? co hajmniej
informacje wymienione w pkt A za??cznika lll.

2.  Przez ca?y okres obowi?zywania umowy ubezpieczaj?cy jest powiadamiany o wszelkich
zmianach dotycz?cych informacji wymienionych w pkt B za??cznika III.

L]

10  Artyku? 41 rzeczonej dyrektywy, zatytu?owany ,Swoboda ?wiadczenia us?ug: uprzednie
powiadomienie pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia”, ma nast?puj?ce brzmienie:

.Ka?dy zak?ad ubezpiecze?, ktory zamierza po raz pierwszy prowadzi? dzia?alno?? w jednym lub
w kilku pa?stwach cz?onkowskich w ramach swobody ?wiadczenia us?ug, uprzednio powiadamia
0 tym w?a?ciwe w?adze pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia, wskazuj?c rodzaj zobowi?za?,
jakie zamierza pokrywa?”.



11  Zamieszczony w tytule IV pod nag?éwkiem ,Przepisy odnosz?ce si? do prawa
przedsi?biorczo?ci i swobody ?wiadczenia us?ug”, art. 50 dyrektywy 2002/83, zatytu?owany
~Podatki od sk?adek”, przewiduje:

.,L.  Bez uszczerbku dla dalszej harmonizacji ka?da umowa ubezpieczenia podlega wy??cznie
podatkom po?rednim i op?atom o fiskalnym charakterze od sk?adek ubezpieczeniowych w
pa?stwie cz?onkowskim zobowi?zania [...].

2.  Prawo w?a?ciwe dla umow na podstawie art. 32 nie ma wp?ywu na obowi?zuj?ce regulacje
podatkowe.

3. Do czasu dalszej harmonizacji ka?de pa?stwo cz?onkowskie stosuje wobec tych zak?adow,
ktore pokrywaj? zobowi?zania na jego terytorium, przepisy prawa krajowego, w celu zapewnienia
pobierania podatkow po?rednich i op?at o fiskalnym charakterze wymagalnych na mocy [ust. 1]".

Prawo belgijskie

12 Artyku? 173 code des droits et taxes divers (ustawy o r6?nych op?atach i podatkach,
zwanej dalej ,CDTD”) stanowi:

,Jmowy ubezpieczenia podlegaj? rocznemu opodatkowaniu, o ile obejmuj? one ryzyko
umiejscowione w Belgii.

Ryzyko obj?te umow? ubezpieczenia jest umiejscowione w Belgii, je?eli ubezpieczaj?cy ma
miejsce sta?ego pobytu w Belgii lub o ile ubezpieczaj?cy jest osob? prawn?, je?eli w Belgii
znajduje si? siedziba osoby prawnej, ktérej dotyczy dana umowa.

[..]

Siedziba w rozumieniu akapitu drugiego oznacza siedzib? g?éwn? osoby prawnej oraz ka?d?
stale wykonywan? dzia?alno?? tej osoby prawnej, niezale?nie od formy prawnej tej osoby”.

13  Artyku? 175/3 CDTD stanowi:

~Stawka podatku ulega obni?eniu do 1,10% w przypadku transakcji ubezpieczenia na ?ycie, nawet
je?eli s? one zwi?zane z funduszami inwestycyjnymi, oraz w przypadku ustanowienia rent
do?ywotnich lub rent na czas okre?lony, o ile umowy te zawierane s? przez osob? fizyczn?.

Poj?cie »ubezpieczenia na ?ycie« oznacza ubezpieczenie osob, w ramach ktérego wyp?aca si? z
gory okre?lon? kwot? i wyst?pienie ryzyka zale?y wy??cznie od d?ugo?ci ?ycia tej osoby”.

14  Artyku? 176/1 CDTD przewiduje, ?e podatek nale?ny jest obliczany od ca?kowitej kwoty
premii, sk?adek lub wk?adéw, powi?kszonej o nale?no?ci podlegaj?ce w ci?gu roku
rozliczeniowego potr?ceniu lub zap?acie przez ubezpieczonego, uprawnionych lub ich
pracodawcéw.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne



15 RVS jest niderlandzkim towarzystwem ubezpieczeniowym, ktére nie posiada w Belgii
g?0wnej siedziby ani przedstawicielstwa, oddzia?u, reprezentanta lub siedziby operacyjnej. RVS
zawar? umowy ubezpieczenia na ?ycie z pewn? liczb? 0sob, ktére w chwili podpisania umowy
ubezpieczenia mia?y miejsce zamieszkania w Niderlandach, jednak nast?pnie wyemigrowa?y do
Belgii.

16  Pomi?dzy RVS a belgijsk? administracj? podatkow? powsta? spor w przedmiocie pytania,
czy roczny podatek w wysoko?ci 1,10% od transakcji ubezpieczeniowych zawieranych przez
osoby fizyczne, ustanowiony ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2006 r., powinien by? réwnie?
uiszczany od uméw ubezpieczenia na ?ycie zawartych z ubezpieczycielem maj?cym siedzib? w
Niderlandach, ktéry nie ma przedsi?biorstwa w Belgii, je?eli w dacie podpisania umowy
ubezpieczenia ubezpieczaj?cy mieszka? w Niderlandach, jednak nast?pnie wyemigrowa? do
Belgii.

17  Po odbyciu konsultacji z Belgische Staat w dniu 29 stycznia 2009 r. RVS z?0?y?, ,z
wszelkimi zastrze?eniami”, deklaracj? podatkow? dotycz?c? rocznego podatku od transakcji
ubezpieczeniowych za lata 2006 i 2007, w ktorej wykaza? odpowiednio sk?adki ubezpieczeniowe
wynosz?ce 801 178 EUR za 2006 r. i 702 636 EUR za 2007 r. Belgijska administracja podatkowa
na?o0?y?a wi?c na niego podatek w wysoko?ci 8813 EUR za rok podatkowy 2006 i 7729 EUR za
rok podatkowy 2007, ktory RVS zap?aci? w dniu 4 lutego 2009 r., nadal z wszelkimi
zastrze?eniami.

18 Uznaj?c, ?e wskazany podatek by? nienale?ny, RVS we wnioskach z?0?onych do
administracji podatkowej w dniu 16 czerwca 2009 r. domaga? si? jego zwrotu, ktére to wnioski
rzeczona administracja oddali?a jako bezzasadne decyzj? z dnia 1 wrze?nia 2009 r.

19 W dniu 30 kwietnia 2010 r. RVS wnids? skarg? na ow? decyzj? z dnia 1 wrze?nia 2009 r. do
s?du odsy?aj?cego.

20  Przed powy?szym s?dem strony post?powania g?6wnego spieraj? si? w odniesieniu do
interpretacji art. 1 ust. 1 lit. g) i art. 50 dyrektywy 2002/83, w szczegdlno?ci co do kwestii, czy
miejsce sta?ego pobytu ubezpieczaj?cego powinno by? okre?lone w dacie podj?cia zobowi?zania,
czy w dacie zap?aty sk?adki ubezpieczeniowej.

21 W tych okoliczno?ciach rechtbank van eerste aanleg te Brussel postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 50 dyrektywy 2002/83 [...], stoi na przeszkodzie uregulowaniom prawa krajowego
takim jak art. 173 [CDTD] i 175/3 [CDTD], zgodnie z ktorymi umowy ubezpieczenia (wraz z
ubezpieczeniami na ?ycie) podlegaj? rocznemu opodatkowaniu, o ile obejmuj? one ryzyko
umiejscowione w Belgii, w szczegolno?ci je?eli ubezpieczaj?cy ma miejsce sta?ego pobytu w
Belgii, lub o ile ubezpieczaj?cy jest osob? prawn?, je?eli w Belgii znajduje si? siedziba osoby
prawnej, ktérej dotyczy dana umowa, przy czym nie bierze si? w tym zakresie pod uwag? miejsca
pobytu ubezpieczaj?cego w momencie zawarcia umowy?

2)  Czy wynikaj?ce z art. 49 TFUE i 56 TFUE wspolnotowoprawne zasady usuwania ogranicze?
przep?ywu 0so0b i us?ug mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi Wspdlnoty stoj? na przeszkodzie
uregulowaniom prawa krajowego takim jak art. 173 [CDTD] i 175/3 [CDTD], zgodnie z ktorymi
umowy ubezpieczenia (wraz z ubezpieczeniami na ?ycie) podlegaj? rocznemu opodatkowaniu,
je?eli obejmuj? one ryzyko umiejscowione w Belgii, w szczegdlno?ci je?eli ubezpieczaj?cy ma
miejsce sta?ego pobytu w Belgii lub o ile ubezpieczaj?cy jest osob? prawn?, je?eli w Belgii
znajduje si? siedziba osoby prawnej, ktérej dotyczy dana umowa, przy czym nie bierze si? w tym



zakresie pod uwag? miejsca pobytu ubezpieczaj?cego w momencie zawarcia umowy?”.
W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

22  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, czy art. 50 dyrektywy
2002/83 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on temu, aby pa?stwo
cz?onkowskie pobiera?o podatek po?redni od sk?adek ubezpieczenia na ?ycie p?aconych przez
ubezpieczaj?cych b?d?cych osobami fizycznymi, ktérzy maj? miejsce sta?ego pobytu w tym
pa?stwie cz?onkowskim, je?eli dane umowy ubezpieczenia zosta?y zawarte w innym pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym rzeczeni ubezpieczaj?cy w dacie zawarcia mieli miejsce sta?ego pobytu.

23  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa Unii
nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej
cz??? ten przepis stanowi (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie
292/82 Merck, Rec. s. 3781, pkt 12; z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-191/99 Kvaerner, Rec.
s. 1-4447, pkt 30; z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie C-34/05 Schouten, Zb.Orz. s. I-1687, pkt 25; z
dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-112/11 ebookers.com Deutschland, pkt 12).

24 Jak bowiem wynika z motywu 3 dyrektywy 2002/83, zosta?a ona przyj?ta ze wzgl?du na
konieczno?? dope?nienia rynku wewn?trznego w dziedzinie ubezpiecze? na ?ycie, w zakresie
zarOwno prawa przedsi?biorczo?ci, jak i swobody ?wiadczenia us?ug w pa?stwach
cz?onkowskich, tak aby u?atwi? pokrywanie zobowi?za? ze zdarze? ubezpieczeniowych
powsta?ych w Unii zak?adom ubezpiecze? na ?ycie posiadaj?cym siedzib? zarz?du na obszarze
Unii oraz umo?liwi? ubezpieczaj?cym korzystanie z us?ug nie tylko ubezpieczycieli prowadz?cych
dzia?alno?? w ich w?asnym kraju, ale rownie? ubezpieczycieli, ktérych siedziba zarz?du znajduje
si? na obszarze Unii i ktérzy prowadz? dzia?alno?? w innych pa?stwach cz?onkowskich.

25  Ze wzgl?du na to, ?e po?rednie opodatkowanie transakcji ubezpieczenia na ?ycie
dotychczas nie by?0 przedmiotem harmonizacji na poziomie Unii, jak stwierdzono réwnie? w
motywie 55 dyrektywy 2002/83, niektore pa?stwa cz?onkowskie nie obci??aj? transakcji
ubezpieczeniowych ?adn? form? podatkéw po?rednich, podczas gdy wi?kszo?? z nich stosuje
podatki specjalne i inne formy danin, ktérych struktura i stawki r6?ni? si? wyra?nie.

26  Ztego samego motywu wynika, ?e poprzez przyj?cie dyrektywy 2002/83 prawodawca Unii
chcia? unikn?? sytuacji, w ktorych istniej?ce ré?nice prowadz? do zak?6cenia konkurencji w
zakresie us?ug ubezpieczeniowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i z zastrze?eniem dalszej
harmonizacji uzna?, ?e stosowanie systemow podatkowych oraz innych form danin przyj?tych w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym zaci?gni?to zobowi?zania, mo?e umo?liwi? wyeliminowanie
tego problemu.

27  Zatem art. 50 dyrektywy 2002/83, zamieszczony w jej tytule IV obejmuj?cym przepisy
odnosz?ce si? do prawa przedsi?biorczo?ci i swobody ?wiadczenia us?ug w ust. 1 przewiduje, ?e
bez uszczerbku dla dalszej harmonizacji ka?da umowa ubezpieczenia podlega wy??cznie
podatkom po?rednim i op?atom o fiskalnym charakterze od sk?adek ubezpieczeniowych w
pa?stwie cz?onkowskim zobowi?zania. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. g) owej dyrektywy pa?stwo
cz?onkowskie zobowi?zania jest zdefiniowane jako pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym
ubezpieczaj?cy ma miejsce sta?ego pobytu, je?li chodzi o ubezpieczaj?cego b?d?cego osob?
fizyczn?.

28 W tym wzgl?dzie zaréwno RVS, jak i rz?d esto?ski zasadniczo podnosz?, ?e art. 50 ust. 1
dyrektywy 2002/83 w zwi?zku z jej art. 1 ust. 1 lit. g) nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e



pa?stwem cz?onkowskim zobowi?zania jest pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym ubezpieczaj?cy ma
miejsce sta?ego pobytu w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia na ?ycie, oraz ?e w nast?pstwie
przeniesienia si? rzeczonego ubezpieczaj?cego do innego pa?stwa cz?onkowskiego przy
zachowaniu umowy ubezpieczenia rzeczone pa?stwo cz?onkowskie zobowi?zania pozostaje
niezmienione. W odniesieniu do tej sytuacji broni? oni tak?e interpretacji wyra?enia ,pa?stwo
cz?onkowskie zobowi?zania”, ktor? kwalifikuj? jako ,statyczn?”.

29  Natomiast rz?dy belgijski i austriacki, jak rownie? Komisja Europejska oceniaj?, ?e pa?stwo
cz?onkowskie zobowi?zania jest okre?lane w dacie zap?aty sk?adki ubezpieczeniowej, od ktorej
nale?y odprowadzi? podatek. Powy?sze rz?dy, jak i Komisja, optuj? za interpretacj? rzeczonego
wyra?enia, ktér? kwalifikuj? jako ,dynamiczn?”.

30 W tym wzgl?dzie nale?y przede wszystkim stwierdzi?, ?e art. 1 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2002/83, ktory zawiera definicj? ,pa?stwa cz?onkowskiego zobowi?zania” w rozumieniu tej
dyrektywy, nie definiuje daty, w ktorej nale?y ustali? miejsce sta?ego pobytu ubezpieczaj?cego,
ani te? nie okre?la, czy faktyczne zmiany, jakie nast?pi?y w miejscu sta?ego pobytu
ubezpieczaj?cego w okresie obowi?zywania umowy ubezpieczenia na ?ycie, mog? mie? wp?yw
na definicj? pa?stwa cz?onkowskiego zobowi?zania.

31 Podobnie art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nie precyzuje, czy nale?y uwzgl?dni? miejsce
sta?ego pobytu ubezpieczaj?cego w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, ani nie ustala innej
daty odpowiedniej do okre?lenia pa?stwa cz?onkowskiego w?a?ciwego do obj?cia umowy
ubezpieczenia podatkami po?rednimi i op?atami o fiskalnym charakterze przez ca?y okres
obowi?zywania rzeczonej umowy mimo ewentualnej zmiany miejsca sta?ego pobytu
ubezpieczaj?cego, jaka nast?pi?a podczas obowi?zywania umowy ubezpieczenia.

32  Analiza brzmienia art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w zwi?zku z jej art. 1 ust. 1 lit. g)
pozwala zatem tylko na stwierdzenie, ?e miejsce sta?ego pobytu ubezpieczaj?cego stanowi
odpowiednie kryterium w celu ustalenia pa?stwa cz?onkowskiego w?a?ciwego do obj?cia umowy
ubezpieczenia podatkami po?rednimi i op?atami o fiskalnym charakterze ci???cymi na sk?adkach
ubezpieczeniowych.

33  Jak bowiem s?usznie podnios?a Komisja, miejsce sta?ego pobytu ubezpieczaj?cego z
natury jest kryterium, ktére mo?e ulega? zmianom, w szczegoélno?ci w okresie obowi?zywania
umowy d?ugoterminowej, takiej jak umowa ubezpieczenia na ?ycie.

34 W konsekwencji wybér takiego kryterium, jak i brak odniesienia do miejsca sta?ego pobytu
w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia lub innej jednej odpowiedniej daty w brzmieniu art. 50 ust.
1 dyrektywy 2002/83 faworyzuj? interpretacj? ,,dynamiczn?” tego przepisu.

35 Nast?pnie, w odniesieniu do ogélnej struktury dyrektywy 2002/83 nale?y, w pierwszej
kolejno?ci, stwierdzi?, ?e z analizy art. 50 ust. 3 owej dyrektywy wynika, i? pa?stwo cz?onkowskie
w?a?ciwe w zakresie opodatkowania stosuje przepisy prawa krajowego w celu zapewnienia
pobierania danych podatkéw po?rednich i op?at. Jednak?e przepis ten nie pozwala na ocen?
sposobu, w jaki okre?la si? w?a?ciwe pa?stwo cz?onkowskie.

36  Bowiem wbrew temu, co podnosi RVS, zastosowanie w niektorych wersjach j?zykowych
rzeczonego przepisu — takich jak wersje w j?zykach francuskim i niderlandzkim — sformu?owania
.Zzak?ady, ktore pokrywaj? zobowi?zania na jego terytorium” w celu oznaczenia zak?adow, do
ktérych ka?de w?a?ciwe pa?stwo cz?onkowskie stosuje rzeczone ?rodki, nie pozwala na wniosek,
?e kompetencja podatkowa jest ustalana w dacie podpisania umowy ubezpieczenia.

37  Poza okoliczno?ci?, ?e sformu?owanie u?yte w powy?szych wersjach mo?e by?



przedmiotem ré?nych interpretacji, poniewa? mo?e ono okre?la? zaréwno podpisanie umowy
ubezpieczenia, jak i miejsce zobowi?za?, jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 40 opinii, inne
wersje j?zykowe, takie jak angielska, s? sprzeczne z brzmieniem proponowanym przez RVS.
Wersja ta bowiem, gdzie s? wyra?nie oznaczone przedsi?biorstwa pokrywaj?ce zobowi?zania
znajduj?ce si? w danym pa?stwie cz?onkowskim, nie zawiera ?adnego odniesienia do zawarcia
lub podpisania umowy ubezpieczenia.

38 W drugiej kolejno?ci w odniesieniu do art. 32 ust. 1 dyrektywy 2002/83 przywo?anego przez
RVS i przez rz?d esto?ski, ktory przewiduje, ?e prawem w?a?ciwym dla uméw odnosz?cych si?
do dzia?alno?ci okre?lonych w omawianej dyrektywie jest prawo pa?stwa cz?onkowskiego
zobowi?zania, nale?y stwierdzi?, ?e nawet je?li faktycznie mo?na zinterpretowa? ten przepis w
taki sposéb, i? prawo w?a?ciwe nie mo?e ulec zmianie, gdy ubezpieczaj?cy zmienia miejsce
sta?ego pobytu, okoliczno?? ta nie oznacza, ?e taka interpretacja powinna by? podtrzymana
rownie? dla interpretacji art. 50 ust. 1 owej dyrektywy.

39 Po pierwsze, jak stwierdzono w pkt 30 niniejszego wyroku, definicja ,pa?stwa
cz?onkowskiego zobowi?zania”, jakiej dostarcza art. 1 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2002/83, nie
precyzuje odpowiedniej daty, w ktérej nale?y okre?li? miejsce sta?ego pobytu ubezpieczaj?cego.
W konsekwencji, jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 43 opinii, poniewa? odpowiednia data
nie jest cz??ci? definicji wyra?enia ,pa?stwa cz?onkowskiego zobowi?zania”, owo wyra?enie
mo?e by? zdefiniowane odmiennie w zale?no?ci od przepisu, w jakim jest u?yte.

40  Po drugie, art. 50 ust. 2 dyrektywy 2002/83 przewiduje, ?e prawo w?a?ciwe dla uméw na
podstawie art. 32 tej dyrektywy nie ma wp?ywu na obowi?zuj?ce regulacje podatkowe, co
wskazuje, jak podnios?a rzecznik generalna w pkt 45 opinii, na niezale?no?? prawa w?a?ciwego i
obowi?zuj?cych przepiséw podatkowych.

41 W trzeciej kolejno?ci rz?d esto?ski podnosi, ?e art. 41 dyrektywy 2002/83, ktory przewiduje,
i? ka?dy zak?ad ubezpiecze? zamierzaj?cy po raz pierwszy prowadzi? dzia?alno?? w jednym lub
w Kkilku pa?stwach cz?onkowskich w ramach swobody ?wiadczenia us?ug, uprzednio powiadamia
o tym w?a?ciwe w?adze pa?stwa cz?onkowskiego pochodzenia, wskazuj?c charakter ryzyk i
rodzaj zobowi?za?, jakie zamierza pokrywa?, sprzeciwia si? interpretacji ,dynamicznej” wyra?enia
.pa?stwa cz?onkowskiego zobowi?zania”. Gdyby bowiem, w celu ustalenia miejsca sta?ego
pobytu ubezpieczaj?cego, nale?a?o oprze? si? na dacie zap?aty sk?adki ubezpieczeniowej,
mog~?aby pojawi? si? sytuacja, w ktorej zak?ad ubezpiecze? wykonuje, nie b?d?c tego
?wiadomym i nie informuj?c organdéw nadzoru, swoj? dzia?alno?? w pa?stwie cz?onkowskim
innym ni? pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia w ramach swobodnego ?wiadczenia us?ug.

42  Nale?y zauwa?y? w tym wzgl?dzie, ?e w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?6wnym
okoliczno??, i? miejsce sta?ego pobytu ubezpieczaj?cego zostaje przeniesione do pa?stwa
cz?onkowskiego innego ni? to, w ktorym ma siedzib? zak?ad ubezpiecze?, z ktérym zosta?a
zawarta umowa ubezpieczenia na ?ycie, mo?e poddawa? rzeczon? sytuacj? przepisom
dotycz?cym swobody ?wiadczenia us?ug, niezale?nie od systemu podatkowego maj?cego
zastosowanie do danej umowy. Aby bowiem mdoc powo?ywa? si? na postanowienia traktatu FUE
dotycz?ce swobody ?wiadczenia us?ug, wystarczy, aby us?ugi te by?y ?wiadczone obywatelom
jednego pa?stwa cz?onkowskiego na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C-55/98 Vestergaard, Rec. s. I-7641, pkt 18).

43  Dyrektywa 2002/83 przewiduje rownie? w art. 1 ust. 1 lit. h), ?e pa?stwo cz?onkowskie
?wiadczenia us?ug oznacza pa?stwo cz?onkowskie zobowi?zania, w przypadku gdy
zobowi?zanie jest pokrywane przez zak?ad ubezpiecze? znajduj?cy si? w innym pa?stwie
cz?onkowskim. Z motywu 13 owej dyrektywy wynika, ?e z powoddéw praktycznych po??dane jest
zdefiniowanie ?wiadczenia us?ug, bior?c pod uwag? zaréwno przedsi?biorstwo ubezpieczyciela,



jak i miejsce, gdzie zobowi?zanie ma by? pokryte.

44  Odpowied? na pytanie, w jakim zakresie obowi?zki wynikaj?ce z art. 41 dyrektywy 2002/83
maj? zastosowanie do zak?adu ubezpiecze?, ktory jest zwi?zany umow? z ubezpieczaj?cym,
ktérego miejsce sta?ego pobytu znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? miejsce
siedziby tego zak?adu ze wzgl?du na zmian? tego miejsca pobytu przez ubezpieczaj?cego w
okresie obowi?zywania umowy, wynika z interpretacji rzeczonego art. 41, odczytywanego ??cznie
Z przepisami przywo?anymi w punkcie poprzedzaj?cym, ale nie ma wp?ywu na okre?lenie
pa?stwa cz?onkowskiego w?a?ciwego w zakresie opodatkowania w rozumieniu art. 50 ust. 1
dyrektywy 2002/83.

45  Po czwarte nale?y stwierdzi?, ?e okoliczno??, i? ubezpieczaj?cemu zgodnie z pkt A
za??cznika lll do dyrektywy 2002/83, do ktérego odwo?uje si? art. 36 ust. 1 owej dyrektywy,
przekazuje si? informacje o regulacjach podatkowych maj?cych zastosowanie do rodzaju polisy
przed zawarciem umowy ubezpieczenia, lecz nie musi on by? informowany o tym systemie w
okresie obowi?zywania umowy ubezpieczenia, jak wynika z pkt B za??cznika Ill do dyrektywy
2002/83, do ktorej odwo?uje si? art. 36 ust. 2 tej dyrektywy, nie oznacza, ?e interpretacja
»2dynamiczna” art. 50 ust. 1 rzeczonej dyrektywy nie mo?e zosta? utrzymana.

46  Bezsporne jest bowiem, ?e w braku harmonizacji na poziomie Unii pa?stwo cz?onkowskie w
ka?dej chwili mo?e na?0?y? lub znie?? opodatkowanie po?rednie transakcji ubezpieczeniowych
lub zmieni? jego stawk? b?d? podstaw?. Artyku? 36 ust. 2 dyrektywy 2002/83 oraz pkt B
za??cznika Ill do niej nie przewiduj? te? informacji ubezpieczaj?cego w wypadku, gdyby taka
zmiana nast?pi?a w systemie podatkowym tego pa?stwa. Zatem nawet przy dokonaniu
interpretacji ,statycznej” art. 50 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ubezpieczaj?cy mo?e znale?? si? w
sytuacji, gdy system podatkowy maj?cy pierwotnie zastosowanie do umowy ubezpieczenia jest w
istocie zmieniony, przy czym zak?ad ubezpiecze? nie jest zobowi?zany do przekazania mu takich
zmian.

47 W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e brzmienie art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83, jak i jego
interpretacja w zwi?zku z innymi przepisami tej dyrektywy zezwalaj? zaréwno na jedn?, jak i na
drug? interpretacj? owego przepisu oraz ?e nale?y ustali? jego zakres, maj?c zasadniczo na
wzgl?dzie cele rzeczonego przepisu oraz dyrektywy 2002/83 jako ca?0?ci.

48  Przewiduj?c, ?e ka?da umowa ubezpieczenia podlega wy??cznie podatkom po?rednim i
op?atom o fiskalnym charakterze od sk?adek ubezpieczeniowych w pa?stwie cz?onkowskim
zobowi?zania, art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83 ma na celu przyznanie kompetencji do
opodatkowania sk?adek na ubezpieczenia na ?ycie jednemu pa?stwu cz?onkowskiemu w celu
wyeliminowania w ten sposéb podwojnego opodatkowania takich sk?adek.

49  Nawet je?li z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e takie przyznanie kompetencji powinno w
zakresie, w jakim jest to mo?liwe, opiera? si? na materialnych i obiektywnych kryteriach (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Kvaerner, pkt 52), nic nie wskazuje, ?e przyznanie kompetencji
dokonane wed?ug tych kryteriow powinno pozosta? niezmienione przez ca?y okres
obowi?zywania umowy.

50 Kryterium wybrane w dyrektywie 2002/83 oznacza, ?e kompetencja pa?stwa
cz?onkowskiego do poboru podatkow po?rednich i op?at o fiskalnym charakterze od sk?adek
ubezpieczeniowych zale?y od istnienia zwi?zku mi?dzy terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego i
ubezpieczaj?cym, ustanowionego poprzez miejsce sta?ego pobytu tego ostatniego.

51 Interpretacja ,statyczna” art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83 skutkowa?aby uprzywilejowaniem
zwi?zku istniej?cego w dacie podpisania umowy ubezpieczenia kosztem faktycznego zwi?zku



istniej?cego w dacie zap?aty sk?adek ubezpieczeniowych.

52  Jak wskazuj? RVS i rz?d belgijski, gdy chodzi o podatki po?rednie obci??aj?ce sk?adki
ubezpieczeniowe, zdarzeniem powoduj?cym powstanie obowi?zku podatkowego jest nie zawarcie
umowy ubezpieczenia, lecz zap?ata sk?adek ubezpieczeniowych.

53 Woynika z tego, ?e pa?stwem cz?onkowskim w?a?ciwym do opodatkowania sk?adek
ubezpieczeniowych powinno by? pa?stwo cz?onkowskie, z ktérego terytorium ubezpieczaj?cy
wykazuje zwi?zek w dacie zap~?aty tych sk?adek w formie miejsca sta?ego pobytu oraz ?e nale?y
podtrzyma? interpretacj? ,dynamiczn?” art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83.

54  Whniosku tego nie podwa?a konieczno?? okre?lenia przy ka?dej zap?acie sk?adki
ubezpieczeniowej miejsca sta?ego pobytu ubezpieczaj?cego.

55  Nawet bowiem w wypadku przeciwnej interpretacji, zgodnie z ktor? miejsce sta?ego pobytu
ubezpieczaj?cego okre?la si? tylko raz, w dacie podpisania umowy ubezpieczenia, nale?a?oby
ustali?, po ka?dej zmianie pa?stwa cz?onkowskiego miejsca sta?ego pobytu ubezpieczaj?cego, w
dacie zap?aty sk?adki ubezpieczeniowej, jakie by?0 miejsce jego sta?ego pobytu w dacie
zawarcia umowy ubezpieczenia.

56 W odniesieniu do uméw d?ugoterminowych takich, jakimi cz?sto s? umowy ubezpieczenia
na ?ycie, dostarczenie dowodow dotycz?cych miejsca sta?ego pobytu ubezpieczaj?cego w dacie
zawarcia umowy ubezpieczenia mo?e okaza? si? trudniejsze ni? dostarczenie dowodow
dotycz?cych aktualnej sytuacji tego ubezpieczaj?cego.

57 Nale?y rownie? zbada? art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w ?wietle jej celu polegaj?cego na
unikaniu sytuacji, w ktérych ré?nice istniej?ce mi?dzy systemami podatkowymi obowi?zuj?cymi w
ré?nych pa?stwach cz?onkowskich prowadz? do zak?6cenia konkurencji w zakresie us?ug
ubezpieczeniowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

58 Poprzez powi?zanie kompetencji do opodatkowania sk?adek ubezpieczeniowych z
miejscem sta?ego pobytu ubezpieczaj?cego dyrektywa 2002/83 ma na celu zagwarantowanie,
aby oferta uméw ubezpieczenia na ?ycie dost?pna u ubezpieczaj?cego zosta?a obj?ta tym
samym systemem podatkowym, niezale?nie od pa?stwa cz?onkowskiego siedziby zak?adu
ubezpiecze?, oraz w konsekwenciji, aby na wyboér ?wiadcz?cego us?ugi ubezpiecze? na ?ycie nie
wp?ywa?y argumenty dotycz?ce opodatkowania tych sk?adek. Zak?ady ubezpiecze? nie s?
zatem uprzywilejowane ani dyskryminowane przez opodatkowanie bardziej lub mniej korzystne w
ich pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia i mog? uczestniczy? w grze konkurencji na réwnej stopie
z zak?adami ubezpiecze? maj?cymi siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim miejsca sta?ego pobytu
ubezpieczaj?cego.

59  Tylko interpretacja ,dynamiczna” art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83 pozwala zagwarantowa?
tak? rowno?? i unikn?? zak?6ce? konkurencji poprzez zapewnienie, ?e ten sam system
podatkowy ma zastosowanie do obowi?zuj?cej umowy i do ewentualnej nowej umowy.

60 Jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 67 i 70 opinii, niew?tpliwie wyst?puje — mimo ?e
bardziej ograniczona wzgl?dem konkurencji mi?dzy ofertami nowych uméw ubezpieczenia —
innego rodzaju konkurencja pomi?dzy obowi?zuj?cymi umowami ubezpieczenia a umowami
potencjalnie zawartymi z innym zak?adem ubezpiecze?, w ktorej stawk? jest zmiana zak?adu
ubezpiecze? przez ubezpieczaj?cego. Mo?liwo?? zachowania, po zmianie pa?stwa
cz?onkowskiego miejsca sta?ego pobytu, korzy?ci z systemu maj?cego zastosowanie w pa?stwie
cz?onkowskim, gdzie ubezpieczaj?cy mia? miejsce sta?ego pobytu w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia, bardziej korzystnego ni? obowi?zuj?cy w pa?stwie cz?onkowskim, gdzie znajduje



si? nowe miejsce jego sta?ego pobytu, mo?e zniech?ci? ubezpieczaj?cego do zmiany zak?adu
ubezpiecze?. W wypadku interpretacji ,dynamicznej” art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83 taki skutek
zniech?caj?cy ze wzgl?dow podatkowych nie ma miejsca.

61 Wynika z tego, ?e cele, jakim s?u?y art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83, pozwalaj? uwzgl?dni?
zmian? miejsca sta?ego pobytu ubezpieczaj?cego.

62 Nale?y jeszcze zbada?, czy taka interpretacja jest zgodna z og6lnym celem dyrektywy
2002/83. Jak przypomniano w pkt 24 niniejszego wyroku, ma ona na celu dope?nienie rynku
wewn?trznego w dziedzinie ubezpiecze? na ?ycie, w zakresie zardwno prawa przedsi?biorczo?ci,
jak i swobody ?wiadczenia us?ug w pa?stwach cz?onkowskich, tak aby u?atwi? pokrywanie
zobowi?za? ze zdarze? ubezpieczeniowych powsta?ych w Unii zak?adom ubezpiecze? na ?ycie
posiadaj?cym siedzib? zarz?du na obszarze Unii oraz umo?liwi? ubezpieczaj?cym korzystanie z
us?ug nie tylko ubezpieczycieli prowadz?cych dzia?alno?? w ich w?asnym kraju, ale rownie?
ubezpieczycieli, ktérych siedziba zarz?du znajduje si? na obszarze Unii i ktérzy prowadz?
dzia?alno?? w innych pa?stwach cz?onkowskich.

63 W zakresie, w jakim pytanie o interpretacj? ,statyczn?” lub ,dynamiczn?” art. 50 ust. 1
dyrektywy 2002/83 pojawia si?, gdy pa?stwo cz?onkowskie miejsca sta?ego pobytu
ubezpieczaj?cego w dacie podpisania umowy ubezpieczenia ré?ni si? od pa?stwa
cz?onkowskiego miejsca sta?ego pobytu w dacie zap?aty sk?adki ubezpieczeniowej i gdy zak?ad
ubezpiecze? ponownie znajduje si? lub wcze?niej znajdowa? si? w innym pa?stwie cz?onkowskim
ni? pa?stwo cz?onkowskie miejsca sta?ego pobytu ubezpieczaj?cego, nale?y przeanalizowa?
interpretacj? tego przepisu pod k?tem swobody ?wiadczenia us?ug.

64 W tym wzgl?dzie nale?y wprawdzie przyzna?, ?e zmiana systemu podatkowego maj?cego
zastosowanie do umowy ubezpieczenia, ze wzgl?du na ustanowienie przez ubezpieczaj?cego
miejsca sta?ego pobytu w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w ktérym ma siedzib? zak?ad
ubezpiecze?, z ktérym zosta?a zawarta umowa ubezpieczenia, poci?ga za sob? dodatkowe
obci??enie dla zak?adu ubezpiecze?, poniewa? powinien on przyj?? do wiadomo?ci i zastosowa?
odmienne zasady podatkowe, podczas gdy mdég? on nie dokona? wyboru ?wiadczenia us?ug
ubezpieczeniowych w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim.

65 Nale?y jednak przypomnie?, jak stwierdzono w pkt 46 niniejszego wyroku, ?e w braku
harmonizacji na poziomie Unii pa?stwo cz?onkowskie w ka?dej chwili mo?e na?0?y? lub znie??
opodatkowanie po?rednie transakcji ubezpieczeniowych lub zmieni? jego stawk? b?d? podstaw?.
Zatem, nawet dokonuj?c interpretacji ,statycznej” art. 50 ust. 1 dyrektywy 2002/83, zak?ady
ubezpiecze? mog? znale?? si? w sytuacji, gdy bez zmiany pa?stwa cz?onkowskiego w?a?ciwego
do opodatkowania sk?adek ubezpieczeniowych nowe zasady podatkowe maj? zastosowanie do
sk?adek ubezpieczeniowych pobranych przez rzeczone zak?ady.

66 W odniesieniu do argumentu wysuni?tego przez RVS i rz?d esto?ski, dotycz?cego
dodatkowych kosztow i trudno?ci administracyjnych wywo?anych konieczno?ci? zasi?gni?cia
informacji o pa?stwie cz?onkowskim miejsca sta?ego pobytu ubezpieczaj?cego podczas ca?ego
okresu obowi?zywania umowy ubezpieczenia, jak i systemu podatkowego obowi?zuj?cego w tym
pa?stwie cz?onkowskim nale?y stwierdzi?, po pierwsze, ?e poinformowanie ubezpieczyciela przez
ubezpieczaj?cego w wypadku przeprowadzki jest zwykle przewidziane b?d? w ka?dym razie
mo?e by? przewidziane umow?. Po drugie, obowi?zek powzi?cia wiadomo?ci o obowi?zuj?cych
przepisach jest wymagany zarowno w ramach interpretacji ,statycznej” art. 50 ust. 1 dyrektywy
2002/83, jak i w ramach interpretacji ,dynamicznej” tego przepisu. Ponadto w sytuacjach, gdy
us?uga ubezpieczenia jest wykonywana w ramach swobody ?wiadczenia us?ug i gdy zaréwno
zak?ad ubezpiecze?, jak i ubezpieczaj?cy opu?cili pa?stwo cz?onkowskie ?wiadczenia us?ug,
interpretacja ,statyczna” tego przepisu mo?e zobowi?zywa? zak?ad ubezpiecze? do zasi?gania



informacji o systemie podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, z ktérym ani on sam, ani
ubezpieczaj?cy nie wykazuj? ju? ?adnego zwi?zku.

67 W odniesieniu do ryzyka rozwi?zania umowy ubezpieczenia w wypadku przeprowadzki
ubezpieczaj?cego do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? to, w ktérym znajdowa?o si? miejsce
jego sta?ego pobytu w dacie zawarcia umowy, wysuni?tego przez rz?d esto?ski, nawet przy
za?07?eniu, ?e takie ryzyko istnieje, wynika ono nie bezpo?rednio z interpretacji ,dynamicznej” art.
50 ust. 1 dyrektywy 2002/83, lecz z przysz?ego i hipotetycznego dzia?ania zak?adu ubezpiecze?,
a w konsekwencji powinno by? uwa?ane za zbyt przypadkowe i po?rednie, by mie? wp?yw na
interpretacj? owego przepisu.

68  Nale?y zatem doj?? do wniosku, ?e interpretacja ,dynamiczna” art. 50 ust. 1 dyrektywy
2002/83 najlepiej pozwala osi?gn?? cele unikania podwdjnego opodatkowania i zak?6ce?
konkurenciji, przy czym jest zgodna z og6inym celem tej dyrektywy dotycz?cym dope?nienia rynku
wewn?trznego w dziedzinie ubezpiecze? na ?ycie, w szczegblno?ci w zakresie swobody
?wiadczenia us?ug.

69 W ?wietle powy?szego na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 50 dyrektywy
2002/83 nale?y interpretowa? w ten sposab, i? nie sprzeciwia si? on temu, aby pa?stwo
cz?onkowskie pobiera?o podatek po?redni od sk?adek ubezpieczenia na ?ycie p?aconych przez
ubezpieczaj?cych b?d?cych osobami fizycznymi, ktdrzy maj? miejsce sta?ego pobytu w tym
pa?stwie cz?onkowskim, je?eli dane umowy ubezpieczenia zosta?y zawarte w innym pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym rzeczeni ubezpieczaj?cy w dacie zawarcia mieli miejsce sta?ego pobytu.

W przedmiocie pytania drugiego

70  Zwa?ywszy na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

71 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 50 dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002
r. dotycz?cej ubezpiecze? na ?ycie nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia
si? on temu, aby pa?stwo cz?onkowskie pobiera?o podatek po?redni od sk?adek
ubezpieczenia na ?ycie p?aconych przez ubezpieczaj?cych b?d?cych osobami fizycznymi,
ktérzy maj? miejsce sta?ego pobytu w tym pa?stwie cz?onkowskim, je?eli dane umowy
ubezpieczenia zosta?y zawarte w innym pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym rzeczeni
ubezpieczaj?cy w dacie zawarcia mieli miejsce sta?ego pobytu.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



