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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. februara 2013 (*)

~Priame Zivotné poistenie — Ro?na da? tykajluca sa pois?ovacich ?innosti — Smernica 2002/83/ES
— ?lanok 1 ods. 1 pism. g) a ?lanok 50 — Pojem ,?lensky Stat zavéazku' — Pois?ov?a usadena v
Holandsku — Poistnik, ktory uzatvoril poistni zmluvu v Holandsku a presunul svoje obvyklé
bydlisko do Belgicka po uzatvoreni zmluvy — Slobodné poskytovanie sluzieb”

Vo veci C-243/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgicko) zo 6. maja 2011 a doru?eny
Sudnemu dvoru 20. maja 2011, ktory savisi s konanim:

RVS Levensverzekeringen NV

proti

Belgickému kréd?ovstvu,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. lleSi?, E. Levits
(spravodajca) a J.-J. Kasel,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. juna 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

RVS Levensverzekeringen NV, v zastupeni: S. Lodewijckx a A. Claes, advocaten,
belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J. C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
estdnska vlada, v zastupeni: M. Linntam, splnomocnena zastupky?a,

rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupky?a,

Eurdpska komisia, v zastupeni: N. Yerrell, K.-P. Wojcik a F. Wilman, splnomocneni

zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 6. septembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 1 ods. 1 pism. g) a ?lanku



50 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES z 5. novembra 2002 o Zivotnom poisteni
(U. v. ES L 345, s. 1; Mim. vyd. 06/006, s. 3), ako aj ?lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi RVS Levensverzekeringen NV (?alej len
,RVS") a Belgickym kra?ovstvom v slvislosti so zaplatenim ro?nej dane zo zmlav o Zivotnom
poisteni.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Smernica 2002/83 bola s G?innos?ou od 1. novembra 2012 zruSena smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o za?ati a vykonavani poistenia a zaistenia
(Solventnos? II) (U. v. EU L 335, s. 1). Na spor vo veci samej sa v3ak vz?ahuje smernica 2002/83.

4 Odoévodnenie 3 smernice 2002/83 znie takto:

~Je potrebné realizova? vnutorny trh s priamym Zivotnym poistenim tak z h?adiska prava usadi?
sa, ako aj slobody poskytova? sluzby v ?lenskych Statoch, aby bolo ?ahSie pre pois?ovne s
ustredim v spolo?enstve kry? zavazky situované v ramci spolo?enstva a umozni? poistencom, aby
si mohli zvoli? nielen pois?ovate?ov so sidlom vo svojej vlastnej krajine, ale aj pois?ovate?ov,
ktori maju sidlo v spolo?enstve a vykonavaju svoju ?innos? v inych ?lenskych Statoch.”

5 Odd6vodnenie 13 uvedenej smernice stanovuije:

,Z praktickych dévodov je zelate?né definova? poskytovanie sluzieb so zoh?adnenim tak
prevadzky pois?ovate?a, ako aj miesta, v ktorom sa budu kry? zavazky. Preto treba definova? aj
zavazok..."

6 Odobvodnenie 55 smernice 2002/83 uvadza:

,V niektorych ?lenskych Statoch pois?ovacie transakcie nepodliehaju Ziadnej forme nepriameho
zda?ovania, priom va?sina pouziva Specialne dane a iné formy prispevkov. Struktiry a sadzby
tychto dani a prispevkov sa zna?ne liSia medzi ?lenskymi Statmi, v ktorych sa pouzivaju. Je
Zelate?né, aby sa zabranilo existujucim rozdielom veducim k deformaciam sd?aze v pois?ovacich
sluzbach medzi ?lenskymi Statmi. Do naslednej harmonizécie pouzivanie da?ovych systémov a
inych foriem prispevkov upravenych ?lenskymi Statmi, v ktorych boli zatvorené zavazky,
pravdepodobne napravi tento problém a je na ?lenskych Statoch dojedna?, aby sa zabezpe?ilo, ze
tieto dane a prispevky sa budu vybera?.”

7 ?lanok 1 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

.,Na U?ely tejto smernice:

d) ,zavazok' znamend zavazok reprezentovany jednym z druhov poistenia alebo operécii
uvedenych v ?lanku 2;



g) ,?lensky Stat zavazku‘' znamena ?lensky Stat, v ktorom ma poistnik svoje obvyklé bydlisko,
alebo ak je poistenec [...] pravnickou osobou, ?lensky Stat, v ktorom sa nachadza jej prevadzka,
ktorej su tyka zmluva;

h)  ,?lensky Stat poskytovania sluzieb* znamend ?lensky Stat zavazku, ak je zavazok kryty
pois?ov?ou alebo pobo?kou nachadzajicou sa v inom ?lenskom State;

8 Pod?a ?lanku 32 tej istej smernice:

,L.  Rozhodnym pravom pre zmluvy tykajdce sa ?innosti uvedenych v tejto smernici je pravo
?lenského Statu zavazku. Ak to v8ak pravo tohto Statu umoz?uje, zmluvné strany sa mozu
rozhodnu? pre pravo inej krajiny.

2. Ak je poistnik fyzickou osobou a ma bydlisko v inom ?lenskom State ako v State, ktorého je
Statnym prisludnikom, zmluvné strany sa mézu rozhodnu? pre pravo ?lenského Statu, ktorého je
Statnym prisluSnikom.

9 ?lanok 36 smernice 2002/83, nazvany ,Informacie pre poistnikov“, stanovuje:

.1.  Pred uzavretim poistnej zmluvy sa poistnikovi ozndmia aspo? informacie uvedené v prilohe
Il bod A.

2.  Poistenec bude informovany po?as trvania zmluvy o kazdej zmene tykajucej sa informacii
uvedenych v prilohe Il bod B.

10  ?lanok 41 uvedenej smernice, nazvany ,Sloboda poskytova? sluzby: oznamenie vopred
domovskému ?lenskému Statu®, znie takto:

,Kazda pois?ov?a, ktord ma zamer vykonava? ?innos? po prvykrat v jednom alebo viacerych
?lenskych Statoch na zaklade slobody poskytova? sluzby, najprv informuje prislusné organy
domovského ?lenského Statu, uvedie povahu zavéazkov, ktoré navrhuje kry?."

11  ?lanok 50 smernice 2002/83, nachadzajuci sa v hlave IV s ndzvom ,Ustanovenia tykajluce
sa prava usadi? sa a slobody poskytova? sluzby“, nazvany ,Zdanenie poistného“, stanovuje:

,1.  Beztoho, aby tym bola dotknutd akako?vek nasledna harmonizacia, kazda poistna zmluva
podlieha vylu?ne nepriamym daniam a obdobnym odvodom z poistného v ?lenskom State
zavazku...

2.  Pravom rozhodnym pre zmluvy pod?a ?lanku 32 nie je dotknuta platnd da?ovopravna
Uprava.

3. Do buducej harmonizacie bude kazdy ?lensky Stat uplat?ova? na tie pois?ovne, ktoré kryja
zavazky umiestnené na jeho Uzemi, svoje vlastné vnutroStatne ustanovenia pre opatrenia, aby
zabezpe?il vyberanie nepriamych dani a obdobnych poplatkov splatnych pod?a odseku 1.*

Belgické pravo



12  ?lanok 173 Zakonnika o rozli?nych poplatkoch a daniach (?alej len ,CDTD") stanovuje:
~Pois?ovacie ?innosti podliehaju ro?nej dani, ak sa riziko nachadza v Belgicku.

Riziko pois?ovacej ?innosti sa povazuje za nachadzajuce sa v Belgicku vtedy, ke? tam ma
poistnik obvyklé bydlisko alebo, pokia? je poistnik pravnickou osobou, ke? sa na belgickom tzemi
nachadza prevadzkare? tejto pravnickej osoby, na ktoru sa vz?ahuje zmluva.

Pod pojmom prevadzkare? v zmysle druhého odseku sa rozumie miesto skuto?ného vedenia
pravnickej osoby a akéko?vek iné stale zastupenie tejto pravnickej osoby bez oh?adu na jeho
formu.”

13 ?lanok 175/3 CDTD uvadza:

,Da?ova sadzba na zmluvy tykajlce sa Zivotnych poisteni, aj v pripade ich viazanosti na
investi?ny fond, a na dohody o doZivotnom déchodku alebo ?asovo obmedzenom déchodku,
pokia? ich uzatvoria fyzické osoby, sa zniZi na 1,10 %.

Pojem Zivotné poistenie ozna?uje poistenie 0s6b pauséalnej povahy, pri ktorom vznik poistnej
udalosti zavisi vylu?ne od d?zky ?udského Zivota.”

14  ?lanok 176/1 CDTD stanovuje, Ze vySka da?ovej povinnosti sa vypo?ita z celkovej sumy
poistného, z osobnych prispevkov a z prispevkov zamestnavate?a zvySenych o vydavky, ktoré
maju zaplati? alebo znasa? v priebehu zda?ovacieho obdobia bu? poistnici, alebo poistené osoby
a ich zamestnavatelia.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15 RVS je holandskou pois?ovacou spolo?nos?ou, ktora nema v Belgicku ani miesto
skuto?ného vedenia, ani pobo?ku, organiza?nu zlozku, zastupcu alebo obchodné sidlo. RVS
uzatvorila zmluvy o Zivotnom poisteni s ur?itym po?tom o0séb, ktoré mali v ?ase podpisu poistnej
zmluvy bydlisko v Holandsku, nasledne sa vSak ods?ahovali do Belgicka.

16 RVS a belgicka da?ova sprava vedu spor v savislosti s otazkou, ?i sa ro?na da? so sadzbou
1,10 % z pois?ovacich ?innosti vykonanych fyzickymi osobami, zavedena s G?innos?ou od 1.
januéara 2006, musi zaplati? aj zo zmlav o Zivotnom poisteni uzatvorenych s pois?ovate?om
usadenym v Holandsku, ktory nema v Belgicku prevadzkare?, pokia? mal poistnik v ?ase podpisu
poistnej zmluvy bydlisko v Holandsku, no nasledne sa ods?ahoval do Belgicka.

17  RVS po konzultacii s Belgickym kra?ovstvom 29. januara 2009 predloZila ,so vSetkymi
vyhradami“ vyhlasenie tykajlce sa ro?nej dane z pois?ovacich ?innosti za zda?ovacie obdobia
2006 a 2007, v ktorom uviedla celkovi sumu poistného 801 178 eur za rok 2006 a 702 636 eur za
rok 2007. Belgicka da?ova sprava jej ulozila da? 8 813 eur za zda?ovacie obdobie 2006 a 7 729
eur za zda?ovacie obdobie 2007, ktoré RVS zaplatila 4. februara 2009 stale so vSetkymi
vyhradami.

18 Ke?Ze RVS usudila, Ze tato da? nema povinnos? zaplati?, 16. juna 2009 podala na da?ovu
spravu ziadosti o vratenie, ktoré tento organ rozhodnutim z 1. septembra 2009 zamietol ako
neddvodné.

19 D?a 30. aprila 2010 podala RVS proti rozhodnutiu z 1. septembra 2009 Zalobu na



vnuatrostatny sud.

20 Na uvedenom sude sa U?astnici konania vo veci samej rozchadzali vo vyklade ?lanku 1
ods. 1 pism. g) a ?lanku 50 smernice 2002/83, najma pokia? ide o otazku, ?i sa miesto obvyklého
bydliska poistnika ma ur?i? pod?a datumu prijatia zavazku, alebo pod?a datumu platby poistného.

21  Zatychto podmienok Rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa ?lanok 50 smernice 2002/83... vyklada? tak, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna
Uprava, akou je ?lanok 173 a ?lanok 175/3 [CDTD], pod?a ktorej podliehaju pois?ovacie ?innosti
(najma ?innosti tykajuce sa Zivotného poistenia) ro?nej dani, ak sa riziko nachadza v Belgicku,
najma ak ma poistnik svoje obvyklé bydlisko v Belgicku, alebo v pripade, Ze je poistnik pravnickou
osobou, ak sa prevadzkare? tejto pravnickej osoby, ktorej sa zmluva tyka, nachidza na belgickom
Gzemi, bez toho, aby sa zoh?adnilo miesto bydliska poistnika v ?ase uzatvorenia zmluvy?

2. Bréania zasady prava Spolo?enstva vyplyvajice z ?lankov 49 [ZFEU] a 56 [ZFEU], ktoré sa
tykaju odstranenia vSetkych obmedzeni vo?ného pohybu o0séb a sluzieb medzi ?lenskymi Statmi,
vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je ?lanok 173 a ?lanok 175/3 [CDTD], pod?a ktorej podliehaju
pois?ovacie ?innosti (hajma ?innosti tykajlce sa Zivotného poistenia) ro?nej dani, ak sa riziko
nachadza v Belgicku, najma ak ma poistnik svoje obvyklé bydlisko v Belgicku, alebo v pripade, Ze
je poistnik pravnickou osobou, ak sa prevadzkare? tejto pravnickej osoby, ktorej sa zmluva tyka,
nachadza na belgickom Uzemi, bez toho, aby sa zoh?adnilo miesto bydliska poistnika v ?ase
uzatvorenia zmluvy?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

22  Prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 50 smernice 2002/83
vyklada? tak, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat vyberal nepriamu da? z prispevkov na Zivotné
poistenie hradenych poistnikmi fyzickymi osobami s obvyklym pobytom v tomto ?lenskom State,
pokia? boli dotknuté poistné zmluvy podpisané v inom ?lenskom State, v ktorom mali uvedeni
poistnici v ?ase podpisu zmluvy svoje obvyklé bydlisko.

23V sulade s ustalenou judikatarou treba pri vyklade ustanovenia prava Unie zoh?adni? nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je si?as?ou (pozri
najma rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82, Zb. s. 3781, bod 12; zo 14. juna 2001,
Kvaerner, C-191/99, Zb. s. 1-4447, bod 30; z 1. marca 2007, Schouten, C-34/05, Zb. s. 1-1687, bod
25, a z 19. jula 2012, ebookers.com Deutschland, C-112/11, bod 12).

24 Ako vyplyva z odévodnenia 3 smernice 2002/83, tato smernica bola prijatd vzh?adom na
potrebu realizova? vnutorny trh s priamym Zivotnym poistenim tak z h?adiska prava usadi? sa,
ako aj slobody poskytova? sluzby v ?lenskych Statoch, aby sa pois?ovniam s Ustredim v Unii
u?ah?ilo krytie zavazkov situovanych v jej ramci a aby sa umoZznilo poistnikom zvoli? si nielen
pois?ovate?ov so sidlom vo svojom ?lenskom State, ale aj pois?ovate?ov, ktori maju sidlo v Unii a
vykonavaju svoju ?innos? v inych ?lenskych Statoch.



25  Ke?Ze nepriame zda?ovanie zmllv o Zivothom poisteni nie je v su?asnosti predmetom
harmonizacie na urovni Unie, ako bolo konstatované aj v odévodneni 55 smernice 2002/83, v
niektorych ?lenskych Statoch pois?ovacie ?innosti nepodliehaju Ziadnej forme nepriameho
zda?ovania, priom iné na ne uplat?uju Specialne dane a iné formy prispevkov, ktorych Struktiry a
sadzby sa zna?ne liSia.

26  Z toho istého oddvodnenia vyplyva, Ze zakonodarca Unie chcel prijatim smernice 2002/83
zabrani? tomu, aby sa existujuce rozdiely premietli do skreslenia hospodarskej su?aze poistnych
sluzieb medzi ?lenskymi Statmi, a s vyhradou naslednej harmonizacie usudil, Ze uplatnenie
da?oveého rezimu, ako aj inych foriem prispevkov upravenych ?lenskym Statom, v ktorom bol
prijaty zavazok, je sposobilé napravi? takuto nevyhodu.

27  Preto ?lanok 50 smernice 2002/83, nachadzajuci sa v hlave IV tejto smernice, ktora zah??a
ustanovenia tykajuce sa prava usadi? sa a slobody poskytova? sluzby, vo svojom odseku 1
stanovuje, Ze bez toho, aby tym bola dotknuta akako?vek nasledna harmonizécia, kazda poistna
zmluva podlieha vylu?ne nepriamym daniam a obdobnym odvodom z poistného v ?lenskom State
zavazku. ?lensky Stat zavazku je v stlade s ?lankom 1 ods. 1 pism. g) tejto smernice definovany
ako ?lensky Stat, v ktorom ma poistnik svoje obvyklé bydlisko, pokia? je fyzickou osobou.

28  Vtejto suvislosti RVS, ako aj esténska vlada v podstate tvrdia, Zze ?lanok 50 ods. 1 smernice
2002/83 v spojeni s ?lankom 1 ods. 1 pism. g) tejto smernice sa ma vyklada? tak, Zze ?lenskym
Statom zavazku je ?lensky Stat, v ktorom ma poistnik svoje obvyklé bydlisko v ?ase uzatvorenia
zmluvy o Zivotnom poisteni, a Ze v nadvaznosti na pres?ahovanie tohto poistnika do iného
?lenského Statu pri zachovani jeho poistnej zmluvy ostava uvedeny ?lensky Stat zavazku
nezmeneny. Vo vz?ahu Kk tejto situacii obhajuju vyklad pojmu ,?lensky Stat zavazku*, ktory
kvalifikuju ako ,staticky".

29  Naproti tomu belgicka a rakuska vlada, ako aj Eurépska komisia usudzuju, Ze ?lensky Stat
zavazku sa ur?uje v ?ase zaplatenia poistného, z ktorého sa ma vybra? da?. Tieto vlady a
Komisia sa prikla?aju k vykladu uvedeného pojmu, ktory hodnotia ako ,dynamicky*.

30 Najprv treba v tejto suvislosti uvies?, ze ?lanok 1 ods. 1 pism. g) smernice 2002/83, ktory
obsahuje definiciu ,,?lenského Statu zavazku“ v zmysle tejto smernice, nedefinuje datum, ku
ktorému je vhodné ur?i? obvyklé bydlisko poistnika, ani nespres?uje, ?i skutkové zmeny, ku
ktorym doslo v obvyklom bydlisku poistnika po?as trvania zmluvy o Zivotnom poisteni, m6zu
ovplyvni? definovanie ?lenského Statu zavazku.

31 Rovnako ?lanok 50 ods. 1 smernice 2002/83 nespres?uje, Ze treba zoh?adni? obvyklé
bydlisko poistnika v ?ase uzavretia poistnej zmluvy, ani nestanovuje iny jediny relevantny ?as na
ur?enie ?lenského Statu, ktory ma pravomoc podrobi? poistnd zmluvu nepriamym daniam a
obdobnym odvodom po?as celého jej trvania napriek pripadnej zmene obvyklého bydliska
poistnika, ku ktorej doSlo v ?ase trvania poistnej zmluvy.

32  Analyza ?lanku 50 ods. 1 smernice 2002/83 v spojeni s ?lankom 1 ods. 1 pism. g) tejto
smernice totiz neumoz?uje konsStatova?, ze obvyklé bydlisko poistnika predstavuje relevantné
kritérium na ur?enie ?lenského Statu, ktory ma pravomoc podrobi? poistnid zmluvu nepriamym
daniam a obdobnym odvodom z poistného.

33  Ako vSak spravne uvadza Komisia, obvyklé bydlisko poistnika je svojou povahou kritériom,
ktoré sa méze meni? najma v priebehu dihodobej zmluvy, akou je zmluva o Zivotnom poisteni.

34  Preto vo?ba takéhoto kritéria, ako aj skuto?nos?, Ze znenie ?lanku 50 ods. 1 smernice



2002/83 neobsahuje odkaz na obvyklé bydlisko poistnika v ?ase uzavretia poistnej zmluvy alebo v
inom jedinom relevantnom ?ase, vedu skor k tzv. dynamickému vykladu tohto ustanovenia.

35 Pokia? ide ?alej o vSeobecnu Struktaru smernice 2002/83, po prvé treba konstatova?, Zze z
analyzy ?lanku 50 ods. 3 tejto smernice vyplyva, Ze ?lensky Stat, ktory ma pravomoc ulozi? da?,
uplat?uje svoje vnutroStatne ustanovenia tykajuce sa opatreni na zabezpe?enie vyberania
predmetnych nepriamych dani a poplatkov. Toto ustanovenie vSak neumoz?uje posudi? spdsob,
akym sa ur?uje tento prislusny ?lensky Stét.

36  Na rozdiel od tvrdenia RVS totiz pouZitie pojmov ,pois?ovne, ktoré kryju zavazky
umiestnené na jeho Uzemi“ v ur?itych jazykovych zneniach tohto ustanovenia, ako su napriklad
francuzske a holandské znenie, na ozna?enie podnikov, na ktoré prislusny ?lensky Stat uplat?uje
uvedené opatrenia, neumoZz?uje dospie? k zaveru, Ze da?ova prdvomoc sa ur?uje k datumu
podpisu poistnej zmluvy.

37  Okrem okolnosti, Ze formulacia pouzita v uvedenych zneniach méze by? predmetom
rozli?nych vykladov, ke?Ze mdZe ozna?ova? tak podpis poistnej zmluvy, ako aj miesto, kde sa
nachadzaju zavazky, ako uviedla generalna advokéatka v bode 40 svojich navrhov, protire?ia
vykladu, ktory navrhuje RVS, aj iné jazykové znenia, napriklad anglické znenie. Toto znenie, v
ktorom su jasne ozna?ené podniky, ktoré kryjua zavazky nachadzajice sa v danom ?lenskom
State, totiz neobsahuje nijaky odkaz na uzatvorenie alebo podpis poistnej zmluvy.

38 Podruhé, pokia? ide o ?lanok 32 ods. 1 smernice 2002/83, na ktory poukazuju RVS a
estonska vlada a ktory stanovuje, Ze rozhodnym pravom pre zmluvy tykajuce sa ?innosti
uvedenych v tejto smernici je pravo ?lenského Statu zavazku, treba konstatova?, Ze hoci je
skuto?ne mozné vyklada? toto ustanovenie v zmysle, Ze rozhodné pravo sa nemdze meni?,
pokia? poistnik premiestni svoje obvyklé bydlisko, tato okolnos? neznamenad, Ze takyto vyklad
treba zvoli? aj pri vyklade ?lanku 50 ods. 1 tejto smernice.

39 Na jednej strane, ako bolo uvedené v bode 30 tohto rozsudku, definicia ,?lensky Statu
zavazku“ obsiahnuta v ?lanku 1 ods. 1 pism. g) smernice 2002/83 nespres?uje primerany datum,
ku ktorému je vhodné ur?i? obvyklé bydlisko poistnika. Preto, ako uviedla generalna advokatka v
bode 43 svojich navrhov, ke?Ze relevantny datum nie je si?as?ou definicie vyrazu ,?lensky Stat
zavazku“, mozno tento vyraz definova? rozli?ne v zavislosti od ustanovenia, v ktorom je pouZzity.

40  Nadruhej strane ?lanok 50 ods. 2 smernice 2002/83 stanovuje, Ze pravo uplatnite?né
pod?a ?lanku 32 tejto smernice nema vplyv na dotknutl platna da?ovu Upravu, ?0 preukazuje, ako
poukazala generalna advokéatka v bode 45 svojich ndvrhov, nezavislos? uplatnite?ného prava a
platnej da?ovej Upravy.

41  Po tretie estonska vlada tvrdi, Ze ?lanok 41 smernice 2002/83, ktory stanovuje, Ze kazda
pois?ov?a, ktora ma zadmer vykonava? ?innos? po prvykrat v jednom alebo vo viacerych
?lenskych Statoch na zaklade slobody poskytova? sluzby, je povinna o tom najprv informova?
prislusné kontrolné organy domovského ?lenského Statu, priom uvedie povahu rizik a zavazkov,
ktoré navrhuje kry?, brani tzv. dynamickému vykladu pojmu ,?lensky Stat zavazku®“. Ak by sa totiz
ur?enie obvyklého bydliska poistnika malo zaklada? na datume zaplatenia poistného, mohlo by
dojs? k situéacii, ke? pois?ov?a v ramci slobody poskytova? sluzby vykonava svoju ?innos? v inom
?lenskom State ako domovsky ?lensky Stat bez toho, aby si toho bola vedoma a aby o tom najprv
informovala kontrolné organy.

42  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze v situacii, o aku ide vo veci samej, m6ze okolnos?, ze
obvyklé bydlisko poistnika sa premiestnilo do iného ?lenského Statu, ako je ?lensky Stat, v ktorom
je usadena pois?ov?a, s ktorou bola uzavreta zmluva o Zivotnom poisteni, spésobi?, Ze sa na



uvedenu situaciu budd vz?ahova? ustanovenia tykajuce sa slobodného poskytovania sluzieb
nezavisle od da?ovej Gpravy uplatnite?nej na predmetnd zmluvu. Na moznos? odvolava? sa na
ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlice sa slobodného poskytovania sluZieb totiZ sta?i, aby sa sluzby
poskytovali Statnym prislusnikom ?lenského Statu na Uzemi iného ?lenského Statu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. oktébra 1999, Vestergaard, C-55/98, Zb. s. I-7641, bod 18).

43  Smernica 2002/83 vo svojom ?lanku 1 ods. 1 pism. h) tieZ stanovuje, Ze ?lensky Stat
poskytovania sluzieb znamena ?lensky Stat zavazku, ak je zavazok kryty pois?ov?ou
nachadzajlucou sa v inom ?lenskom State. Z odévodnenia 13 tejto smernice vyplyva, Ze z
praktickych dévodov sa poskytovanie sluzieb definuje so zoh?adnenim jednak prevadzkarne
pois?ovne, jednak miesta, v ktorom sa budu kry? zavazky.

44  Odpove? na otazku, do akej miery sa povinnosti vyplyvajuce z ?lanku 41 smernice 2002/83
vz?ahuju na pois?ov?u, ktora je zmluvne viazana s poistnikom, ktorého obvyklé bydlisko sa
nachadza v inom ?lenskom State, ako je ?lensky Stat, kde ma prevadzkare? tato pois?ov?a, ato z
dévodu zmeny bydliska poistnika po?as trvania zmluvy, vyplyva z vykladu uvedeného ?lanku 41 v
spojeni s ustanoveniami uvedenymi v predchadzajicom bode, no nema vplyv na ur?enie
?lenského Statu, ktory ma pravomoc vykona? zdanenie v zmysle ?lanku 50 ods. 1 smernice
2002/83.

45  Po Stvrté treba konsStatova?, ze okolnos?, ze poistnik musi by? v sulade s prilohou 11l
?as?ou A smernice 2002/83, na ktory odkazuje ?lanok 36 ods. 1 tejto smernice, pred uzatvorenim
zmluvy informovany o da?ovej GUprave platnej pre druh poistenia, ale nemusi by? o tejto Uprave
informovany po?as trvania poistnej zmluvy, ako vyplyva z prilohy Il ?asti B smernice 2002/83, na
ktory odkazuje ?lanok 36 ods. 2 tejto smernice, neznamena, Ze nemozno zvoli? tzv. dynamicky
vyklad ?lanku 50 ods. 1 smernice 2002/83.

46 Je totiZ nesporné, ze pokia? neexistuje harmonizacia na Grovni Unie, moZe ?lensky Stat
kedyko?vek zavies? alebo zrusi? nepriame dane z pois?ovacich ?innosti alebo zmeni? ich sadzbu
alebo da?ovy zaklad. Ani ?lanok 36 ods. 2 smernice 2002/83 a priloha Ill ?as? B tejto smernice
v8ak nepredpokladaju informovanie poistnika v pripade takej zmeny, ku ktorej by doslo v da?ovej
Uprave toho istého Statu. Preto ak by sa aj pristupilo k tzv. statickému vykladu ?lanku 50 ods. 1
uvedenej smernice, poistnik by sa mohol ocitn(? v situécii, ke? sa da?ova Uprava poévodne
uplatnite?na na poistnd zmluvu podstatne zmeni bez toho, aby bola pois?ov?a povinnd oznami?
mu takéto zmeny.

47  Preto je potrebné konStatova?, Ze znenie ?lanku 50 ods. 1 smernice 2002/83, ako aj jeho
vyklad v spoijitosti s inymi ustanoveniami tejto smernice umoz?uju jeden aj druhy vyklad tohto
ustanovenia a Ze treba ur?i? jeho dosah najméa z h?adiska cie?ov, ktoré uvedené ustanovenie a
smernica 2002/83 ako celok sleduju.

48  ?lanok 50 ods. 1 smernice 2002/83 tym, Ze stanovuje, Ze kazda poistna zmluva podlieha
vylu?ne nepriamym daniam a obdobnym odvodom z poistného v ?lenskom State zavazku, sleduje
cie? pridelenia pravomoci zdani? poistné zo zivotného poistenia len jednému ?lenskému Statu a
tymto spésobom chce zabrani? dvojitéemu zdaneniu takéhoto poistného.

49  Hoci z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze takéto pridelenie pravomoci sa musi v
najva?sej moznej miere zaklada? na vecnom a objektivhom kritériu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Kvaerner, uz citovany, bod 52), ni? nenazna?uje, Ze pridelenie pravomoci vykonané
pod?a tohto kritéria musi osta? nezmenené po?as celého trvania zmluvy.

50  Kritérium zvolené v smernici 2002/83 predpoklada, Ze pravomoc ?lenského Statu vybera?
nepriame dane a obdobné odvody z poistného zavisi od existencie spojitosti medzi Uzemim tohto



?lenského Statu a poistnikom, zaloZenej obvyklym bydliskom tohto poistnika.

51 Déosledkom tzv. statického vykladu ?lanku 50 ods. 1 smernice 2002/83 by bolo
uprednostnenie spojitosti existujucej v ?ase podpisu poistnej zmluvy na ukor aktualnej spojitosti
existujucej v ?ase zaplatenia poistného.

52  Ako vSak uvadzaju RVS aj belgicka vlada, pokia? ide o nepriame dane z poistného,
okolnos?ou, v dbsledku ktorej vznikd da?ova povinnos?, nie je uzavretie poistnej zmluvy, ale
zaplatenie poistného.

53  Ztoho vyplyva, Ze ?lenskym Statom s pravomocou zdani? poistné by mal by? ?lensky Stat, s
ktorého Uzemim ma poistnik spojitos? v ?ase zaplatenia tohto poistného vo forme obvyklého
bydliska, a Ze treba zvoli? tzv. dynamicky vyklad ?lanku 50 ods. 1 smernice 2002/83.

54  Toto konStatovanie nie je spochybnené potrebou ur?i? obvyklé bydlisko poistnika pri kazdej
platbe poistného.

55  Ajv pripade opa?ného vykladu, pod?a ktorého sa obvyklé bydlisko poistnika ur?uje len raz,
a to v ?ase podpisu poistnej zmluvy, by sa totiz po kazdej zmene ?lenského Statu obvyklého
bydliska poistnika muselo v ?ase zaplatenia poistného preukaza?, aké bolo obvyklé bydlisko tohto
poistnika v ?ase uzavretia poistnej zmluvy.

56  Pokia? v3ak ide o dlhodobé zmluvy, akymi st ?asto zmluvy o Zivotnom poisteni, predloZenie
dokazov o obvyklom bydlisku poistnika v ?ase uzavretia poistnej zmluvy sa moze ukaza? ?azSie
ako poskytnutie dokazov o su?asnej situacii tohto poistnika.

57  7?alej treba skima? ?lanok 50 ods. 1 smernice 2002/83 z h?adiska jeho U?elu
spo?ivajuceho v zabraneni tomu, aby sa existujuce rozdiely medzi platnymi da?ovymi Gpravami v
réznych ?lenskych Statoch premietli do skreslenia hospodarskej su?aze poistnych sluzieb medzi
?lenskymi Statmi.

58  Smernica 2002/83 naviazanim pravomoci zda?ova? poistné na obvyklé bydlisko poistnika
sleduje zaru?enie toho, Ze ponuky Zivotného poistenia pristupné poistnikovi budu podlieha?
rovnakému da?ovému reZzimu nezavisle od ?lenského Statu, v ktorom je pois?ov?a usadena, a ze
v dosledku toho vyber poskytovate?a sluzieb Zivotného poistenia nebude ovplyvneny Gvahami
tykajucimi sa zdanenia tohto poistného. Pois?ovne tak nie su zvyhodnené alebo znevyhodnené
viac ?i menej vyhodnou da?ovou Upravou vo svojom ?lenskom State pévodu a mbzu sa
zu?ast?ova? na hospodéarskej su?azi rovnopravne s pois?ov?ami usadenymi v ?lenskom State
obvyklého bydliska poistnika.

59  Zaru?i? takato rovnopravnos? a zabrani? skres?ovaniu hospodarskej su?aze
zabezpe?enim toho, Ze na existujucu zmluvu a na pripadnd novi zmluvu sa bude vz?ahova?
rovnaky da?ovy rezim, vSak umoz?uje len tzv. dynamicky vyklad ?lanku 50 ods. 1 smernice
2002/83.

60  Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 67 a 70 svojich navrhov, medzi existujacimi
poistnymi zmluvami a poistnymi zmluvami potencialne uzatvorenymi s inou pois?ov?ou dochadza
k hospodarskej su?azi, kde je v hre zmena pois?ovne zo strany poistnika, hoci tato su?az ma
obmedzenejSiu povahu ako su?az medzi ponukami novych poistnych zmlav. Moznos? zachova?
si aj po zmene ?lenského Statu obvyklého bydliska uplatnenie da?ovej Upravy platnej v ?lenskom
State, v ktorom mal poistnik obvyklé bydlisko v ?ase uzavretia poistnej zmluvy, vyhodnejSej ako
da?ova Uprava platna v ?lenskom State, v ktorom sa nachadza jeho nové obvyklé bydlisko, je
sposobila odradi? poistnika od zmeny pois?ovne. V pripade tzv. dynamického vykladu ?lanku 50



ods. 1 smernice 2002/83 vSak nedochadza k takémuto odradzaniu spojenému s da?ovymi
Gvahami.

61  Ztoho vyplyva, Ze ciele sledované ?lankom 50 ods. 1 smernice 2002/83 umoz?uju
zoh?adni? zmenu obvyklého bydliska poistnika.

62  Treba eSte preveri?, ?i je takyto vyklad zlu?ite?ny so vSeobecnym U?elom smernice
2002/83. Ako bolo pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku, tato smernica sleduje realizaciu
vnatorného trhu s priamym Zivotnym poistenim tak z h?adiska prava usadi? sa, ako aj slobody
poskytova? sluzby v ?lenskych Statoch, aby sa pois?ovniam s Gstredim v Unii u?ah?ilo krytie
zavazkov situovanych v ramci nej a aby sa poistnikom umozZnilo zvoli? si nielen pois?ovate?ov so
sidlom vo svojom ?lenskom $tate, ale aj pois?ovate?ov, ktori maju sidlo v Unii a vykonavaji svoju
?innos? v inych ?lenskych Statoch.

63  Ke?Ze otazka tzv. statického alebo dynamického vykladu ?lanku 50 ods. 1 smernice
2002/83 sa nasto?uje vtedy, ke? sa ?lensky Stat obvyklého bydliska poistnika v ?ase podpisu
poistnej zmluvy liSi od ?lenského Statu obvyklého bydliska v ?ase platby poistného a ke? sa
pois?ov?a nachadza alebo sa predtym nachadzala v inom ?lenskom State, ako je ?lensky Stéat
obvyklého bydliska poistnika, je vhodné skima? vyklad tohto ustanovenia z h?adiska slobodného
poskytovania sluzieb.

64  Ztoho h?adiska treba iste pripusti?, ze zmena da?ového rezimu uplatnite?ného na poistnu
zmluvu z doévodu, Ze poistnik preukazal svoje obvyklé bydlisko v inom ?lenskom Stéate, ako je
?lensky Stat, v ktorom je usadena pois?ov?a, s ktorou podpisal zmluvu, prindSa so sebou
dodato?nu za?az pre pois?ov?u, ke?Ze tato pois?ov?a sa musi oboznami? s odliSnymi da?ovymi
normami a uplat?ova? ich, hoci sa mohla rozhodnu?, Ze poistné sluzby nebude v uvedenom
?lenskom State poskytova?.

65  Treba vSak pripomena?, ako bolo uvedené v bode 46 tohto rozsudku, Ze pokia? neexistuje
harmonizacia na trovni Unie, méze ?lensky Stat kedyko?vek zavies? alebo zru$i? nepriame dane
z pois?ovacich ?innosti alebo zmeni? ich sadzbu alebo da?ovy zaklad. Preto ak by sa aj pristupilo
k tzv. statickému vykladu ?lanku 50 ods. 1 smernice 2002/83, pois?ovne by sa mohli ocitni? v
situacii, ke? by sa aj bez zmeny ?lenského Statu prisluSného na zda?ovanie poistného za?ali na
poistné, ktoré vyberaju, vz?ahova? nové da?ové normy.

66  Pokia? ide o tvrdenie, ktoré predlozili RVS a estonska vlada v suvislosti s dodato?nymi
nakladmi a s administrativnymi ?azkos?ami spésobenymi potrebou informova? sa o ?lenskom
State obvyklého pobytu poistnika po?as celého trvania poistnej zmluvy, ako aj o plathom da?ovom
rezime v tomto ?lenskom State, treba na jednej strane uvies?, Ze informovanie pois?ovate?a
poistnikom v pripade s?ahovania sa normalne predpoklada alebo Ze mbéze by? v kazdom pripade
upravené zmluvne. Na druhej strane sa povinnos? informova? sa o platnej pravnej Uprave
vyZaduje prave tak v rdmci tzv. statického vykladu ?lanku 50 ods. 1 smernice 2002/83, ako aj v
ramci tzv. dynamického vykladu tohto ?lanku. Okrem toho v situaciach, ke? sa poistenie poskytne
v ramci slobodného poskytovania sluzieb a aj pois?ov?a, aj poistnik opustili ?lensky Stat
poskytovania sluzieb, méze tzv. staticky vyklad uvedeného ustanovenia uklada? pois?ovni
povinnos? informova? sa o da?ovom rezime ?lenského Statu, s ktorym uz ani ona, ani poistnik
nemaju Ziadnu spojitos?.

67 Pokia? ide o riziko vypovedania poistnej zmluvy v pripade s?ahovania poistnika do iného
?lenského Statu, ako je ?lensky Stat, v ktorom sa nhachadzalo jeho obvyklé bydlisko v ?ase
uzavretia zmluvy, na ktoré poukazuje estonska vlada, za predpokladu, Ze takéto riziko existuje,
toto riziko nevyplyva priamo z tzv. dynamického vykladu ?lanku 50 ods. 1 smernice 2002/83, ale z
buduceho a hypotetického konania pois?ovne, a teda sa musi povazova? za priliS okrajové a



nepriame na to, aby mohlo ovplyvni? vyklad tohto ustanovenia.

68  Preto je potrebné dospie? k zaveru, Ze tzv. dynamicky vyklad ?lanku 50 ods. 1 smernice
2002/83 lepSie umoZz?uje dosiahnu? ciele zabrani? dvojitému zdaneniu a skres?ovaniu
hospodarskej su?aze, pri?om je zlu?ite?ny so vSeobecnym cie?om smernice tykajacim sa
realizacie vnutorného trhu v odvetvi priameho Zivotného poistenia najma z h?adiska slobodného
poskytovania sluzieb.

69 Vzh?adom na vSetko predchadzajlce treba na prvu otdzku odpoveda? v tom zmysle, Ze
?lanok 50 smernice 2002/83 sa ma vyklada? tak, Ze nebrani tomu, aby ?lensky Stat vyberal
nepriamu da? z poistného na Zivotné poistenie hradeného poistnikmi fyzickymi osobami s
obvyklym pobytom v tomto ?lenskom State, pokia? boli dotknuté poistné zmluvy podpisané v inom
?lenskom State, v ktorom mali uvedeni poistnici v ?ase podpisu zmluvy svoje obvyklé bydlisko.

O druhej otazke
70  Vzh?adom na odpove? na prva otdzku nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.
O trovéach

71  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 50 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES z 5. novembra 2002 o
Zivotnom poisteni sa méa vyklada? tak, Ze nebrani tomu, aby ?lensky Stat vyberal nepriamu
da? z poistného na Zivotné poistenie hradeného poistnikmi fyzickymi osobami s obvyklym
pobytom v tomto ?lenskom State, pokia? boli dotknuté poistné zmluvy podpisané v inom
?lenskom Stéate, v ktorom mali uvedeni poistnici v ?ase podpisu zmluvy svoje obvyklé
bydlisko.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



