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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 21 februari 2013 (*)

"Livforsakring — Arlig skatt pa forsakringstransaktioner — Direktiv 2002/83/EG — Artiklarna 1.1 g och
50 — Begreppet 'medlemsstat for atagandet’ — Ett forsakringsforetag med sate i Nederlanderna —
En forsakringstagare som har ingatt ett forsakringsavtal i Nederlanderna och som efter ingdendet
av avtalet stadigvarande har bosatt sig i Belgien — Frihet att tillhandahalla tjanster”

| mal C-243/11,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Belgien) genom beslut av den 6 maj 2011, som inkom till domstolen
den 20 maj 2011, i malet

RVS Levensverzekeringen NV
mot

Belgische Staat,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, M. 1leSi?, E.
Levits (referent) och J.-J. Kasel,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 juni 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- RVS Levensverzekeringen NV, genom S. Lodewijckx och A. Claes, advocaten,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.C. Halleux, bada i egenskap av ombud,
- Estlands regering, genom M. Linntam, i egenskap av ombud,

- Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom N. Yerrell, K.-P. Wojcik och F. Wilman, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 6 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1 g och 50 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/83/EG av den 5 november 2002 om livforsakring
(EGT L 345, s. 1) och av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan RVS Levensverzekeringen NV (nedan kallat RVS)
och Belgische Staat (belgiska staten) avseende erlaggande av den arliga skatten pa
livférsakringar.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsréatten

3 Direktiv 2002/83 upphorde att galla den 1 november 2012 och har ersatts av
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande
och utévande av forsakrings- och aterforsakringsverksamhet (Solvens 1) (EUT L 335, s. 1). | malet
vid den nationella domstolen ar emellertid direktiv 2002/83 tillampligt.

4 Skal 3 i direktiv 2002/83 har foljande lydelse:

"Det ar nddvandigt att den inre marknaden for direkt livforsakring fullbordas med hansyn till saval
etableringsfrineten som friheten att tillhandahalla tjanster i medlemsstaterna sa att det blir enklare
for forsakringsforetag med huvudkontor i gemenskapen att fullgéra ataganden inom gemenskapen
och darigenom ge forsakringstagarna tillgang till inte endast forsakringsgivare etablerade i det
egna landet, utan ocksa till forsakringsgivare som har sitt huvudkontor inom gemenskapen och ar
etablerade i andra medlemsstater.”

5 | skal 13 i direktivet foreskrivs foljande:

"Av praktiska skal bor tillhandahallandet av tjanster definieras med hansyn tagen till saval
forsakringsgivarens etableringsstélle som platsen for atagandet. Darfor boér aven atagandet
definieras. ...”

6 | skal 55 i direktiv 2002/83 anges féljande:

”| vissa medlemsstater ar forsakringstransaktioner inte féremal for nagon form av indirekt
beskattning medan flertalet medlemsstater tillampar sarskilda skatter och andra former av avgifter.
Dessa skatter och avgifter varierar avsevart betraffande struktur och omfattning mellan de
medlemsstater dar de forekommer. Det ar onskvart att forhindra att de skillnader som finns leder
till snedvridning av konkurrensen i fraga om forsakringstjanster medlemsstaterna emellan. |
avvaktan pa ytterligare harmonisering bor detta problem kunna avhjalpas genom tillampning av
skattesystemen och de dvriga avgiftsformerna i de olika medlemsstater dar ataganden gors, och
det ar medlemsstaternas uppgift att vidta atgarder sa att sadana skatter och avgifter betalas.”

7 Artikel 1.1 i direktivet har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvands foljande beteckningar med de betydelser som har anges:



d) atagande: ett atagande i nagon av de forsakringsformer eller verksamhetsformer som avses
i artikel 2.

g) medlemsstat for atagandet: den medlemsstat dar forséakringstagaren ar stadigvarande bosatt
eller, om forsakringstagaren ar en juridisk person, den medlemsstat dar foérsakringstagarens
etableringsstalle, for vilket avtalet galler, ar belaget.

h)  den medlemsstat dar tjansterna utférs: den medlemsstat dar ett atagande gors, om
atagandet tacks av ett forsakringsforetag eller en filial i en annan medlemsstat.

”

8 Artikel 32 i direktivet har foljande lydelse:

"1.  Pa sadana avtal som ror verksamheter som avses i detta direktiv, skall lagen i
medlemsstaten for atagandet tillampas. Dar denna lag s& medger, har dock parterna frihet att vélja
ett annat lands lag.

2. Nar forsakringstagaren ar en fysisk person som ar stadigvarande bosatt i en annan
medlemsstat &n den dar han ar medborgare, far parterna vélja lagen i den medlemsstat dar han ar
medborgare.

9 | artikel 36, med rubriken "Information till forsékringstagare”, i direktiv 2002/83 foreskrivs
féljande:
"1.  Innan ett forsakringsavtal ingas skall minst den information som fortecknats i punkt A i

bilaga 11l lamnas till férsakringstagaren.

2.  Forsakringstagaren skall under hela avtalstiden hallas informerad om andringar ifrdga om
information fortecknad i punkt B i bilaga Il1.

”

10  Artikel 41, med rubriken "Frihet att tillhandahalla tjanster: Forhandsanmalan till hemlandet”, i
namnda direktiv har féljande lydelse:

"Ett forsakringsforetag som forsta gangen onskar utnyttja ratten att, inom ramen for friheten att
tillhandahalla tjanster, driva verksamhet i en eller flera medlemsstater skall dessférinnan anmala
detta till de behoriga myndigheterna i hemlandet och darvid ange vilka slag av ataganden det
avser att forsakra.”

11  Under avdelning IV, med rubriken "Bestammelser om etableringsfrihnet och frihet att
tilhandahalla tjanster”, i direktiv 2002/83 aterfinns artikel 50 med rubriken "Skatter pa premier”. |
artikel 50 foreskrivs foljande:

"1.  Utan att det paverkar tillampningen av senare harmonisering skall, betraffande alla
forsakringsavtal, uttag av indirekta skatter och skatteliknande avgifter pa forsakringspremier kunna
ske endast i den medlemsstat dér ett atagande gjorts, ...

2. Den lag som enligt artikel 32 &r tillamplig pa avtalet skall inte inverka pa den tillampliga



ordningen for skatter och avgifter.

3. lavvaktan pa kommande harmonisering skall varje medlemsstat, med avseende pa de
forsakringsforetag som gor ataganden inom dess territorium, tillampa egna nationella
bestammelser savitt galler atgarder for att sakerstalla uppbord av sadana indirekta skatter och
skatteliknande avgifter som skall betalas i enlighet med punkt 1.”

Belgisk ratt

12 | artikel 173 i lagen om olika avgifter och skatter (Wetboek diverse rechten en taksen)
(nedan kallad WDRT) foreskrivs féljande:

"En arlig skatt ska erlaggas pa forsakringstransaktioner nar risken ar belagen i Belgien.

Risken i forsakringstransaktionen anses vara beldgen i Belgien néar forsédkringstagaren ar
stadigvarande bosatt dar eller, om forsékringstagaren ar en juridisk person, forsakringstagarens
etableringsstélle, for vilket avtalet géller, ar belaget i Belgien.

Med etableringsstalle i den mening som avses i andra stycket avses den juridiska personens
huvudkontor och denna juridiska persons alla andra stadigvarande etableringsstallen, oberoende
av dess form.”

13 lartikel 175/3 WDRT anges foljande:

"Skatten ar nedsatt till 1,10 procent for liviorsakringstransaktioner, &ven om de ar kopplade till en
investeringsfond, och for inrattandet av livranta eller tillfallig ranta nér det sker av fysiska personer.

Begreppet livforsékring omfattar personférsakringar for utbetalning av ett fast belopp, varvid
uppkomsten av den forsakrade handelsen enbart &r beroende av manniskors levnadsalder.”

14 | artikel 176/1 WDRT foreskrivs att den skatt som ska tas ut berdknas pa det sammanlagda
beloppet av premier och inbetalningar, 6kat med avgifter som ska betalas eller baras antingen av
forsakringstagarna eller av formanstagarna och deras arbetsgivare under beskattningsaret.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15 RVS &r ett nederlandskt forsakringsforetag som inte har sitt huvudkontor och inte heller
nagon agentur eller filial eller ndgot ombud eller driftstélle i Belgien. RVS har ingatt
livférsakringsavtal med ett visst antal personer, vilka nér avtalen ingicks var bosatta i
Nederlanderna men sedan utvandrade till Belgien.

16  Det ar fraga om en tvist mellan RVS och de belgiska skattemyndigheterna. Tvisten avser
huruvida den arliga skatten pa 1,10 procent pa forsakringstransaktioner som utfors av fysiska
personer, som inforts med verkan fran och med den 1 januari 2006, aven ska omfatta
livforsakringsavtal som ingatts med en forsakringsgivare som ar etablerad i Nederlanderna men
som inte har nagot etableringsstalle i Belgien, i ett sddant fall dar forsékringstagaren nar avtalet
ingicks var bosatt i Nederlanderna, men sedan utvandrade till Belgien.

17  Efter samrad med belgiska staten ingav RVS den 29 januari 2009 "med samtliga forbehall”
en deklaration avseende den arliga skatten pa forsakringstransaktioner for beskattningsaren 2006
och 2007. | deklarationen angav RVS for ar 2006 ett belopp pa 801 178 euro och for ar 2007 ett
belopp pa 702 636 euro. Den belgiska skattemyndigheten paforde RVS skatt pa 8 813 euro for ar



2006 respektive 7 729 euro for ar 2007, vilken RVS erlade den 4 februari 2009, fortfarande med
samtliga forbehall.

18 RVS ansag inte att det var skyldigt att erlagga namnda skatt och ingav darfor den 16 juni
2009 ansokningar till skattemyndigheten om aterbetalning av skatten. Denna myndighet avslog
ansokningarna genom beslut av den 1 september 2009.

19  Den 30 april 2010 overklagade RVS detta beslut av den 1 september 2009 till den
hanskjutande domstolen.

20 | det nationella malet foretrader parterna olika uppfattning om hur artiklarna 1.1 g och 50 i
direktiv 2002/83 ska tolkas. Deras uppfattning skiljer sig framfor allt at betraffande huruvida fragan
var forsakringstagaren ska anses vara stadigvarande bosatt ska avgoéras vid den tidpunkt nar
atagandet gors eller vid tidpunkten for betalningen av férsakringspremien.

21 Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank van eerste aanleg te Brussel att forklara malet
vilande och hanskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen for forhandsavgérande:

"1)  Utgor artikel 50 i [direktiv 2002/83] hinder fér nationella bestammelser sdsom de som
aterfinns i artiklarna 173 och 175/3 i WDRT, enligt vilka en arlig skatt ska erlaggas pa
forsakringstransaktioner (och sarskilt livférsakringstransaktioner) nar risken ar belagen i Belgien,
bland annat nar forsakringstagaren ar stadigvarande bosatt i Belgien eller, om forsakringstagaren
ar en juridisk person, néar den juridiska person for vilken férsékringsavtalet galler &ar etablerad i
Belgien, utan att det beaktas var forsédkringstagaren var bosatt vid tidpunkten for avtalets
tecknande?

2)  Utgodr gemenskapsprinciperna om undanréjandet mellan medlemsstaterna av alla hinder mot
fri rorlighet for personer och tjanster enligt artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF hinder mot sadana
bestammelser som aterfinns i artiklarna 173 och 175/3 i WDRT, enligt vilka en arlig skatt ska
erlaggas pa forsakringstransaktioner (och sarskilt livforsakringstransaktioner) nar risken ar
belagen i Belgien, bland annat nar férsékringstagaren ar stadigvarande bosatt i Belgien eller, om
forsakringstagaren ar en juridisk person, nar den juridiska person for vilken forsékringsavtalet
géaller &r etablerad i Belgien, utan att det beaktas var forsédkringstagaren var bosatt vid tidpunkten
for avtalets tecknande?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

22  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
50 i direktiv 2002/83 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstat tar ut indirekt skatt
pa livforsakringspremier som erlaggs av fysiska forsakringstagare som ar stadigvarande bosatta i
den medlemsstaten, nér de berdrda forsakringsavtalen tecknades i en annan medlemsstat i vilken
namnda forsékringstagare vid tiden for tecknandet av avtalen var stadigvarande bosatta.

23  Vid tolkningen av en unionsbestammelse ska enligt fast rattspraxis inte bara dess lydelse
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som den
ingar i (se, bland annat, dom av den 17 november 1983 i mal 292/82, Merck, REG 1983, s. 3781,
punkt 12, av den 14 juni 2001 i mal C-191/99, Kvaerner, REG 2001, s. |-4447, punkt 30, av den 1
mars 2007 i mal C-34/05, Schouten, REG 2007, s. |-1687, punkt 25, och av den 19 juli 2012 i mal
C-112/11, ebookers.com Deutschland, punkt 12).

24  Sasom foljer av skal 3 i direktiv 2002/83 ar det nodvandigt att den inre marknaden for direkt



livforsakring fullbordas med hansyn till saval etableringsfrineten som friheten att tillhandahalla
tjanster i medlemsstaterna sa att det blir enklare for forsakringsforetag med huvudkontor i unionen
att fullgéra ataganden inom unionen och darigenom ge forsakringstagarna tillgang till inte endast
forsakringsgivare etablerade i det egna landet, utan ocksa till férsakringsgivare som har sitt
huvudkontor inom unionen och &r etablerade i andra medlemsstater.

25 Indirekt beskattning pa livforsakringstransaktioner har annu inte harmoniserats pa
unionsniva, sasom konstaterats i skal 55 i direktiv 2002/83. | vissa medlemsstater ar
forsakringstransaktioner darfor inte foremal for nagon form av indirekt beskattning samtidigt som
flertalet medlemsstater tillampar sarskilda skatter och andra former av avgifter. Dessa skatter och
avgifter varierar avsevart betraffande struktur och omfattning mellan de medlemsstater dar de
forekommer.

26  Av skal 55 foljer vidare att unionslagstiftaren, genom att anta direktiv 2002/83, stravade efter
att forhindra att de skillnader som finns leder till snedvridning av konkurrensen i fraga om
forsakringstjanster medlemsstaterna emellan. Unionslagstiftaren menar att detta problem i
avvaktan pa ytterligare harmonisering bor kunna avhjalpas genom tillampning av skattesystemen
och de 6vriga avgiftsformerna i de olika medlemsstater dar ataganden gors.

27  Foljaktligen foreskrivs i artikel 50.1, som aterfinns under avdelning IV med bestammelser
om etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjanster, att utan att det paverkar tillampningen av
senare harmonisering ska, betraffande alla forsakringsavtal, uttag av indirekta skatter och
skatteliknande avgifter pa forsakringspremier kunna ske endast i den medlemsstat dar ett
atagande gjorts. | artikel 1.1 g definieras medlemsstaten for atagandet som den medlemsstat dar
forsakringstagaren ar stadigvarande bosatt, nar det rér sig om en fysisk person.

28 | detta avseende har saval RVS som den estniska regeringen gjort gallande att artikel 50.1 i
direktiv 2002/83, jamford med artikel 1.1 g i samma direktiv, ska tolkas sa, att medlemsstaten for
atagandet ar den medlemsstat dar forsakringstagaren ar stadigvarande bosatt vid tidpunkten for
ingaendet av livforsakringsavtalet och att medlemsstaten for atagandet forblir densamma aven
efter det att namnda forsékringstagare flyttat till en annan medlemsstat och darvid behallit sitt
forsakringsavtal. De foresprakar harigenom en tolkning av begreppet "medlemsstat for atagandet”
som de bendmner "statisk”.

29  Den belgiska och 6sterrikiska regeringen samt kommissionen anser daremot att fragan om
vilken medlemsstat som utgér medlemsstat for atagandet ska avgoras vid tidpunkten for
betalningen av den forsakringspremie som ska beskattas. Dessa regeringar samt kommissionen
foresprakar en tolkning av namnda begrepp som de benamner "dynamisk”.

30 Domstolen framhaller inledningsvis att det i artikel 1.1 g i direktiv 2002/83, som innehaller
definitionen av "medlemsstat for atagandet” i den mening som avses i det direktivet, inte anges vid
vilken tidpunkt forsakringstagarens stadigvarande bosattning ska faststéllas. Av samma artikel
framgar inte heller huruvida definitionen av "medlemsstat for atagandet” kan paverkas av faktiska
forandringar av forsdkringstagarens stadigvarande bosattning under liviérsékringsavtalets
giltighetstid.

31 Inte heller i artikel 50.1 i direktiv 2002/83 anges att det ar férsakringstagarens stadigvarande
bosattning vid tidpunkten for ingaendet av livforsakringsavtalet som ska beaktas. Det faststalls inte
heller nagon annan tidpunkt som ar avgorande for faststallelsen av vilken medlemsstat som har
ratt att ta ut indirekta skatter och skatteliknande avgifter under avtalets hela giltighetstid, &ven om
forsakringstagarens stadigvarande boséattning eventuellt andras under livférsakringsavtalets
giltighetstid.



32  Avordalydelsen i artikel 50.1 i direktiv 2002/83, jamford med artikel 1.1 g i samma direktiv,
féljer endast att det ar forsakringstagarens stadigvarande bosattning som ar avgérande for
faststallelsen av vilken medlemsstat som har ratt att ta ut indirekta skatter och skatteliknande
avgifter pa forsakringspremierna.

33 Domstolen delar kommissionens uppfattning att forsékringstagarens stadigvarande
bosattning ar ett kriterium som kan férandras, i synnerhet under giltighetstiden for ett avtal som
galler under lang tid, sdsom ett livforsakringsavtal.

34  Valet av ett sddant kriterium och avsaknaden av en hanvisning till forsakringstagarens
stadigvarande bosattning vid tidpunkten for ingaendet av forsakringsavtalet eller vid nagon annan
relevant tidpunkt i ordalydelsen i artikel 50.1 i direktiv 2002/83 talar saledes for en sa kallad
dynamisk tolkning av namnda bestammelse.

35  Vad darefter betraffar systematiken i direktiv 2002/83, framhaller domstolen for det forsta att
det f6ljer av artikel 50.3 i det direktivet att den medlemsstat som har beskattningsréatten ska
tillampa egna nationella bestammelser savitt galler atgarder for att sakerstalla uppbord av de
ifrdagavarande indirekta skatterna och skatteliknande avgifterna. Denna bestammelse gor det
emellertid inte mojligt att sla fast hur det faststélls att denna medlemsstat har beskattningsratt.

36 | vissa sprakversioner av namnda bestammelse, sdsom den franska och den nederlandska
sprakversionen, anvands uttryckssattet "forsakringsforetag som gor ataganden inom dess
territorium” for att ange de foretag med avseende pa vilka den medlemsstat som har
beskattningsratten vidtar namnda atgarder. Till skillnad fran vad RVS har gjort gallande innebar
inte detta uttryckssatt att det ar mojligt att sla fast att beskattningsratten faststalls vid den tidpunkt
da forsakringsavtalet ingas.

37 Bortsett fran den omstandigheten att det uttryckssatt som anvants i namnda sprakversioner
kan tolkas pa olika satt, eftersom saval ingdendet av forsakringsavtalet som platsen for atagandet
kan avses, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 40 i sitt forslag till avgérande, talar andra
sprakversioner, sdsom den engelska sprakversionen, mot RVS synsétt. | sistnamnda
sprakversion, i vilken det talas om foretag som tacker ataganden som ar belagna i en viss
medlemsstat, finns det ingen hanvisning till ingaendet eller tecknandet av forsakringsavtalet.

38 Domstolen konstaterar for det andra, betraffande artikel 32.1 i direktiv 2002/83, som
aberopats av RVS och den estniska regeringen och i vilken det foreskrivs att lagen i
medlemsstaten for atagandet ska tillampas pa sadana avtal som rér verksamheter som avses i
direktivet, att aven om det ar mojligt att tolka denna bestammelse pa sa satt att tillamplig ratt inte
andras nar forsakringstagaren stadigvarande bosatter sig pa annan ort, innebar inte detta att
artikel 50.1 i direktivet ska tolkas pd samma satt.

39  Sasom har papekats i punkt 30 i forevarande dom, framgar det av definitionen av
"medlemsstat for atagandet”, i den mening som avses i artikel 1.1 g i direktiv 2002/83, inte vid
vilken tidpunkt forsakringstagarens stadigvarande bosattning ska faststéllas. Om den relevanta
tidpunkten salunda inte utgor del av definitionen av begreppet "medlemsstat for atagande” kan det,
sasom generaladvokaten har papekat i punkt 43 i sitt forslag till avgorande, tolkas pa olika satt
beroende pa i vilken bestammelse detta begrepp anvands.

40  Vidare foreskrivs i artikel 50.2 i direktiv 2002/83 att den lag som enligt artikel 32 i det
direktivet ar tillamplig pa avtalet inte ska inverka pa den tillampliga ordningen for skatter och
avgifter. Detta visar, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgorande,
att den tillampliga lagen och den tillampliga ordningen for skatter och avgifter &r oberoende av



varandra.

41  FOor det tredje har den estniska regeringen gjort gallande att artikel 41 i direktiv 2002/83 — i
vilken det foreskrivs att ett forsakringsforetag som forsta gangen dnskar utnyttja ratten att, inom
ramen for friheten att tillhandahalla tjanster, driva verksamhet i en eller flera medlemsstater
dessforinnan ska anmala detta till de behériga myndigheterna i hemlandet och darvid ange vilka
slag av ataganden det avser att forsakra — utgor hinder for en sé kallad dynamisk tolkning av
uttrycket "medlemsstat for atagandet”. Om tidpunkten for betalningen av forsakringspremien anses
vara avgorande for faststéllelsen av var forsakringstagaren ska anses vara stadigvarande bosatt,
skulle det namligen kunna uppsta en situation dar forsakringsforetaget, utan att vara medvetet om
det och utan att ha anmalt det till de behdriga myndigheterna, bedriver sin verksamhet i en annan
medlemsstat an i hemlandet inom ramen for frineten att tillhandahalla tjanster.

42  Domstolen framhaller harvid att i ett sddant fall som i det nationella malet kan den
omstandigheten att forsakringstagarens stadigvarande bosattning flyttas till en annan medlemsstat
an den medlemsstat dar det forsakringsforetag med vilket forsékringstagaren ingatt ett
livférsakringsavtal ar etablerat, innebara att fallet kommer att omfattas av bestdmmelserna om
frihet att tillhandahalla tjanster, oberoende av vilken ordning for skatter och avgifter som ar
tillamplig pa avtalet i fraga. For att bestammelserna i EUF-fordraget avseende frihet att
tillhandahalla tjanster ska kunna dberopas med framgang, racker det namligen att de har
tillhandahallits en medborgare i en medlemsstat inom en annan medlemsstats territorium (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 1999 i mal C-55/98, Vestergaard, REG 1999, s. I-
7641, punkt 18).

43 | direktiv 2002/83 foreskrivs aven i artikel 1.1 h att den medlemsstat dar tjansterna utfors ska
anses utgoras av den medlemsstat dar ett atagande gors, om atagandet tacks av ett
forsakringsforetag eller en filial i en annan medlemsstat. Av skal 13 i samma direktiv framgar att
tillhandahallandet av tjanster av praktiska skal bor definieras med hansyn tagen till saval
forsakringsgivarens etableringsstalle som platsen for atagandet.

44  Svaret pa fragan i vilken man de skyldigheter som féljer av artikel 41 i direktiv 2002/83 ska
iakttas av ett forsakringsforetag som ar bundet av ett avtal med en forsakringstagare, vars
stadigvarande bosattning ar beldgen i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat dar namnda
foretag ar etablerat, till foljd av att forsakringstagaren flyttat sin stadigvarande boséttning under
avtalets giltighetstid, framgar av en tolkning av namnda artikel 41, jamford med samtliga
bestammelser som angetts i féregdende punkt. Daremot har det inte ndgon inverkan pa
faststallelsen av vilken medlemsstat som har beskattningsratt, i den mening som avses i artikel
50.1 i direktiv 2002/83.

45  For det fjarde ska forsakringstagaren, enligt punkt A i bilaga 111 till direktiv 2002/83, vilken det
hanvisas till i artikel 36.1 i samma direktiv, innan ett foérsakringsavtal ingas ges information om de
skatteregler som galler for aktuell férsakringstyp. Forsakringstagaren maste emellertid inte hallas
informerad om skattereglerna under forsékringsavtalets 16ptid, vilket foljer av punkt B i bilaga Il till
direktiv 2002/83, vilken det hénvisas till i artikel 36.2 i samma direktiv. Domstolen konstaterar att
detta inte innebar att en sa kallad dynamisk tolkning av artikel 50.1 i namnda direktiv inte ar mojlig.

46  Det star namligen klart att det star varje medlemsstat fritt att, i avsaknad av harmonisering
pa unionsniva, nar som helst infora eller avskaffa indirekt beskattning pa forsakringstransaktioner
eller andra dess omfattning eller underlag. | artikel 36.2 i direktiv 2002/83 och i punkt B i bilaga Il
till samma direktiv foreskrivs inte heller att forsakringstagaren ska hallas informerad for det fall att
det sker en s&dan andring av skattereglerna i samma medlemsstat. Aven vid en sa kallad statisk
tolkning av artikel 50.1 i namnda direktiv kan forsakringstagaren komma att stallas infér en
situation dar det sker en genomgripande férandring av de skatteregler som ursprungligen var



tillampliga pa forsakringsavtalet, utan att forsakringsforetaget ar skyldigt att meddela
forsakringstagaren om andringarna.

47  Domstolen konstaterar foljaktligen att ordalydelsen i artikel 50.1 i direktiv 2002/83 samt
tolkningen av bestammelsen mot bakgrund av andra bestammelser i samma direktiv innebar att
saval den ena som den andra tolkningen av bestammelsen ar mojlig. Bestammelsens rackvidd
ska séledes bedémas huvudsakligen med beaktande av dels de mal som efterstravas med
bestammelsen, dels direktiv 2002/83 som helhet.

48 | artikel 50.1 i direktiv 2002/83 foreskrivs att betraffande alla forsakringsavtal, ska uttag av
indirekta skatter och skatteliknande avgifter pa forsékringspremier endast kunna ske i den
medlemsstat dar ett atagande gjorts. Syftet med denna artikel &ar att endast tilldela en medlemsstat
beskattningsratten pa livforsakringspremier, for att forhindra dubbelbeskattning av sddana premier.

49  Det foljer visserligen av domstolens praxis att en sadan férdelning av beskattningsratten,
savitt mojligt, ska vara grundad pa ett materiellt och objektivt kriterium (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Kvaerner, punkt 52). Det finns emellertid inte nagot
som tyder pa att en fordelning av beskattningsratten i enlighet med detta kriterium skulle forbli
oférandrad under hela avtalstiden.

50 Det kriterium som valts i direktiv 2002/83 forutsatter att en medlemsstats ratt att ta ut
indirekta skatter och skatteliknande avgifter pa forséakringspremier ar beroende av att
forsakringstagaren har anknytning till denna medlemsstats territorium, genom att
forsakringstagaren ar stadigvarande bosatt i den medlemsstaten.

51  En sa kallad statisk tolkning av artikel 50.1 i direktiv 2002/83 innebar att en anknytning som
fanns nar forsakringsavtalet ingicks vager tyngre an en anknytning som finns vid tidpunkten for
betalningen av forsakringspremien.

52  Sasom saval RVS som den belgiska regeringen har papekat, ar det vad betraffar indirekt
skatt pa forsakringspremier emellertid inte ingaendet av forsakringsavtalet utan betalningen av
forsakringspremier som ger ratt att ta ut skatt.

53  Harav fdljer att den medlemsstat som har ratt att beskatta forsékringspremierna borde vara
den medlemsstat till vars territorium forsakringstagaren har anknytning vid tidpunkten for
betalningen av forsakringspremierna, i form av stadigvarande boséattning, och att artikel 50.1 i
direktiv 2002/83 ska ges en sa kallad dynamisk tolkning.

54  Denna slutsats paverkas inte av behovet av att vid varje premiebetalning faststélla
forsakringstagarens stadigvarande bosattning.

55  Aven en motsatt tolkning — dar forsakringstagarens stadigvarande bosattning endast
faststalls en gang, vid ingaendet av forsakringsavtalet — skulle namligen innebéra att det efter
varje tillfalle da forsakringstagaren flyttat sin stadigvarande boséattning till en annan medlemsstat,
vid tidpunkten for betalningen av férsakringspremien, vore ndodvandigt att faststalla var
forsakringstagarens stadigvarande boséttning var belagen nar forsakringsavtalet ingicks.

56  Nar det ar fraga om avtal som galler under lang tid, sdsom ofta ar fallet med
livforsakringsavtal, kan det vara svarare att lagga fram bevis for forsakringstagarens
stadigvarande bosattning vid tidpunkten for ingdendet av forsakringsavtalet an att lagga fram bevis
avseende forsakringstagarens nuvarande situation.

57 Domstolen ska aven prova artikel 50.1 i direktiv 2002/83 mot bakgrund av dess syfte att



forhindra att skillnaderna mellan skattesystemen i de olika medlemsstaterna leder till snedvridning
av konkurrensen i fraga om forsakringstjanster medlemsstaterna emellan.

58 Genom att ratten att beskatta forsakringspremier knyts till forsakringstagarens
stadigvarande boséttning, syftar direktiv 2002/83 till att sakerstélla att det utbud av
livforsakringsavtal som en forsakringstagare har tillgang till omfattas av samma skattesystem,
oberoende av i vilken medlemsstat forsakringsforetaget ar etablerat och foljaktligen att valet av
den som tillhandahaller livforsakringstjanster inte paverkas av hur forsakringspremierna beskattas.
Saledes varken gynnas eller missgynnas forsakringsforetagen av att skattereglerna ar mer eller
mindre fordelaktiga i deras ursprungsmedlemsstat och kan konkurrera pa samma villkor som
forsakringsforetag som &r etablerade i den medlemsstat dar forsdkringstagaren har sin
stadigvarande boséttning.

59  Det ar emellertid endast en sa kallad dynamisk tolkning av artikel 50.1 i direktiv 2002/83
som gor det mojligt att sakerstalla konkurrens pa lika villkor och att forhindra snedvridning av
konkurrensen genom att se till att samma skattesystem ar tillampligt pa ett Iopande avtal och ett
eventuellt nytt avtal.

60  Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 67 och 70 i sitt forslag till avgorande,
finns det, aven om den ar mera begransad an konkurrensen mellan nya férsédkringsavtal,
konkurrens mellan lopande avtal och avtal som potentiellt sett kan ingas med en annan
tjansteleveranttr, genom att forsakringstagaren byter forsakringsforetag. Férsékringstagaren kan
avhallas fran att byta forsakringsforetag, om denne har majlighet att, efter att stadigvarande ha
bosatt sig i en annan medlemsstat, fortsatta att omfattas av skattesystemet i den medlemsstat dar
forsakringstagaren var stadigvarande bosatt vid ingaendet av forsakringsavtalet, vilket system ar
mer fordelaktigt an skattesystemet i den medlemsstat dar den nya stadigvarande boséttningen ar
belagen. Vid en sa kallad dynamisk tolkning av artikel 50.1 i direktiv 2002/83 avhalls inte
forsakringstagaren fran att byta forsakringsforetag av skatteskal.

61  Harav foljer att det ar mojligt att beakta forsékringstagarens flyttning av sin stadigvarande
bosattning mot bakgrund av de mal som efterstravas med artikel 50.1 i direktiv 2002/83.

62 Domstolen ska aven préva huruvida en sadan tolkning &r férenlig med den allménna
malsattningen med direktiv 2002/83. Sdsom det har erinrats om i punkt 24 i forevarande dom ar
malet med direktivet att den inre marknaden for direkt livforsakring fullbordas med hansyn till saval
etableringsfrineten som friheten att tillhandahalla tjanster i medlemsstaterna sa att det blir enklare
for forsakringsforetag med huvudkontor i unionen att fullgéra ataganden inom unionen och
darigenom ge forsakringstagarna tillgang till inte endast forsakringsgivare etablerade i det egna
landet, utan ocksa till forsakringsgivare som har sitt huvudkontor inom unionen och &r etablerade i
andra medlemsstater.

63  Fragan huruvida artikel 50.1 i direktiv 2002/83 ska ges en sa kallad statisk eller dynamisk
tolkning uppkommer nar den medlemsstat dar foérsékringstagaren ar stadigvarande bosatt vid
ingdendet av forsakringsavtalet inte & densamma som den medlemsstat dar forsakringstagaren ar
stadigvarande bosatt vid tidpunkten for betalningen av forsakringspremien och
forsakringsforetaget ar belaget eller tidigare var belaget i en annan medlemsstat an den
medlemsstat dar foérsakringstagaren ar stadigvarande bosatt. Denna bestammelse ska darfor
tolkas mot bakgrund av friheten att tillhandahalla tjanster.

64  Det ska harvid medges att den omstandigheten att det skattesystem som ar tillampligt pa
forsakringsavtalet andras till foljd av att férsakringstagaren stadigvarande bosatter sig i en annan
medlemsstat 4n den som det forsakringsforetag ar etablerat i som avtalet ingatts med, medfor en
ytterligare belastning for forsakringsforetaget. Detta foretag maste namligen kanna till och tillampa



olika skatteregler, samtidigt som det kan ha valt att inte tillhandahalla forsakringstjanster i namnda
medlemsstat.

65 Domstolen erinrar emellertid om att, sdsom har papekats i punkt 46 i forevarande dom, varje
medlemsstat, i avsaknad av harmonisering pa unionsniva, nar som helst far inféra eller avskaffa
indirekt beskattning pa forsakringstransaktioner eller andra dess omfattning eller underlag. Aven
vid en sa kallad statisk tolkning av artikel 50.1 i namnda direktiv kan forsakringsforetagen komma
att stallas infor en situation dar nya skatteregler ar tillampliga pa de forsékringspremier som
foretagen erhaller, utan att den medlemsstat som har réatt att beskatta forsakringspremierna har
andrats.

66  Vad betraffar RVS och den estniska regeringens argument avseende 6kade kostnader och
administrativa problem som en f6ljd av behovet av att underratta sig om i vilkken medlemsstat
forsakringstagaren ar stadigvarande bosatt under hela avtalstiden samt om géllande skatteregler i
den medlemsstaten, framhaller domstolen att det normalt sett regleras eller atminstone kan
regleras i avtal att forsakringstagaren ska informera forsakringsforetaget om byte av bostadsort.
Vidare géller skyldigheten att underratta sig om géallande lagstiftning i lika stor utstrackning vid en
sa kallad statisk tolkning av artikel 50.1 i direktiv 2002/83, som vid en sa kallad dynamisk tolkning
av den artikeln. I de fall dar foérsékringstransaktionen genomfdrs inom ramen for friheten att
tillhandahalla tjanster och saval forsakringsforetaget som forsakringstagaren har lamnat den
medlemsstat dar tjansten tillhandahélls, kan dessutom en sa kallad statisk tolkning innebéara att
forsakringsforetaget ar skyldigt att halla sig underrattat om skattesystemet i en medlemsstat som
varken foretaget eller forsakringstagaren har nagon anknytning till langre.

67  Den estniska regeringen har framhallit att det finns en risk for att férsakringsavtalet sags upp
i de fall dar forsékringstagaren flyttar till en annan medlemsstat an den som denne var
stadigvarande bosatt i nar avtalet ingicks. Om det verkligen foreligger en sadan risk, foljer den inte
direkt av en sa kallad dynamisk tolkning av artikel 50.1 i direktiv 2002/83, utan av en framtida,
hypotetisk atgard fran forsakringsforetagets sida, och den ska darfor anses vara alltfor osaker och
indirekt for att paverka tolkningen av denna bestammelse.

68 Domstolen drar saledes slutsatsen att en sa kallad dynamisk tolkning av artikel 50.1 i
direktiv 2002/83 bast bidrar till att uppna malet att férhindra dubbelbeskattning och snedvridning av
konkurrensen, samtidigt som den ar forenlig med direktivets allmanna malsattning att den inre
marknaden for direkt livforsakring fullbordas, bland annat med hansyn till friheten att tillhandahalla
tjanster.

69  Av det ovanstaende foljer att den forsta fragan ska besvaras pa foljande satt. Artikel 50 i
direktiv 2002/83 ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for att en medlemsstat tar ut en indirekt
skatt pa livforsakringspremier som erlaggs av fysiska forsakringstagare som ar stadigvarande
bosatta i den medlemsstaten nér de berdrda forsakringsavtalen tecknades i en annan
medlemsstat i vilken forsdkringstagarna var stadigvarande bosatta vid tidpunkten fér tecknandet
av avtalen.

Den andra fragan

70  Med beaktande av svaret pa den forsta fragan, saknas det anledning att besvara den andra
fragan.

Rattegangskostnader

71  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om



rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 50 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/83/EG av den 5 november 2002 om
livforsakring ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att en medlemsstat tar ut en indirekt
skatt pa livforsakringspremier som erlaggs av fysiska forsakringstagare som ar
stadigvarande bosatta i den medlemsstaten nar de berdrda forsékringsavtalen tecknades i
en annan medlemsstat i vilken forsakringstagarna var stadigvarande bosatta vid tidpunkten
for tecknandet av avtalen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



