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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2012. jdlius 19.(¥)

~rermékbehozatal vam- és héamentessége — Szarazfoldi gépjarm?vek szabvanyos tartalyaiban
lév? izemanyag — A »motorral ellatott k6zati jarm?« fogalma — Mozdonyok — Kozuti és vasuti
szallitas — Az egyenl? banasméd elve — A semlegesség elve”

A C-250/11. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Litvania) a Birésaghoz 2011.
majus 20-an érkezett, 2011. majus 17-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Lietuvos gelezinkeliai AB

és

a Vilniaus teritorin? muitin?,

a Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.—C. Bonichot tanacselndk, A. Prechal, K. Schiemann (el?ad6), C. Toader és E. JaraSi?nas
birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. aprilis 26-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Lietuvos geleZinkeliai AB képviseletében J. Sakalauskas és K. Svirinas advokatai,

- a Vilniaus teritorin? muitin? képviseletében L. Markevi?ien?, meghatalmazotti min?ségben,

- a Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos képviseletében A.
Sipavi?ius, meghatalmazotti min?ségben,

- a litvan kormany képviseletében D. Kriau?i?nas és D. Stepanien?, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gordg kormany képviseletében G. Papadaki és |. Bakopoulos, meghatalmazotti
min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Steiblyt? és C. Soulay, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az alabbiak értelmezésére iranyul:

- az 1988. majus 3-i 1315/88/EGK tanacsi rendelettel (HL L 123., 2. 0.; magyar nyelv?
kilbnkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 3. 0.) modositott, a vammentességek k6zosségi rendszerének
létrehozasardl sz6l6, 1983. mércius 28-i 918/83/EGK tanacsi rendelet (HL L 105., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 2. fejezet, 1. kdtet 419. o.; a tovabbiakban: 918/83 rendelet) 112. cikke (1)
bekezdésének a) pontja;

- a vammentességek kozosségi rendszerének létrehozaséarol sz6lé, 2009. november 16-i
1186/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 324., 23. 0.) 107. cikke (1) bekezdésének a) pontja;

— az 1988. junius 13-i 88/331/EGK tanacsi rendelettel (HL L 151., 79. o.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 131. 0.) mddositott, a 77/388/EGK irdnyelv 14. cikke (1)
bekezdése d) pontja hatalyanak bizonyos termékek végleges behozatalara kivetett
hozzaadotterték-ado aloli mentességek tekintetében tértén? meghatarozasarol szolo, 1983.
marcius 28-i 83/181/EGK tanacsi iranyelv (HL L 105., 38. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 91. o.; a tovabbiakban: 83/181 rendelet) 82. cikke (1) bekezdésének a) pontja, és

- a 2006/112/EK iranyelv 143. cikke b) és c) pontja hatalyanak bizonyos termékek végleges
behozatalara kivetett hozzaadottérték-ado aléli mentességek tekintetében tortén?
meghatarozasaroél szold, 2009. oktéber 19-i 2009/132/EK tanacsi iranyelv (HL L 292., 5. 0.) 84.
cikke (1) bekezdésének a) pontja.

2 E kérelmet a Lietuvos gelezinkeliai AB (litvan vasuti részvénytarsasag, a tovabbiakban: LG)
és a Vilniaus teritorin? muitin? (vilniusi vamhivatal) k6zo6tt folyamatban 1év? jogvitaban nyujtottak
be, amelynek targya az a jovedéki ado, hozzaadottérték-add (a tovabbiakban: héa) és birsag,
amelyet e hatésag kovetel az LG-t?l.

Jogi héttér

Az uniés jog

3 A 918/83 rendelet 112. cikke e rendelet ,Kdzuti [helyesen: szarazfoldi] gépjarm?vek és
specialis tartalykocsik zemanyagai és ken?anyagai” megnevezés? XXVII. cime alatt talalhato.

4 E rendelet 112. cikke (1) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik, hogy behozatali vamoktol
mentesen hozhaté be a K6zdsség vamteriletére belép? magan- é€s kereskedelmi gépjarm?vek,
valamint motorkerékpéarok szabvanyos tartalyaiban lév? izemanyag.

5 Az emlitett rendelet 112. cikke (2) bekezdésének a) pontja a ,kereskedelmi gépjarm?”
fogalmat a kdvetkez?képpen hatarozza meg:

.barmilyen, motorral ellatott kozuti [jarm?] (beleértve a vontatokat is, potkocsikkal vagy anélkul),



melyet felépitésének és felszerelésének a tipusa szerint az alabbiak szallitasara tervezték és az
alabbiak széllitasara képes, fizetségért vagy anélkil [helyesen: az alabbiak ellenérték fejében
tortén? vagy ingyenes szallitasara tervezték, és az alabbiak szallitasara alkalmas]:

- tébb mint kilenc személy, beleértve a vezet?t is,
- arucikkek,
€s barmely, a szallitastdl [...] eltér? kulonleges célra tervezett kozuti [jarm?]".

6 Ugyanezen rendelet 112. cikke (2) bekezdése a) pontjanak bolgar, spanyol, cseh, német,
észt, gordg, angol, francia, olasz, lett, litvan, magyar, maltai, lengyel, portugdl, roman, szlovak,

szlovén és finn nyelvi valtozataban az e rendelkezés szerinti fogalommeghatarozas a kérdéses
jarm?vet kozuti” jarm?ként hatarozza meg, mig a dan, holland és svéd nyelvi valtozatban nem
szerepel ez a min?sités.

7 A 918/83 rendelet 113. cikke felhatalmazza a tagallamokat, hogy a behozatali vam aldli
mentesség alkalmazaséat a kereskedelmi gépjarm?vek szabvanyos tartalydban talalhato
Uzemanyag tekintetében jarm?venként és utanként 200 literre korlatozzak.

8 Az 1186/2009 rendelet 2010. januar 1-jét?l hatalyon kivil helyezte a 918/83 rendeletet.
Azonban az 1186/2009 rendelet 107. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és (2) bekezdésének
a) pontjaban, valamint 108. cikkében azonos, illetve egyes nyelvi valtozatokban |ényegében
azonos megfogalmazéassal atvette a 918/83 rendelet 112. cikke (1) bekezdésének a) pontjat s (2)
bekezdésének a) pontjat, valamint 108. cikkét.

9 A 83/181 iranyelv 82. cikke ezen iranyelv ,Kozuti [helyesen: szarazfoldi] jarm?vekben és a
kulonleges tartalykocsikban 1év? Gzemanyag és ken?anyag” megnevezés? VI. fejezetében
talalhato.

10  Ezeniranyelv 82. cikke (1) bekezdésének a) pontja a 918/83 rendelet 112. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban foglaltakkal Iényegében azonos kifejezésekkel gy rendelkezik, hogy
behozatali héatdl mentesen lehet behozni a magancélu gépjarm?vek, a haszongépjarm?vek és a
motorkerékparok szabvanyos tartalyaban 1év? Gzemanyagot.

11 A 83/181 irdnyelv 82. cikke (2) bekezdésének a) pontja meghatarozza a ,haszongépjarm?”
fogalmat, amely a roman és svéd nyelvi valtozat kivételével, minden nyelvi valtozatban
megegyezik, illetve Iényegében megegyezik a 918/83 rendelet 112. cikke (2) bekezdésének a)
pontjaban foglaltakkal.

12 A 83/181 iranyelv 82. cikke (2) bekezdése a) pontjanak bolgar, spanyol, cseh, német, észt,
gorog, angol, francia, olasz, lett, litvan, magyar, maltai, lengyel, portugal, szlovak, szlovén, finn és
svéd nyelvi valtozataban az e rendelkezés szerinti fogalommeghatarozas a kérdéses jarm?vet
,KOzUti” jArm?ként hatarozza meg, mig a dan, holland és roméan nyelvi valtozatban nem szerepel
ez a min?sités.

13 A 83/181 iranyelv 83. cikke felhatalmazza a tagallamokat, hogy a héamentesség
alkalmazasat a haszongépjarm?vek szabvanyos tartalyaban |év? Gzemanyag tekintetében
jarm?venkeént és utanként 200 literre korlatozzak.

14 A 2009/132 iranyelv 2009. november 30-atol hatalyon kivil helyezte a 83/181 iranyelvet.
Azonban a 2009/132 iranyelv 84. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és (2) bekezdésének a)
pontjaban azonos, illetve egyes nyelvi valtozatokban Iényegében azonos megfogalmazassal
atvette a 83/181 iranyelv 82. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és (2) bekezdésének a) pontjat. A



2009/132 iranyelv 85. cikkében foglalt rendelkezések pedig lenyegében megegyeznek a 83/181
iranyelv 83. cikkében foglaltakkal.

A litvan jog

15 A Litvan Koztarsasag hozzaadottértek-adorol szolo 1X-751. sz. torvénye (Respublikos
prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas IX-751. sz., Zin., 2002., 35-1271. sz., 2002., 40. sz., 2002.,
46. sz., 2002. 48. sz.; a tovabbiakban: héatorvény), amelyet kés?bb maédositottak (Zin., 2004., 17-
505. sz.), ,Kllonos esetek, amikor az importalt aruk mentestilnek a héa aldl” cimet visel? 40. cikke
(1) bekezdésének 21. pontjaban el?irja, hogy mentesek a behozatali héa aldl ,a gépjarm?vekben
taldlhato, azok Uzemeltetéséhez szilkséges lizemanyagok és ken?anyagok”.

16 Az importalt aruk hozzaadottérték-ado aldli mentességér?l szo6l6, 2004. aprilis 16-i 438. sz.
kormanyrendelet (d?l importuojam? preki? neapmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu, Zin.,
2004., 58-2048. sz.) 18.1. pontja ugy sz0l, hogy a héattérvény 40. cikke (1) bekezdésének 21.
pontjdban szerepl? behozatali héa al6li mentesség abban az esetben vonatkozik az lizemanyagra,
ha az:

.a személy- és aruszallitAsra szolgald kdzuti haszongépjarm?vek (beleértve a vontatot és a
Uzemanyagtartalyaiban (beleértve a jarm?be a gaziizem? berendezés részeként beszerelt
gazhengereket is) talalhato, amelyekb?l ez az lzemanyag kozvetlendl a jarm?vek felszerelt
Uzemanyag-ellato rendszerébe keril, vagy a h?tési és egyéb rendszerek m?kédtetésere szolgal”.

17 A Litvan Koztarsasag jovedeéki adorol szolo 1X-1987. sz. torvényének (Lietuvos Respublikos
akciz? ?statymas, Zin., 2004., 26-802. sz.; a tovabbiakban: jovedéki adérol szolé térvény)
,KUl6nos esetek, amikor az energiatermékek mentesilnek a jévedéki ado alol” cimet visel? 41.
cikke (1) bekezdésének 8. pontja el?irja, hogy mentesek a jovedéki adé aldl:

»a Litvan Koztarsasagba jarm?vekben, azoknak a gyartd6 m?szaki dokumentaciojaban ilyenként
rogzitett, felszerelt Gzemanyagtartalyaiban és motorolajtartalyaiban behozott energiatermékek,
amely tartalyokbdl ez az lzemanyag vagy olaj kozvetlentl a jArm? motorjanak tizemanyag-ellaté
rendszerébe, illetve ken?rendszerébe kerul”.

18 A jovedéki adorol szo6lo torvény 41. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az e cikk
(1) bekezdésében el?irt mentességi rendszert és korlatozdsokat a kormany vagy az altala
felhatalmazott szerv hatarozza meg.

19 A 2002. junius 4-i 821. sz. kormanyrendeletben (Zin., 2002., 6-2264. sz.) jovahagyott, a
jovedéki adordl sz6lo torvény 41. cikke (1) bekezdésének 8. pontjdban meghatarozott
mentességek alkalmazésara vonatkoz6 szabalyok 12. pontja el?irja, hogy nem lehet jovedéki adét
kivetni a Litvdn Koztarsasagba importélt energiatermékekre, ,ha azok személy- és aruszallitasra
szolgald kdzuti haszongépjarm?vek (beleértve a vontatot és a nyerges vontatot is) rogzitett, a
gyartd m?szaki dokumentaciéjaban ilyenként szerepl? Gizemanyagtartalyaiban (beleértve a
jarm?be a gazizem? berendezés részeként beszerelt gazhengereket is) taladlhatdk, amelyekb?!
ezen energiatermékek kozvetlenil a jarm?vek felszerelt izemanyag-ellaté rendszerébe keriilnek,
vagy a h?tési és egyéb rendszerek m?kddtetésére szolgalnak, amennyiben ugyanabban a
jarm?ben hasznaljak, amelyikben behoztak”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

20 A 2005. januér 1-jét?l 2010. aprilis 30-ig terjed? id?szakban az LG rendszeresen dizel
Uzemanyagot vasarolt Nyeszterov és Szovjetszk vasutallomasan, a kalinyingradi régiéban



(Oroszorszag) mozdonyai tizemanyagtartalyainak feltéltése céljabol. Ezt az izemanyagot a
mozdonyok szabvanyos Uzemanyagtartalyaiba tolt6tték, majd e tartalyokban behoztak az Eurdpai
Uni6 vamteruletére, anélkil hogy err?l vamaru-nyilatkozatot tettek volna.

21 Az LG azt a tajékoztatast kapta a litvan hatésagoktol, hogy a mozdonyok szabvanyos
Uzemanyagtartalyaiban harmadik orszagbdl behozott izemanyag tekintetében behozatali
mentesség illeti. Ugyanis a Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
(a Litvan Koztarsasag Pénzugyminisztériumanak vamugyi f?osztalya) 2002. februar 26-i levelében
arrol tajékoztatta, hogy nem kell kiilon bevallani a Litvan Kdztarsasag hataran athalado
mozdonyok Uzemanyagtartalyaiban lév? (izemanyagot, mivel ez sem jovedéki add, sem pedig
behozatali héa ala nem tartozik.

22  Tovébbé az LG 2007. junius 8-an kérelmet intézett a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos-hoz (a Litvan Kdztarsasag Pénzugyminisztériuma

mellett m?kdd? nemzeti adohatésaghoz), és azt kérte, hogy utdbbi foglaljon allast arrdl, hogy a
mozdonyok a héatorvény alapjan kozuti gépjarm?veknek min?silnek-e. E hatdsag 2007. junius 27-
i valaszdban meger?sitette, hogy a mozdonyokat ilyen jarm?veknek kell tekinteni.

23 Az Eur0pai Bizottsag a Litvan Kdztarsasagnak kildott 2008. november 14-i levelében
jelezte, hogy a mozdonyok nem tekinthet?k kdzati gépjarm?veknek, kovetkezésképpen a 918/83
rendelet 112. cikkében foglalt vammentességek, illetve a 83/181 iranyelv 82. cikkében foglalt
adomentességek nem vonatkoznak a mozdonyok tizemanyagtartalyaiban behozott izemanyagra.

24 A Pénzugyminisztérium 2008. november 20-i levelében arrdl tajékoztatta az LG-t, hogy a
héatorvényben szabalyozott behozatali héa aloli mentesség nem alkalmazhaté a mozdonyokra.
igy az LG megsziintette a mozdonyai (izemanyagtartalyainak orosz teriileten valo feltoltését.
2008. november 27-i levelében e minisztérium arrdl tajékoztatta az LG-t, hogy az altala feliigyelt
hatosagok be fogjak szedni a mozdonyok szabvanyos lizemanyagtartalyaiban szallitott
Uzemanyag utan fizetend? adot.

25 A Vilniaus teritorin? muitin? ezt kdvet?en addellen?rzést tartott a 2005. januar 1-jét?l 2010.
aprilis 30-ig terjed? id?szak vonatkozasaban az Eurdpai Unié vamteruletére mozdonyok
szabvanyos lzemanyagtartalyaiban behozott izemanyag targyaban, és az LG-vel 2010.
december 16-an k6zolt OVM320138M. sz. hatarozataban 28 860 895 LTL 6sszeg? jovedéki adot,
behozatali héat, késedelmi kamatot, valamint — a jovedéki adé és a behozatali héa meg nem
fizetése miatt — birsagot allapitott meg utélagosan.

26 Az LG 2011. januér 6-an fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben a Litvan
Koztarsasag Pénzigyminisztériumanak vamugyi f?osztalyahoz. Mivel e f?osztaly a hatalyos
jogszabdlyokban el?irt hatarid?ben nem hozta meg dontését, az LG 2011. marcius 3-an
jogorvoslati kérelmet nyujtott be az emlitett hatarozat hatalyon kivil helyezése irant a kérdést
el?terjeszt? bir6saghoz.

27  E birésdg megemliti, hogy a 918/83 rendeletnek a relevans rendelkezéseket tartalmazé
cime egyszer?en ,szarazfoldi gépjarm?vekre” utal, és a mozdonyok e jarm?tipusba tartoznak. E
birésag kétségbe vonja, hogy célszer? és jogilag megalapozott-e eltér? adoszabalyozast
alkalmazni a kilonbdz? tipusu szarazfoldi jarm?vekre. Szerinte meg kell vizsgalni, hogy objektiv
alapon indokolt-e a mozdonyok és a kdzuti gépjarm?vek eltér? adojogi megitélése, ha minden
egyéb feltétel, azaz a jarm? célja (a jelen esetben haszonjarm?), az izemanyag behozatala
(szabvanyos Uzemanyagtartalyokban) és felhasznalasanak maédja (a jarm? meghajtasa céljabol)
azonos.

28 llyen korulmények kdzott a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos



Vyriausyb?s (a Litvan Koztarsasag Kormanya mellett m?kdd?, addjogi jogvitakban eljaro
bizottsag) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a 918/83 rendelet 112. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és az
1186/2009 rendelet 107. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl?, behozatali vamok aloli
mentességet, hogy az alkalmazandd a mozdonynak min?sil? gépjarm?vekre is?

2)  Ugy kell-e értelmezni a [83/181 iranyelv] 82. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és a
2009/132/EK iranyelv 84. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl? [héamentességet], hogy
az alkalmazand6 a mozdonynak min?sul? gépjarm?vekre is?

3) Amennyiben a mésodik kérdésre adott valasz igenl?, ugy kell-e értelmezni az olyan
jogszabdlyokat, mint a [83/181 iranyelv] 82. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a [2009/132
rendelet] 84. cikke (1) bekezdésének a) pontja, hogy azok megtiltjak a tagallamok szaméra, hogy
az Uzemanyagok behozatali héa aloli mentességének eseteit oly médon korlatozzak, hogy
el?irjdk, hogy az ilyen mentesség kizardlag olyan tzemanyagra vonatkozik, amelyet az Eurdpai
Unié terlletére gépjarm?vek szabvanyos Gizemanyagtartadlyaban hoztak be, és amely e jarm?vek
m?kdodtetéséhez szilkkséges?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

29 A kerdést el?terjeszt? birosag az els? és a masodik kérdésével, amelyeket egylttesen kell
vizsgalni, lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 918/83 rendelet 112. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, a 1186/2009 rendelet 107. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, a 83/181 iranyelv 82.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat és a 2009/132/EK iranyelv 84. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azok vonatkoznak a mozdonyokra is.

30 Emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezések szerint behozatali vamtél és héatdl mentesen
hozhaté be tébbek kdz6tt az az lzemanyag, amely az Unid terlletére belép?
.haszongépjarm?vek” szabvanyos lizemanyagtartalydban talalhato.

31 A ,haszongépjarm?” fogalmat a 918/83 rendelet 112. cikke (2) bekezdésének a) pontja, a
1186/2009 rendelet 107. cikke (2) bekezdésének a) pontja, a 83/181 iranyelv 82. cikke (2)
bekezdésének a) pontja és a 2009/132/EK iranyelv 84. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugy
hatdrozza meg, mint ,barmilyen, motorral ellatott kozuti jarm?vet”, amely megfelel egyes kilénos
feltételeknek, amelyeket f?szabdly szerint a mozdonyok és mas szarazfoldi jarm?vek is
teljesithetnek.

32  Etekintetben, amint a jelen itélet 6., 8., 12. és 14. pontjaban is emlitésre kerlilt, eltérések
vannak az érintett rendelkezések kulonb6z? nyelvi valtozatai kozott. A bolgar, spanyol, cseh,
német, észt, gordg, angol, francia, olasz, lett, litvan, magyar, maltai, lengyel, portugal, szlovak,
szlovén és finn nyelvi valtozat a kérdéses jarm?vet kifejezetten ,kdzuti gépjarm?ként” hatarozza
meg, mig a dan és holland nyelvi valtozatban nem szerepel ez a min?sités. Ez utobbi nyelvi
valtozatok egyszer?en a ,gépjarm?” kifejezést hasznaljak.

33  Aroman és sved nyelvi valtozatban kilonbség van e tekintetben az érintett rendeletek és az
irAnyelvek szdvegvaltozatai kozo6tt. Mig a roman nyelvi valtozatban a 918/83 és 1186/2009
rendeletben szerepl? fogalommeghatarozas a ,kdzuti gépjarm?” kifejezést hasznalja, a 83/181 és
2009/132 irdnyelv a ,gépjarm?” fogalmara utal. Ezzel szemben a svéd nyelvi valtozatban a 918/83
€s 1186/2009 rendeletben szerepl? fogalommeghatarozas a ,gépjarm?” kifejezést hasznalja, a
83/181 és 2009/132 irdnyelv pedig a ,kdzuti gépjarm?” fogalmara utal.



34 Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely unios jogi jogszabaly eltér? nyelvi valtozatait
egyseégesen kell értelmezni, és ezért — amennyiben a valtozatok eltérnek egymastol — az érintett
rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerének és céljanak figyelembevételével kell
ertelmezni, amelynek e rendelkezés részét képezi (lasd kilonésen a C-341/01. sz. Plato Plastik
Robert Frank tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-4883. 0.] 64. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héaval kapcsolatos allando itélkezési gyakorlat
szerint, amely a vamokra is alkalmazandé, az adémentességek leirasara hasznalt kifejezéseket
szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az
adoalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
utdn héat kell fizetni (lasd ebben az értelemben a C-540/09. sz. Skandinaviska Enskilda Banken
tgyben 2011. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-1509. 0.] 20. pontjat).

36 Az érintett rendelkezések céljat illet?en a litvan kormany és a Bizottsag a targyalason ugy
érvelt, hogy az e rendelkezésekben szabéalyozott behozatali vam al6li mentesség és
héamentesség célja az, hogy egyrészr?| egyszer?sitsék a maganszemélyek szadmara az Unio
kils? hatarainak atlépését, masrészr?| pedig, hogy megkonnyitsék az illetékes hatésagok altal
elvégzend? vam- és adoigyi ellen?rzést. Az Unié terliletére naponta belép? dsszes kozati jarm?
Uzemanyagtartalyanak tartalmat rendszeresen vizsgalni szinte lehetetlen feladatnak t?nik, de
legalabbis aranytalanul nagy koéltségekkel jarna, és tul sok kellemetlenséget jelentene az utasok
szamara a beszedhet? behozatali vamok és héa 6sszegéhez képest.

37  Marpedig nem meriilt fel olyan ténykorilmény, amely alapjan megallapithato lenne, hogy az
emlitett rendelkezések a jelen itélet 36. pontjaban kifejtett?l eltér? célra iranyulnak. Ellenben ezt a
célt meger?siti az a lehet?ség, amelyet a 918/83 rendelet 113. cikke, a 1186/2009 rendelet 108.
cikke, a 83/181 iranyelv 83. cikke és a 2009/132 iranyelv 85. cikke biztosit a tagallamok szamara,
hogy az alapuigybeli rendelkezések alkalmazéasat jarm?venként és utanként 200 liter lzemanyagra
korlatozzak.

38  Ugyanakkor az alapigybeli mozdonyokkal kapcsolatban a Birdsag elé terjesztett iratokbol
kiderul, hogy egyrészr?l az lizemanyagtartalyaik ?rtartalma a 7000 litert is elérheti. Masrészr?I
pedig a litvan kormény szerint az LG-nek csupéan 136 dizelmotoros mozdonya volt 2008-ban, és
ezeknek csak egy része kelt at rendszeresen azon a hataron, amely a Litvan Koztarsasagot az
Orosz Foderéciotol elvalasztja. Marpedig ugy t?nik, hogy a mozdonyok Gizemanyagtartalyainak
rendszeres vizsgélata aligha jar ugyanolyan kellemetlenségekkel, mint amelyeket a jelen itélet 36.
pontjaban a kdzuti jarm?vek kapcsan emlitettiink, és amelyeket az unios jogalkotd nyilvanvaléan
el kivant kerulni azaltal, hogy az érintett rendelkezéseket elfogadta.

39  EbDb?l kdvetkezik, hogy az e rendelkezésekben szabalyozott behozatali vam al6li mentesség
és héamentesség mozdonyokra valé alkalmazéasa nem felel meg annak a célnak, amelyet az
uniés jogalkot6 az emlitett rendelkezések elfogadaséaval kovetett.

40  Nem vitatott, hogy valamely masodlagos unios jogszabalyt — amennyiben lehetséges — ugy
kell értelmezni, hogy 6sszhangban legyen a Szerz?dések rendelkezéseivel és az unids jog
altalanos elveivel (lasd kilondsen a C-314/89. sz. Rauh-tgyben 1991. marcius 21-én hozott itélet
[EBHT 1991., I-1647. 0.] 17. pontjat és a C-1/02. sz. Borgmann-ugyben 2004. aprilis 1-jén hozott
itélet [EBHT 2004., 1-3219. 0.] 30. pontjat).



41 Az LG ugy érvelt, hogy az egyenl? banasmaod elvét sérti az érintett rendelkezések olyan
ertelmezése, amely szerint a vasuti forgalmat nem illetik meg ugyanazok az el?nyok, mint
amelyekben a kézati forgalom részesiil.

42 Az LG szerint a vasuti szallitas kdzvetlen versenyhelyzetben van a kézuti szallitassal, és
objektive semmi nem indokolja, hogy az addzas terén kilonbséget tegyenek az eltér? tipusu
szarazfoldi jarm?vek kozott. Az LG ezzel 6sszefliggésben hangsulyozza, hogy az adézas terén az
egyenl? banasmaod elvének megsértése olyan egyéb tipusu hatranyos megkulénbdztetésben is
megnyilvanulhat, amelyek olyan gazdaséagi szerepl?ket érintenek, akik nincsenek sztikségképpen
versenyhelyzetben, mas szempontbdl mégis hasonld helyzetben vannak (a C-309/06. sz. Marks &
Spencer tgyben 2008. prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2283. 0.] 49. pontja).

43 Az LG el?adja, hogy a kodzuti szalliths mind a teherszallitas, mind a személyszallitas
szempontjabol a vasuti szallitds alternativija. Tovabba e szallitasi eszkdzok hasonlok, legalabbis
ami a kozlekedési halézat nyomvonalat, a szallitott rakomany jellegét és a m?koédési médjukat
illeti, mivel leggyakrabban bels?égés? motorral hajtott, hasonl6 sebességgel kdozleked? jarm?vek
hasznélatan alapulnak.

44  Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
egyenl? banasmadd elve megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithatoé helyzeteket ne kezeljék eltér?en,
es az eltér? helyzeteket ne kezeljék ugyanugy, hacsak az ilyen banasmaod objektive nem
igazolhat6 (a C-344/04. sz., IATA és ELFAA tgyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-403. 0.] 95. pontja).

45  Ezenkivil az allandé itélkezési gyakorlatbdl kbvetkezik, hogy a héa teriletén az
adosemlegesseég elvében kifejez?d? egyenl? banasmaod elvével ellentétes kilondsen az, ha az
egymassal versenyz? hasonl6 arukat vagy szolgaltatdsokat a héa szempontjabol eltér?en kezelik
(lasd kulénosen a C-259/10. és C-260/10. sz. Rank Group egyesitett igyekben 2011. november
10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10947. 0.] 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

46  Ugyanakkor a Birdsag a fent hivatkozott IATA és ELFAA ligyben hozott itélet 96. pontjdban
kimondta, hogy a kulonféle kdzlekedési médok altalaban nem cserélhet?k fel, ezért a kilonféle
kozlekedési &gazatokban tevékenyked? vallalkozasok helyzete sem hasonlithaté 6ssze.

47  Ezenkivll, amint a jelen itélet 36—38. pontjabdl is kévetkezik, a mozdonyok helyzete,
tekintettel arra a célra, amelyet az uniés jogalkotd az emlitett rendelkezések elfogadasakor
kovetett, nem hasonlithatd 6ssze a kdzuti jarm?vek helyzetével.

48  Ebb?I kdvetkezik, hogy az egyenl? banasmad elve nem kdveteli meg, hogy az érintett
rendelkezéseket akként értelmezzik, hogy azok a mozdonyokra is vonatkoznak.

49 A fenti megfontolasok 6sszességeb?l kovetkezik, hogy az els? és masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 918/83 rendelet 112. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, a 1186/2009
rendelet 107. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, a 83/181 iranyelv 82. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat és a 2009/132/EK iranyelv 84. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni,
hogy azok nem vonatkoznak a mozdonyokra.

50 Az els? és masodik kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell megvizsgalni a harmadik
kérdést.



A koltségekr?l

51 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Az 1988. majus 3-i 1315/88/EGK tanacsi rendelettel moédositott, a vammentességek
kdzosségi rendszerének létrehozasarol sz616, 1983. marcius 28-i 918/83/EGK tanacsi
rendelet 112. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, a vAmmentességek k6zosségi
rendszerének létrehozasardl sz616, 2009. november 16-i 1186/2009/EK tanacsi rendelet 107.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat, az 1988. junius 13-i 88/331/EGK tané&csi rendelettel
maodositott, a 77/388/EGK iranyelv 14. cikke (1) bekezdése d) pontja hatdlydnak bizonyos
termékek végleges behozatalara kivetett hozzaadottérték-ad6 aléli mentességek
tekintetében tortén? meghatarozasardél sz6l6, 1983. mércius 28-i 83/181/EGK tandcsi
irdnyelv 82. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, és a 2006/112/EK iranyelv 143. cikke b) és c)
pontja hatalydnak bizonyos termékek végleges behozatalara kivetett hozzdadottérték-ado
aloli mentességek tekintetében tdértén? meghatarozasardl szo6lé, 2009. oktober 19-i
2009/132/EK tanacsi iranyelv 84. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni,
hogy azok nem vonatkoznak a mozdonyokra.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: litvan.



