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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 19 lipca 2012 r.(*)

Zwolnienie z nale?no?ci celnych oraz podatku VAT od przywozu towarow — Paliwo znajduj?ce si?
w standardowych zbiornikach pojazdow silnikowych — ,Drogowy pojazd silnikowy” — Lokomotywa
— Transport drogowy i transport kolejowy — Zasada rownego traktowania — Zasada neutralno?ci

W sprawie C-250/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s
(Litwa) postanowieniem z dnia 17 maja 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 20 maja
2011 r., w post?powaniu:

Lietuvos gelezinkeliai AB

przeciwko

Vilniaus teritorin? muitin?,

Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, K. Schiemann (sprawozdawca), C. Toader i E.
Jarasi?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 kwietnia 2012 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Lietuvos geleZinkeliai AB przez J. Sakalauskasa i K. Svirinasa, advokatai,

- w imieniu Vilniaus teritorin? muitin? przez L. Markevi?ien?, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos przez A.
Sipavi?iusa, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du litewskiego przez D. Kriau?i?nasa i D. Stepanien?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du greckiego przez G. Papadaki i I. Bakopoulosa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,



- w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Steiblyt? i C. Soulay, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni:

- artyku?u 112 ust. 1 lit. @) rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r.
ustanawiaj?cego wspoélnotowy system zwolnie? celnych (Dz.U. L 105, s. 1), zmienionego
rozporz?dzeniem Rady (EWG) nr 1315/88 z dnia 3 maja 1988 r. (Dz.U. L 123, s. 2, zwanego dale]
,fozporz?dzeniem nr 918/83");

- artyku?u 107 ust. 1 lit. @) rozporz?dzenia Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009
r. ustanawiaj?cego wspolnotowy system zwolnie? celnych (Dz.U. L 324, s. 23);

— artyku?u 82 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 83/181/EWG z dnia 28 marca 1983 r. okre?laj?ce]
zakres art. 14 ust. 1 lit. d) dyrektywy 77/388/EWG w odniesieniu do zwolnienia z podatku od
warto?ci dodanej na przywoz finalny niektérych towaréw (Dz.U. L 105, s. 38), zmienionej
dyrektyw? Rady 88/331/EWG z dnia 13 czerwca 1988 r. (Dz.U. L 151, s. 79, zwanej dalej
2dyrektyw? 83/181"), oraz

- artyku?u 84 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2009/132/WE z dnia 19 pa?dziernika 2009 r.
okre?laj?cej zakres stosowania art. 143 lit. b) i ¢) dyrektywy 2006/112/WE w odniesieniu do
zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej przy ostatecznym imporcie niektorych towaréw (Dz.U. L
292, s. 5).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Lietuvos gelezinkeliai AB (litewsk?
kolejow? sp6?k? akcyjn?, zwan? dalej ,sp6?k? LG”) a Vilniaus teritorin? muitin? (urz?dem celnym
w Wilnie) w przedmiocie na?0?onego na sp6?k? LG przez ten urz?d podatku akcyzowego i
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) w podwy?szonym wymiarze oraz
kary grzywny.

Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej

3 Artyku? 112 rozporz?dzenia nr 918/83 znajduje si? w tytule XXVII ,Paliwa i smary
znajduj?ce si? w drogowych pojazdach silnikowych oraz w pojemnikach specjalnego
przeznaczenia”.

4 Zgodnie z art. 112 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia zwolnione z nale?no?ci celnych
przywozowych s? paliwa przewo?one w standardowych zbiornikach osobowych pojazdow
silnikowych, u?ytkowych pojazdéw silnikowych i pojazdéw jedno?ladowych, wje?d?aj?cych na
obszar celny Wspoinoty.

5 Artyku? 112 ust. 2 lit. a) definiuje ,,u?ytkowy pojazd silnikowy” jako:

.ka?dy silnikowy pojazd drogowy [w tym ci?gnik z przyczep? lub bez], ktéry pod wzgl?dem
konstrukcji i wyposa?enia jest przeznaczony i nadaje si? do transportu odp?atnego lub



nieodp?atnego:

- wi?cej ni? dziewi?ciu 0s6b, w??czaj?c kierowc?,

- towarow,

oraz ka?dy pojazd drogowy specjalnego przeznaczenia innego ni? transport”.

6 Wersje j?zykowe bu?garska, hiszpa?ska, czeska, niemiecka, esto?ska, grecka, angielska,
francuska, w?oska, ?otewska, litewska, w?gierska, malta?ska, polska, portugalska, rumu?ska,
s?owacka, s?owe?ska i fi?ska art. 112 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia okre?laj? omawiany pojazd
jako ,drogowy”. W wersjach j?zykowych du?skiej, niderlandzkiej i szwedzkiej brak takiego
okre?lenia.

7 Artyku? 113 rozporz?dzenia nr 918/83 pozwala pa?stwom cz?onkowskim ograniczy?
zwolnienie paliwa znajduj?cego si? w standardowych zbiornikach u?ytkowych pojazdéw
silnikowych do 200 litréw na pojazd i na podr6?.

8 Rozporz?dzenie nr 1186/2009 uchyla rozporz?dzenie nr 918/83 z dniem 1 stycznia 2010 r.
Artyku? 107 ust. 1 lit. a), art. 107 ust. 2 lit. a) oraz art. 108 tego pierwszego rozporz?dzenia
powtarzaj? jednak przepisy art. 112 ust. 1 lit. a), art. 112 ust. 2 lit. @) i art. 113 rozporz?dzenia nr
918/83 w brzmieniu identycznym lub — w niektérych wersjach j?zykowych — co do istoty
identycznym.

9 Artyku? 82 dyrektywy 83/181 znajduje si? w jej rozdziale IV ,Paliwa i smary silnikowe
znajduj?ce si? w drogowych pojazdach mechanicznych i specjalnych zbiornikach”.

10  Artyku? 82 ust. 1 lit. a) dyrektywy, sformu?owany co do istoty identycznie z art. 112 ust. 1 lit.
a) rozporz?dzenia nr 918/83, stanowi, ?e paliwo znajduj?ce si? w standardowych zbiornikach
mi?dzy innymi u?ytkowych pojazdow silnikowych zwolnione jest z podatku VAT w przywozie.

11  Artyku? 82 ust. 2 lit. a) dyrektywy 83/181 ustanawia definicj? ,,u?ytkowego pojazdu
silnikowego”, identyczn? lub co do istoty identyczn? we wszystkich wersjach j?zykowych z
wyj?tkiem rumu?skiej i szwedzkiej z definicj? zawart? w art. 112 ust. lit. @) rozporz?dzenia nr
918/83.

12  Wersje j?zykowe bu?garska, hiszpa?ska, czeska, niemiecka, esto?ska, grecka, angielska,
francuska, w?oska, ?otewska, litewska, w?gierska, malta?ska, polska, portugalska, s?owacka,
s?owe?ska, fi?ska i szwedzka art. 82 ust. 2 lit. a) dyrektywy 83/181 okre?laj? omawiany pojazd
jako ,drogowy”. W wersjach j?zykowych du?skiej, niderlandzkiej i rumu?skiej brak takiego
okre?lenia.

13  Artyku? 83 dyrektywy 83/181 pozwala pa?stwom cz?onkowskim ograniczy? zwolnienie z
podatku VAT paliwa znajduj?cego si? w standardowych zbiornikach u?ytkowych pojazdow
silnikowych do 200 litréw na pojazd i na podr6?.

14  Dyrektywa 2009/132 uchyla dyrektyw? 83/181 z dniem 30 listopada 2009 r. Artyku? 84 ust.
1 lit. @) i art. 84 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2009/132 powtarzaj? jednak przepisy art. 82 ust. 1 lit. @) i
art. 82 ust. 2 lit. a) dyrektywy 83/181 w brzmieniu identycznym lub — w niektorych wersjach
j?zykowych — co do istoty identycznym. Ponadto art. 85 dyrektywy 2009/132 zawiera przepis
identyczny do co do istoty z przepisem art. 83 dyrektywy 83/181.

Prawo litewskie



15  Artyku? 40 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas n° IX-751 (ustawy nr
IX-751 o podatku od warto?ci dodanej, Zin. 2002, nr 35-1271; 2002, nr 40; 2002, nr 46; 2002, nr
48) ze zmianami (Zin. 2004, nr 17-505) (zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT”), zatytu?owany
~Przypadki szczegdlne zwolnienia towarow z podatku VAT w przywozie”, przewiduje w ust. 1 pkt
21 zwolnienie z podatku VAT w przywozie ,paliw i smaréw znajduj?cych si? w pojazdach
samochodowych, niezb?dnych do eksploatacji tych pojazdow”.

16  Paragraf 18.1 d?l importuojam? preki? neapmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu
(rozporz?dzenia nr 438 z dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnie? towaréw z podatku VAT w
przywozie) (Zin. 2004, nr 58—2048) okre?la, ?e zwolnienie z podatku VAT przewidziane w art. 40
ust. 1 pkt 21 ustawy o podatku VAT dotyczy paliwa znajduj?cego si?:

W u?ytkowych silnikowych pojazdach drogowych przeznaczonych do przewozu oséb lub towaréw,
w tym ci?gnikach rolniczych i drogowych, w ich zamontowanych na sta?e zbiornikach paliwa
uwzgl?dnionych w dokumentacji technicznej producenta (w tym w butlach z gazem
zainstalowanych w poje?dzie jako element instalacji gazowe)), je?eli paliwo to u?ywane jest
bezpo?rednio z tych zbiornikéw w sta?ym systemie nap?du pojazdu albo w systemie ch?odzenia
lub innym”.

17  Artyku? 41 Lietuvos Respublikos akciz? ?statymas (ustawy o podatku akcyzowym, Zin.
2004, nr 26-802, zwanej dalej ,ustaw? o podatku akcyzowym?”), zatytu?owany ,Szczegoélne
przypadki zwolnienia produktow energetycznych z podatku akcyzowego”, ustanawia w ust. 1 pkt 8
zwolnienie z podatku akcyzowego:

~produktow energetycznych przywo?onych na terytorium Republiki Litewskiej w pojazdach, w ich
zamontowanych na sta?e zbiornikach paliwa lub oleju silnikowego uwzgl?dnionych w
dokumentacji technicznej producenta, z ktérych paliwa i oleje silnikowe u?ywane s? bezpo?rednio
przez sta?e systemy nap?du lub smarowania silnika pojazdu”.

18  Artyku? 41 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym stanowi, ?e zasady i ograniczenia zwolnie?
przewidzianych w ust. 1 tego artyku?u okre?la rz?d lub organ przez niego upowa?niony.

19  Punkt 12 zasad stosowania zwolnie? przewidzianych w art. 41 ust. 1 pkt 3—8 ustawy o
podatku akcyzowym, przyj?tych rozporz?dzeniem rz?du nr 821 z dnia 4 czerwca 2002 r. (Zin.
2002, nr 56—-2264) stanowi, ?e podatkowi akcyzowemu nie podlegaj? produkty energetyczne
przywo?one na terytorium Litwy, ,znajduj?ce si? w u?ytkowych silnikowych pojazdach drogowych
przeznaczonych do przewozu 0so6b lub towardw, w tym w ci?gnikach rolniczych lub drogowych, w
zamontowanych na sta?e zbiornikach paliwa uwzgl?dnionych w dokumentacji technicznej
producenta (w tym w butlach z gazem zainstalowanych w poje?dzie jako cz??? instalaciji
gazowe)), je?eli s? u?ywane bezpo?rednio z tych zbiornikéw przez sta?y system nap?du pojazdu
albo system ch?odzenia lub inny, o ile s? u?ytkowane w tym samym poje?dzie, w ktorym zosta?y
przywiezione”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

20 W okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. sp6?ka LG regularnie
nabywa?a na stacjach kolejowych w Niestierowie i Sowiecku w obwodzie Kaliningradzkim (Rosja)
olej nap?dowy do nap?du lokomotyw. Paliwo to by?o wlewane do standardowych zbiornikow
lokomotyw i przywo?one w nich na obszar celny Unii Europejskiej bez zg?oszenia celnego.

21  W?adze litewskie poinformowa?y sp0?k? LG, ?e przys?uguje jej zwolnienie w przywozie w
odniesieniu do paliwa przywo?onego z pa?stwa trzeciego w zbiornikach lokomotyw. Muitin?s



departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (departament ce? litewskiego
ministerstwa finanséw) stwierdzi? bowiem w pi?mie z dnia 26 lutego 2002 r., ?e nie ma potrzeby
dokonywania zg?oszenia celnego paliwa znajduj?cego si? w zbiornikach lokomotyw
przekraczaj?cych granice Republiki Litewskiej, jako ?e paliwo to nie podlega w przywozie
podatkowi akcyzowemu ani podatkowi VAT.

22 W dniu 8 czerwca 2007 r. spo?ka LG zwrdci?a si? do Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (dyrekcji krajowej ds. podatkéw litewskiego ministerstwa
finanséw) z pytaniem, czy lokomotywy s? traktowane z punktu widzenia ustawy o podatku VAT tak
samo jak drogowe pojazdy silnikowe. W odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2007 r. organ ten
potwierdzi? tak? interpretacj?.

23 W pi?mie z dnia 14 listopada 2008 r. skierowanym do Republiki Litewskiej Komisja
Europejska poinformowa?a, ?e jej zdaniem lokomotyw nie mo?na uznawa? za silnikowe pojazdy
drogowe, w zwi?zku z czym zwolnienia przewidziane w art. 112 rozporz?dzenia nr 918/83 i w art.
82 dyrektywy 83/181 nie znajduj? zastosowania do przywozu paliwa znajduj?cego si? w
standardowych zbiornikach lokomotyw.

24 Pismem z dnia 20 listopada 2008 r. ministerstwo finanséw poinformowa?o0 sp6?k? LG, ?e
lokomotywy nie s? obj?te zwolnieniem z podatku VAT w przywozie przewidzianym w ustawie o
podatku VAT. Sp6?ka LG zaprzesta?a w zwi?zku z tym nabywania paliwa do lokomotyw na
terytorium Rosji. Pismem z dnia 27 listopada 2009 r. ministerstwo poinformowa?o sp6?k? LG, ?e
przyst?puje do poboru podatku nale?nego z tytu?u przywozu paliwa w zbiornikach lokomotyw.

25  Vilniaus teritorin? muitin? przeprowadzi? nast?pnie kontrol? podatkow? za okres od dnia 1
stycznia 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. w odniesieniu do paliwa przywo?onego na obszar
celny Unii Europejskiej w zbiornikach lokomotyw i decyzj? nr OVM320138M z dnia 16 grudnia
2010 r. nakaza? sp6?ce LG zap?at? kwoty 28 860 895 LTL tytu?em zaleg?ego podatku
akcyzowego i podatku VAT, odsetek za zw?0k? oraz grzywny za niedope?nienie zobowi?za? z
tytu?u podatku akcyzowego i podatku VAT.

26 W dniu 6 stycznia 2011 r. sp6?ka LG wnios?a odwo?anie od tej decyzji do departamentu
ce? ministerstwa finanséw. Poniewa? departament ten nie wyda? rozstrzygni?cia w wyznaczonym
ustawowo terminie, sp6?ka LG wnios?a w dniu 3 marca 2011 r. skarg? o stwierdzenie
niewa?no?ci wskazanej decyzji do s?du odsy?aj?cego.

27  S7?dten wskazuje, ?e tytu? rozporz?dzenia nr 918/83 zawieraj?cy w?a?ciwe uregulowania
odnosi si? ogolnie do ,pojazdow silnikowych”, a lokomotywy nale?? do tej kategorii. Wyra?a on
w?tpliwo??, czy zasadne jest stosowanie r6?nych zasad podatkowych do r6?nych kategorii
pojazdow silnikowych. Jego zdaniem nale?y ustali?, czy odmienne traktowanie podatkowe
lokomotyw i pojazdéw drogowych jest uzasadnione na podstawie obiektywnych kryteriéw,
zwa?ywszy, ?e inne istotne elementy, to jest przeznaczenie pojazdu (w tym wypadku u?ytkowe),
sposbb przewozu paliwa (w standardowych zbiornikach) i sposéb jego zu?ycia (do nap?du
pojazdu) s? w obu przypadkach jednakowe.

28 W zwi?zku z powy?szym Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s
(komisja do spraw sporow podatkowych przy rz?dzie Republiki Litewskiej) postanowi?a zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czy okre?lone w art. 112 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 918/83 i w art. 107 ust. 1 lit. a)
rozporz?dzenia nr 1186/2009 zwolnienie z nale?no?ci celnych przywozowych nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e odnosi si? ono do pojazdow silnikowych, jakimi s? lokomotywy?



2)  Czy okre?lone w art. 82 ust. 1 lit. a) dyrektywy 83/181[...] i w art. 84 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2009/132][...] zwolnienie z podatku [VAT] nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e odnosi si? ono do
pojazdow silnikowych, jakimi s? lokomotywy?

3) W razie odpowiedzi twierdz?cej na pytanie drugie, czy przepisy prawa ustanowione w art. 82
ust. 1 lit. a) dyrektywy 83/181[...] i w art. 84 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/132[...] nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e zakazuj? one pa?stwu cz?onkowskiemu ograniczania przypadkow
zwolnie? z podatku VAT w przywozie paliw poprzez ustalanie, i? takie zwolnienie ma
zastosowanie wy??cznie do paliwa przywo?onego na terytorium Unii Europejskiej w
standardowych zbiornikach pojazdéw samochodowych i niezb?dnego do eksploatacji tych
pojazdow?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

29  Wyst?puj?c z pytaniami pierwszym i drugim, ktére nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d
odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 112 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 918/83, art.
107 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 1186/2009, art. 82 ust. 1 lit. a) dyrektywy 83/181 i art. 84 ust. 1
lit. &) dyrektywy 2009/132 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e znajduj? one zastosowanie do
lokomotyw.

30 Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z tymi przepisami zwolnieniem z nale?no?ci celnych
przywozowych oraz z podatku VAT w przywozie obj?te s? mi?dzy innymi paliwa znajduj?ce si? w
standardowych zbiornikach ,,u?ytkowych pojazdéw silnikowych” wje?d?aj?cych na terytorium Unii
Europejskiej.

31 Poj?cie ,u?ytkowego pojazdu silnikowego” jest zdefiniowane w art. 112 ust. 2 lit. a)
rozporz?dzenia nr 918/83, w art. 107 ust. 2 lit. a) rozporz?dzenia nr 1186/2009, w art. 82 ust. 2 lit.
a) dyrektywy 83/181 i w art. 84 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2009/132 jako ,ka?dy silnikowy pojazd
drogowy” spe?niaj?cy okre?lone warunki szczegolne, ktdre mog? by? spe?nione rownie? przez
lokomotywy lub inne pojazdy.

32  Jak wskazano w pkt 6, 8, 12 i 14 niniejszego wyroku, w tej kwestii istniej? rozbie?no?ci
mi?dzy poszczegolnymi wersjami j?zykowymi omawianych przepiséw. W wersjach j?zykowych
bu?garskiej, hiszpa?skiej, czeskiej, niemieckiej, esto?skiej, greckiej, angielskiej, francuskiej,
w?oskiej, ?otewskiej, litewskiej, w?gierskiej, malta?skiej, polskiej, portugalskiej, s?owackiej,
s?owe?skiej i fi?skiej pojazd taki jest wprost okre?lany jako ,drogowy pojazd silnikowy”, podczas
gdy w wersjach j?zykowych du?skiej i niderlandzkiej brakuje takiego okre?lenia. Te ostatnie
wersje j?zykowe méwi? jedynie o ,poje?dzie silnikowym”.

33 W wersjach j?zykowych rumu?skiej i szwedzkiej istnieje w tej mierze ré?nica mi?dzy
sformu?owaniem omawianych rozporz?dze? a sformu?owaniem dyrektyw. Podczas gdy w wersji
j?zykowej rumu?skiej definicja zawarta w rozporz?dzeniach nr 918/83 1 1186/2009 pos?uguje si?
poj?ciem ,silnikowego pojazdu drogowego”, definicja zawarta w dyrektywie 83/181 i w dyrektywie
2009/132 méwi jedynie o ,poje?dzie silnikowym”. W wersji j?zykowej szwedzkiej odwrotnie,
definicja zawarta w rozporz?dzeniach nr 918/83 i 1186/2009 pos?uguje si? poj?ciem ,pojazdu
silnikowego”, a definicja zawarta w dyrektywach 83/181 i 2009/132 poj?ciem ,drogowego pojazdu
silnikowego”.

34  Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, r6?ne wersje j?zykowe aktu prawa Unii
Europejskiej powinny by? interpretowane jednolicie, w zwi?zku z czym w razie rozbie?no?ci
mi?dzy nimi przepis nale?y interpretowa? z uwzgl?dnieniem generalnej logiki oraz celow
uregulowania, ktérego jest on cz??ci? (zob. w szczegdélno?ci wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w



sprawie C-341/01 Plato Plastik Robert Frank, Rec. s. [-4883, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

35  Trzeba na wst?pie przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie
podatku VAT, ktére znajduje zastosowanie réwnie? w dziedzinie prawa celnego, terminy u?yte dla
okre?lenia zwolnie? nale?y interpretowa? ?ci?le, poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od
generalnej zasady, zgodnie z ktor? podatek VAT jest pobierany od ka?dej transakcji dostawy
towarow lub ?wiadczenia us?ug dokonywanej odp?atnie przez podatnika (zob. podobnie wyrok z
dnia 10 marca 2011 r. w sprawie C-540/09 Skandinaviska Enskilda Banken, Zb.Orz. s. 1-1509, pkt
20).

36  Nast?pnie, w odniesieniu do celéw omawianych przepisow rz?d litewski i Komisja
stwierdzi?y podczas rozprawy, ?e zwolnienie z nale?no?ci celnych przywozowych oraz z podatku
VAT przewidziane w tych przepisach s?u?y po pierwsze u?atwieniu jednostkom przekraczania
granic zewn?trznych Unii Europejskiej, a po drugie uproszczeniu kontroli celnych i podatkowych
dokonywanych przez w?a?ciwe organy. Systematyczne sprawdzanie zawarto?ci zbiornikéw
wszystkich pojazdéw drogowych wje?d?aj?cych codziennie na terytorium Unii by?oby zadaniem
praktycznie niemo?liwym, a w ka?dym razie nieproporcjonalnym pod wzgl?dem kosztéw i
utrudnie? dla podré?nych w stosunku do kwot nale?no?ci celnych przywozowych i podatku VAT,
jakie mog~?o to przynie??.

37  Nic nie wskazuje, by omawiane przepisy s?u?y?y innym celom ni? wymienione w pkt 36
niniejszego wyroku. Przeciwnie, cel taki potwierdza przewidziana w art. 113 rozporz?dzenia nr
918/83, art. 108 rozporz?dzenia nr 1186/2009, art. 83 dyrektywy 83/181 i art. 85 dyrektywy
2009/132 mo?liwo?? ograniczenia przez pa?stwa cz?onkowskie zastosowania omawianych
przepisow do 200 litrow paliwa na pojazd i na podré?.

38 Natomiast, je?li chodzi o lokomotywy, b?d?ce przedmiotem sprawy przed s?dem
odsy?aj?cym, jak wynika z akt przekazanych Trybuna?owi, mog? one mie? zbiorniki 0 pojemno?ci
si?gaj?cej 7000 litréw. Poza tym, wed?ug informacji przekazanych przez rz?d litewski, sp6?ka LG
w 2008 r. mia?a jedynie 136 lokomotyw z silnikiem Diesla i tylko niektore z nich przekracza?y
regularnie granic? z Federacj? Rosyjsk?. Nie wydaje si? za?, ?eby ka?dorazowe sprawdzanie
zbiornikow lokomotyw powodowa?o takie same utrudnienia — ktérych ustawodawca Unii
Europejskiej chcia? unikn??, wprowadzaj?c omawiane przepisy — jak wskazane w pkt 36
niniejszego wyroku w przypadku pojazdéw drogowych.

39 W zwi?zku z powy?szym zastosowanie zwolnienia z nale?no?ci celnych przywozowych
oraz z podatku VAT przewidzianego w omawianych przepisach do lokomotyw nie odpowiada?oby
celowi, jaki ustawodawca Unii Europejskiej zamierza? osi?gn??, wprowadzaj?c te przepisy.

40 Akt prawa wtérnego Unii Europejskiej nale?y te? interpretowa? w miar? mo?liwo?ci w
sposob zgodny z postanowieniami traktatéw i zasadami ogolnymi prawa Unii (zob. w
szczegoélno?ci wyroki: z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-314/89 Rauh, Rec. s. 1-1647, pkt 17; z
dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-1/02 Borgmann, Rec. s. 1-3219, pkt 30).

41  Spo?ka LG twierdzi, ?e wyk?adnia omawianych przepisow, zgodnie z ktor? transport
kolejowy nie korzysta z takich samych przywilejow jak transport drogowy, by?aby sprzeczna z
zasad? rownego traktowania.

42  Zdaniem sp6?ki LG transport kolejowy znajduje si? w sytuacji bezpo?redniej konkurencji z
transportem drogowym, brakuje za? jakiegokolwiek obiektywnego kryterium uzasadniaj?cego
rozré?nienie mi?dzy r6?nymi kategoriami pojazdow w zakresie opodatkowania. Sp6?ka LG
podkre?la w tej kwestii, ?e w zakresie opodatkowania naruszenie zasady réwnego traktowania



mo?e polega? na innego rodzaju dyskryminaciji, dotycz?cej podmiotéw nieb?d?cych koniecznie
bezpo?rednimi konkurentami, lecz znajduj?cych si? w porownywalnej sytuacji pod innymi
wzgl?dami (wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-
2283, pkt 49).

43  Spo?ka LG utrzymuje, ?e zardwno w dziedzinie przewozu towardéw jak osob transport
drogowy stanowi alternatyw? dla transportu kolejowego. Poza tym te dwa rodzaje transportu s? jej
zdaniem podobne, w ka?dym razie je?li chodzi o sie? po??cze?, kategorie przewo?onych towarow
i sposOb dzia?ania, oparty zwykle na pojazdach z silnikami zasilanymi paliwem, poruszaj?cych si?
z podobnymi pr?dko?ciami.

44  Nale?y w tej kwestii stwierdzi?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réownego
traktowania wymaga, by porbwnywalne sytuacje nie by?y traktowane w odmienny sposob, a
sytuacje odmienne nie by?y traktowane jednakowo, chyba ?e takie traktowanie jest uzasadnione
w sposéb obiektywny (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA | ELFAA,
Zb.Orz. s. 1-403, pkt 95).

45  Jak poza tym wynika z utrwalonego orzecznictwa, zasada réwnego traktowania, ktorej
odpowiednikiem w dziedzinie podatku VAT jest zasada neutralno?ci podatkowej, stoi ha
przeszkodzie w szczegdllno?ci temu, aby towary lub us?ugi podobne, ktére s? zatem
konkurencyjne wobec siebie, by?y traktowane odmiennie z punktu widzenia podatku VAT (zob. w
szczegolno?ci wyrok z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawach po??czonych C-259/10 i C-260/10
Rank Group, Zb.Orz. s. 1-10947, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

46  Jednak?e Trybuna? stwierdzi? w pkt 96 ww. wyroku w sprawie IATA i ELFAA, ?e r6?ne
rodzaje transportu nie s? co do zasady zamienne, w zwi?zku z czym sytuacja przedsi?biorstw
dzia?aj?cych w ka?dym z tych sektoréw jest nieporownywalna.

47  Ponadto, jak wynika z pkt 36—38 niniejszego wyroku, lokomotywy nie znajduj? si? w sytuacji
poréwnywalnej z pojazdami drogowymi z punktu widzenia celéw, jakie ustawodawca Unii
Europejskiej zamierza? osi?gn??, ustanawiaj?c omawiane przepisy.

48 W zwi?zku z powy?szym zasada rownego traktowania nie wymaga interpretowania
omawianych przepiséw w taki sposéb, ?e stosuj? si? one réwnie? do lokomotyw.

49  Na podstawie ca?0?ci powy?szych rozwa?a? trzeba na pytania pierwsze i drugie
odpowiedzie?, i? art. 112 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr 918/83, art. 107 ust. 1 lit. a)
rozporz?dzenia nr 1186/2009, art. 82 ust. 1 lit. a) dyrektywy 83/181 i art. 84 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2009/132 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie znajduj? one zastosowania do lokomotyw.

50 Wobec odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie nie ma potrzeby rozpatrywa?
trzeciego pytania.

W przedmiocie kosztow

51 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 112 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r.
ustanawiaj?cego wspolnotowy system zwolnie? celnych, zmienionego rozporz?dzeniem
Rady (EWG) nr 1315/88 z dnia 3 maja 1988 r., art. 107 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia Rady (WE)
nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiaj?cego wspolnotowy system zwolnie?



celnych, art. 82 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 83/181/EWG z dnia 28 marca 1983 r.
okre?laj?cej zakres art. 14 ust. 1 lit. d) dyrektywy 77/388/EWG w odniesieniu do zwolnienia
z podatku od warto?ci dodanej na przywoz finalny niektérych towaréw, zmienionej
dyrektyw? Rady 88/331/EWG z dnia 13 czerwca 1988 r. oraz art. 84 ust. 1 lit. a) dyrektywy
Rady 2009/132/WE z dnia 19 pa?dziernika 2009 r. okre?laj?cej zakres stosowania art. 143 lit.
b) i c) dyrektywy 2006/112/WE w odniesieniu do zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej
przy ostatecznym imporcie niektérych towarow nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie
znajduj? one zastosowania do lokomotyw.

Podpisy

* J?zyk post?powania: litewski.



