Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
29. listopadu 2012(*)

~Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z p?idané hodnoty — ?lanky 167, 168 a 185 — Narok na odpo?et —
Oprava odpo?t? — Po?izeni pozemku a na n?m postavenych budov za G?elem odstran?ni t?chto
budov a uskute?n?ni projektu vystavby nemovitosti na tomto pozemku*

Ve v?ci C-257/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Bucure?ti (Rumunsko) ze dne 20. prosince 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 26. kv?tna 2011, v ?izeni

SC Gran Via Moine?ti SRL

proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF),
Administra?ia Finan?elor Publice Bucure?ti Sector 1,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), vykonavajici funkci p?edsedkyn? t?etiho senatu, K.
Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. ?ervna 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za SC Gran Via Moine?ti SRL A. Lefterem, V. R?doiem a M. Mitroiem, avoca?i,

- za rumunskou vladu R. H. Raduem, jakoZ i R.-l. Munteanu a |. Bara, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi C. Soulay a L. Bouyon, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 167, 168 a ?I. 185 odst. 2
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).



2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi SC Gran Via Moine?ti SRL (dale jen
,GVM*) na jedné stran? a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) (Narodni agentura
pro da?ovou spravu, dale jen ,ANAF“) a Administra?ia Finan?elor Publice Bucure?ti Sector 1
(Sprava ve?ejnych financi sektoru 1 v Bukuresti, dale jen ,AFP“) na druhé stran? ve v?ci uloZzeni
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") spole?nosti GVM z d?vodu po?izeni pozemku a budov
na n?m postavenych za U?elem uskute?n?ni projektu vystavby nemovitosti.

Pravni ramec
3 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 zni:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

4 ?lanek 167 této sm?rnice stanovi:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."
5 ?lanek 168 uvedené sm?rnice stanovi:

»~JSOuU-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[.]"

6 ?lanek 184 téZze sm?rnice stanovi:

x v

~Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok."

7 ?lanek 185 sm?rnice 2006/112 zni takto:

,L.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana
ur?itd snizeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?4dn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenskeé staty vSak mohou vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."



8 Podle ?lanku 186 uvedené sm?rnice ?lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m
184 a 185 sm?rnice.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 Kupni smlouvou uzav?enou dne 16. b?ezna 2007 nabyla spole?nost GVM pozemek a na
n?m postavené budovy.

10  Na zaklad? této smlouvy bylo téZ na spole?nost GVM p?evedeno povoleni k odstran?ni
t?chto budov.

11  Na zaklad? tohoto povoleni provedla GVM demoli?ni prace, o nichz byl dne 30. za?i 2008
sepséan protokol.

12  Spole?nosti GVM byla dale dne 16. dubna 2008 poskytnuta Gzemn? planovaci informace za
U?elem ziskani stavebniho povoleni pro vystavbu obytného komplexu na dot?eném pozemku.

13  Spole?nost GVM odpo?etla DPH vztahujici se k zakoupenému pozemku a vdem
zakoupenym budovam a podala p?iznani k DPH, zaregistrované dne 27. ?ijna 2008 u AFP, ve
kterém je uveden zaporny z?statek s moznosti vraceni.

14  Po da?ové kontrole vypracovala AFP dne 8. kv?tna 2009 zpravu o da?oveé kontrole a dne
12. kv?tna 2009 vystavila platebni vym?r, podle kterého bylo vzhledem k odstran?ni uvedenych
budov t?eba provést opravu DPH vztahujici se k odstran?nym budovam, kterou si GVM
odpo?etla.

15  Odvolanim podanym dne 19. ?ervna 2009 pozadala GVM o zruSeni této zpravy o finan?ni
kontrole a tohoto platebniho vym?ru, p?i?emz uvedla, Ze jejim imyslem bylo po?idit dot?eny
pozemek pouze za U?elem vystavby obytného komplexu na tomto pozemku, a Ze v tomto kontextu
bylo nezbytné po?idit budovy postavené na tomto pozemku. V d?sledku toho GVM neprovedla
opravu DPH vztahuijici se k po?izeni t?chto budov, ktera byla p?vodn? odpo?tena, nebo? jejich
odstran?ni bylo sou?asti jejiho investi?niho planu a projekt obytného komplexu m?l slouZzit k
uskute??ovani zdanitelnych pln?ni.

16  Rozhodnutim ze dne 11. z&?i 2009 ANAF zamitla toto odvolani s od?vodn?nim, ze
spole?nost GVM protipravn? odpo?etla DPH vztahujici se k uvedenym budovam, nebo? je
nepo?idila s cilem uskute?nit zdanitelna pIn?ni, ale pouze s cilem jejich zni?eni. K tomuto ANAF
uvadi, Ze tyto budovy byly vykazovany jako zasoby, nikoliv jako dlouhodoby majetek.

17  Zalobou podanou dne 8. ?ijna 2009 u p?edkladajiciho soudu se spole?nost GVM domahala
zruSeni uvedeného rozhodnuti, jakoZz i zpravy o da?ové kontrole ze dne 8. kv?tna 2009 a
platebniho vym?ru vydaného AFP dne 12. kv?tna 20009.

18 Zat?chto podminek se Curtea de Apel Bucure?ti rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

.1)  M?Ze skute?nost, Ze obchodni spole?nost, kterd je osobou povinnou k DPH, nabude
budovy ur?ené k demolici spole?n? s pozemkem, na kterém jsou postaveny, za U?elem vystavby
obytného komplexu na uvedeném pozemku, p?edstavovat p?edb?zny Ukon ve form? investi?nich
vydaj? na vystavbu obytného komplexu, takze umozni odpo?et DPH v souvislosti s po?izenim
t?chto staveb podle ?lank? 167 a 168 sm?rnice [2006/112]?

2) Podléha demolice budov ur?enych k demolici, nabytych spole?n? s pozemkem, na kterém



byly postaveny, za U?elem vystavby obytného komplexu na p?islusném pozemku, povinnosti
proveést opravu DPH souvisejici s po?izenim t?chto budov s p?ihlédnutim k ?I. 185 odst. 2
sm?rnice [2006/112]?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

19  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 167 a 168 sm?rnice
2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze spole?nost, ktera nabyla pozemek a budovy na n?m
postavené za U?elem jejich odstran?ni a vystavby obytného komplexu na tomto pozemku, ma
narok na odpo?et DPH vztahujici se k po?izeni uvedenych budov.

20 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok
osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna
?i byla odvedena za zboZi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni zasadu spole?ného
systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy (rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012,
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 37 a citovana judikatura).

21  Soudni dv?r v této souvislosti opakovan? zd?raznil, Ze narok na odpo?et stanoveny v
?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?ze
byt v zasad? omezen. Tento narok se uplat?uje p?imo u vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni
uskute?n?na na vstupu (viz zejména rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-
110/98 az C-147/98, Recuell, s. I-1577, bod 43; ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property, C-
63/04, Sb. rozh. s. 1-11087, bod 50; ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04
a C-440/04, Sb. rozh. s. I-6161, bod 47; jakoz i Mahagében a David, uvedeny vySe, bod 38).

22  Cilem pravni upravy odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla odvedena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych [ekonomickych] ?innosti. Spole?ny
systém DPH v d?sledku toho zajiS?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?Z vSech
hospoda?skych ?innosti, bez ohledu na cile nebo vysledky t?chto ?innosti, za podminky, Ze
posledn? uvedené ?innosti samy o sob? podléhaji DPH (viz rozsudky ze dne 14. Unora 1985,
Rompelman, 268/83, Recuell, s. 655, bod 19; ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C-
37/95, Recuell, s. I-1, bod 15; Gabalfrisa a dalSi, uvedeny vyse, bod 44; ze dne 3. b?ezna 2005,
Fini H, C-32/03, Sb. rozh. s. 1-1599, bod 25; Centralan Property, uvedeny vyse, bod 51, jakoZ i
Mahagében a David, uvedeny vySe, bod 39).

23  Ze zn?ni ?lanku 168 sm?rnice 2006/112 vyplyv4, Ze aby dot?ena osoba mohla uplatnit
narok na odpo?et, je t?eba, aby byla ,0sobou povinnou k dani“ ve smyslu této sm?rnice, a dale
aby dot?ené zboZi a sluzby byly uzity pro U?ely jejich zdanitelnych pln?ni (viz rozsudek Centralan
Property, uvedeny vySe, bod 52).

24 Podle ?I. 9 odst. 1 uvedené sm?rnice je pojem ,0soba povinna k dani“ definovan ve vztahu k
pojmu ,ekonomicka ?innost* (viz rozsudek Fini H, uvedeny vyse, bod 19).

25  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze jednotlivec, ktery nabude zboZi pro G?ely
ekonomické ?innosti ve smyslu tohoto ustanoveni, tak ?ini jako osoba povinna k dani, i kdyz toto
zbozi neni okamzit? pro tuto ekonomickou ?innost uzito (viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991,
Lennartz, C-97/90, Recuell, s. 1-3795, bod 14).

26  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz pojem ,ekonomicka ?innost“, uvedeny v ?l. 9
odst. 1 sm?rnice 2006/112, m?ze sestavat z ?ady po sob? nasledujicich jednani, a mezi t?mito
jednanimi p?ipravné akony, jako nabyti prost?edk? pro provozovani, a tedy nakup nemovitosti,



musi byt povazovany za ekonomické ?innosti (viz rozsudky Rompelman, uvedeny vyse, bod 22;
Lennartz, uvedeny vySe, bod 13, a ze dne 29. Unora 1996, INZO, C-110/94, Recuell, s. 1-857, bod
15, jakoz i Fini H, uvedeny vySe, body 21 a 22). Kdokoliv, kdo uskute??uje p?ipravné ukony, je
tedy povazovan za osobu povinnou k dani ve smyslu tohoto ustanoveni a ma narok na odpo?et
DPH (rozsudek Fini H, uvedeny vySe, bod 22).

27  Krom? toho musi byt osoba, ktera provadi investi?ni vydaje s objektivnimi d?kazy
potvrzenym Uumyslem vykonavat ekonomickou ?innost ve smyslu uvedeného ?I. 9 odst. 1,
povazovana za osobu povinnou k dani. Jako takova osoba ma tedy podle ?lanku 167 a
nasledujicich sm?rnice 2006/112 pravo na okamzity odpo?et DPH splatné nebo odvedené z
vydaj? na investice vynaloZzenych pro U?ely pIn?ni, kter& zamysli u?init a které poskytuji narok na
odpo?et (v tomto smyslu viz rozsudky Rompelman, uvedeny vysSe, body 23 a 24; INZO, uvedeny
vySe, body 16 a 17; Ghent Coal Terminal, uvedeny vySe, bod 17; Gabalfrisa a dalSi, uvedeny
vySe, bod 47, jakoZ i ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl, C-400/98, Recueil, s. 1-4321, bod 34).

28  Ztoho vyplyva, Ze pro uplatn?ni systému DPH, a tudiZ i mechanismu odpo?tu, je
rozhodujici nabyti majetku osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova. Pouzivani zboZi nebo
sluzby nebo jejich zamyslené pouzivani ur?uje pouze rozsah p?vodniho odpo?tu, na ktery ma
osoba povinnéa k dani narok podle ?lanku 168 sm?rnice 2006/112, a rozsah p?ipadnych oprav v
pr?b?hu nasledujicich obdobi, které musi byt provedeny za podminek stanovenych v ?lanku 184 a
nasledujicich téZze sm?rnice (viz rozsudky Lennartz, uvedeny vyse, bod 15; Ghent Coal Terminal,
uvedeny vySe, bod 18; ze dne 8. ?ervna 2000, Schlo3strasse, C-396/98, Recuell, s. 1-4279, bod
37; Breitsohl, uvedeny vySe, bod 35; Centralan Property, uvedeny vySe, bod 54; ze dne 16. Gnora
2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 57, a ze dne 19. ?ervence 2012, X, C-334/10, bod 17).

29  V této souvislosti Soudni dv?r rozhodl, Ze v p?ipad? neexistence podvodu ?i zneuZiti a s
vyhradou p?ipadnych oprav za podminek stanovenych v ?lanku 185 sm?rnice 2006/112 jednou
vznikly narok na odpo?et z?stane zachovan i tehdy, pokud zamySlena ekonomicka ?innost
nevedla ke zdanitelnym pIn?nim (viz rozsudky INZO, uvedeny vySe, body 20 a 21; Ghent Coal
Terminal, uvedeny vy3e, body 19 az 23; SchloRstrasse, uvedeny vySe, bod 42; ze dne 8. ?ervna
2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s. I-4177, bod 22, a Fini H, uvedeny vyse, bod 22).

30 Pokud jde o spor, ktery byl p?edloZzen p?edkladajicimu soudu, ze spisu vyplyva, Ze po?izeni
pozemku a budov spole?nosti GVM, o které jde v p?vodnim ?izeni, je p?ipravnym Ukonem, jehoz
U?elem je, jak doklada vydani stavebniho povoleni zmin?né v bod? 12 tohoto rozsudku, vystavba
obytného komplexu na tomto pozemku pro U?ely ?innosti této spole?nosti v oblasti vystavby
nemovitosti.

31 Timto po?izenim spole?nost GVM tedy provadi ekonomickou ?innost jako osoba povinna k
dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

32  Ohledn? druhé podminky p?ipomenuté v bod? 23 tohoto rozsudku, a sice uzivani zbozi
nebo sluZeb nabytych na vstupu pro G?ely zdanitelnych pln?ni na vystupu, ze spisu vyplyva, Ze od
okamziku po?izeni pozemku a budov dot?enych v p?vodnim ?izeni GVM projevovala sv?j zam?r
odstranit tyto budovy za U?elem vystavby obytného komplexu na tomto pozemku.

33  Tento zam?r byl potvrzen objektivnimi d?kazy, nebo? p?i po?izeni budov dot?enych v
p?vodnim ?izeni bylo na spole?nost GVM p?evedeno povoleni k odstran?ni stavby a tato
spole?nost jest? p?ed podanim p?iznani k DPH provedla na uvedenych budovach demoli?ni
prace a byla ji poskytnuta Uzemn? planovaci informace za U?elem ziskani stavebniho povoleni
pro vystavbu uvedeného obytného komplexu.

34  Zauvedenych okolnosti vSak neni d?sledkem uvedeného Umyslu zbavit spole?nost GVM



naroku na odpo?et DPH vztahujici se k po?izeni budov dot?enych v p?vodnim ?izeni.

35  Tyto budovy byly totiz po?izeny s pozemkem, na kterém byly postaveny, a tento pozemek je
nadale uzivan spole?nosti GVM pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni. Za t?chto okolnosti
nahrazeni zchatralych staveb modern?jSimi budovami, a tudiz jejich pouZiti ke zdanitelnym
pIn?nim na vystupu nijak nenarusuje p?imy vztah, ktery existuje mezi po?izenim dot?enych
nemovitosti na vstupu a ekonomickou ?innosti, kterou nasledn? provozuje osoba povinna k dani.
Po?izeni t?chto budov a jejich nasledné zni?eni s cilem vystavby modern?jSich staveb tedy Ize
pokladat za sled vzdjemn? propojenych pIn?ni, jejichz cilem je uskute??ovani zdanitelnych pIn?ni,
stejn? jako nakup novych nemovitosti a jejich p?imé pouZivani (viz rozsudek ze dne 18. ?ijna
2012, TETS Haskovo, C-234/11, bod 34).

36  Zat?chto okolnosti je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t, Ze ?lanky 167 a 168 sm?rnice
2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti jako v p?vodnim ?izeni ma
spole?nost, kterd po?idila pozemek a budovy na n?m postavené za U?elem odstran?ni t?chto
budov a vystavby obytného komplexu na tomto pozemku, narok na odpo?et DPH vztahujici se k
po?izeni uvedenych budov.

Ke druhé otazce

37  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 185 sm?rnice 2006/112 musi
byt vykladan v tom smyslu, Zze odstran?ni budov postavenych na pozemku, po?izenych za u?elem
vystavby obytného komplexu na mist? t?chto budov, povede k oprav? p?vodn? provedeneho
odpo?tu DPH vztahujici se k po?izeni uvedenych budov.

38  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora pravidla tykajici
se opravy odpo?t? p?edstavuji zakladni prvek systému zavedeného sm?rnici 2006/112, jelikoz
jejich ?elem je zajist?ni spravnosti odpo?t? dan?, a tedy neutrality da?oveé zat?Ze (viz rozsudek
ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Sb. rozh. s. I-3039, bod 26).
Prost?ednictvim t?chto pravidel ma tato sm?rnice za cil zaloZit Gzky a p?imy vztah mezi narokem
na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a vyuzivanim dot?eného zbozi a sluzeb pro zdanitelna
pIn?ni na vystupu (viz vySe uvedené rozsudky Centralan Property, bod 57, a TETS Haskovo, bod
31).

39  Mechanismus oprav odpo?tu dan? stanoveny ve sm?rnici 2006/112 je tak nedilnou sou?asti
Upravy odpo?t? DPH, ktera je obsazena v této sm?rnici (viz vySe uvedeny rozsudek TETS
Haskovo, bod 30).

40  Pokud jde o vznik p?ipadné povinnosti provést opravu odpo?tu DPH odvedené na vstupu,
?1. 185 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi zdsadu, podle které se takova oprava provadi, zejména
pokud se po podéani p?iznani k DPH zm?ni okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe daného
odpo?tu (viz rozsudek TETS Haskovo, uvedeny vyse, bod 32).

41  Pokud jde o spor, kterym se zabyva p?edkladajici soud, nep?edstavuje odstran?ni budov
dot?enych v p?vodnim ?izeni zm?nu ve smyslu uvedeného ?I. 185 odst. 1, nebo?, jak vyplyva z
bod? 32 az 35 tohoto rozsudku, spole?nost GVM m?la v umyslu proveést toto odstran?ni jiz od
okamziku po?izeni t?chto budov.



42  Zat?chto okolnosti je t?eba na druhou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek 185 sm?rnice 2006/112
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti jako v p?vodnim ?izeni nevede
odstran?ni budov po?izenych s pozemkem, na kterém byly postaveny, provedené za G?elem
vystavby obytného komplexu na mist? t?chto budov, k povinnosti opravit p?vodn? provedeny
odpo?et DPH vztahuijici se k po?izeni uvedenych budov.

K néklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) ?lanky 167 a 168 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti jako v p?vodnim ?izeni m& spole?nost, ktera po?idila pozemek a budovy nan?m
postavené za U?elem odstran?ni t?chto budov a vystavby obytného komplexu na tomto
pozemku, narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty vztahujici se k po?izeni uvedenych
budov.

2) ?lanek 185 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti jako v p?vodnim ?izeni nevede odstran?ni budov po?izenych s pozemkem, na
kterém byly postaveny, provedené za u?elem vystavby obytného komplexu na mist? t?chto
budov, k povinnosti opravit p?vodn? provedeny odpo?et dan? z p?idané hodnoty
vztahujici se k po?izeni uvedenych budov.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: rumunstina.



