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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

29. listopadu 2012(*)

„Sm?rnice 2006/112/ES – Da? z p?idané hodnoty – ?lánky 167, 168 a 185 – Nárok na odpo?et – 
Oprava odpo?t? – Po?ízení pozemku a na n?m postavených budov za ú?elem odstran?ní t?chto 
budov a uskute?n?ní projektu výstavby nemovitostí na tomto pozemku“

Ve v?ci C-257/11,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Curtea de Apel Bucure?ti (Rumunsko) ze dne 20. prosince 2010, došlým 
Soudnímu dvoru dne 26. kv?tna 2011, v ?ízení

SC Gran Via Moine?ti SRL

proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF),

Administra?ia Finan?elor Publice Bucure?ti Sector 1,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), vykonávající funkci p?edsedkyn? t?etího senátu, K. 
Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovský a T. von Danwitz, soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 21. ?ervna 2012,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za SC Gran Via Moine?ti SRL A. Lefterem, V. R?doiem a M. Mitroiem, avoca?i,

–        za rumunskou vládu R. H. Raduem, jakož i R.-I. Munteanu a I. Bara, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi C. Soulay a L. Bouyon, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 167, 168 a ?l. 185 odst. 2 
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1).



2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi SC Gran Via Moine?ti SRL (dále jen 
„GVM“) na jedné stran? a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) (Národní agentura 
pro da?ovou správu, dále jen „ANAF“) a Administra?ia Finan?elor Publice Bucure?ti Sector 1 
(Správa ve?ejných financí sektoru 1 v Bukurešti, dále jen „AFP“) na druhé stran? ve v?ci uložení 
dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) spole?nosti GVM z d?vodu po?ízení pozemku a budov 
na n?m postavených za ú?elem uskute?n?ní projektu výstavby nemovitostí.

 Právní rámec

3        ?lánek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 zní:

„ ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

4        ?lánek 167 této sm?rnice stanoví:

„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.“

5        ?lánek 168 uvedené sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[…]“

6        ?lánek 184 téže sm?rnice stanoví:

„Po?áte?ní odpo?et dan? se opraví, je-li vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani 
nárok.“

7        ?lánek 185 sm?rnice 2006/112 zní takto:

„1.      Oprava se provede, zejména pokud se po podání p?iznání k dani zm?ní okolnosti 
zohledn?né p?i výpo?tu výše odpo?tu, nap?íklad byly-li zrušeny ur?ité koup? nebo byla-li získána 
ur?itá snížení ceny.

2.      Odchyln? od odstavce 1 se oprava neprovádí u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti 
nezaplacena, ani p?i zni?ení, ztrát? ?i krádeži majetku, které byly ?ádn? doloženy nebo potvrzeny, 
ani p?i použití prost?edk? na dárky malé hodnoty a poskytnutí vzork? uvedených v ?lánku 16.

?lenské státy však mohou vyžadovat opravu u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti 
nezaplacena, a u krádeží.“



8        Podle ?lánku 186 uvedené sm?rnice ?lenské státy stanoví provád?cí pravidla k ?lánk?m 
184 a 185 sm?rnice.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

9        Kupní smlouvou uzav?enou dne 16. b?ezna 2007 nabyla spole?nost GVM pozemek a na 
n?m postavené budovy.

10      Na základ? této smlouvy bylo též na spole?nost GVM p?evedeno povolení k odstran?ní 
t?chto budov.

11      Na základ? tohoto povolení provedla GVM demoli?ní práce, o nichž byl dne 30. zá?í 2008 
sepsán protokol.

12      Spole?nosti GVM byla dále dne 16. dubna 2008 poskytnuta územn? plánovací informace za 
ú?elem získání stavebního povolení pro výstavbu obytného komplexu na dot?eném pozemku.

13      Spole?nost GVM odpo?etla DPH vztahující se k zakoupenému pozemku a všem 
zakoupeným budovám a podala p?iznání k DPH, zaregistrované dne 27. ?íjna 2008 u AFP, ve 
kterém je uveden záporný z?statek s možností vrácení.

14      Po da?ové kontrole vypracovala AFP dne 8. kv?tna 2009 zprávu o da?ové kontrole a dne 
12. kv?tna 2009 vystavila platební vým?r, podle kterého bylo vzhledem k odstran?ní uvedených 
budov t?eba provést opravu DPH vztahující se k odstran?ným budovám, kterou si GVM 
odpo?etla.

15      Odvoláním podaným dne 19. ?ervna 2009 požádala GVM o zrušení této zprávy o finan?ní 
kontrole a tohoto platebního vým?ru, p?i?emž uvedla, že jejím úmyslem bylo po?ídit dot?ený 
pozemek pouze za ú?elem výstavby obytného komplexu na tomto pozemku, a že v tomto kontextu 
bylo nezbytné po?ídit budovy postavené na tomto pozemku. V d?sledku toho GVM neprovedla 
opravu DPH vztahující se k po?ízení t?chto budov, která byla p?vodn? odpo?tena, nebo? jejich 
odstran?ní bylo sou?ástí jejího investi?ního plánu a projekt obytného komplexu m?l sloužit k 
uskute??ování zdanitelných pln?ní.

16      Rozhodnutím ze dne 11. zá?í 2009 ANAF zamítla toto odvolání s od?vodn?ním, že 
spole?nost GVM protiprávn? odpo?etla DPH vztahující se k uvedeným budovám, nebo? je 
nepo?ídila s cílem uskute?nit zdanitelná pln?ní, ale pouze s cílem jejich zni?ení. K tomuto ANAF 
uvádí, že tyto budovy byly vykazovány jako zásoby, nikoliv jako dlouhodobý majetek.

17      Žalobou podanou dne 8. ?íjna 2009 u p?edkládajícího soudu se spole?nost GVM domáhala 
zrušení uvedeného rozhodnutí, jakož i zprávy o da?ové kontrole ze dne 8. kv?tna 2009 a 
platebního vým?ru vydaného AFP dne 12. kv?tna 2009.

18      Za t?chto podmínek se Curtea de Apel Bucure?ti rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      M?že skute?nost, že obchodní spole?nost, která je osobou povinnou k DPH, nabude 
budovy ur?ené k demolici spole?n? s pozemkem, na kterém jsou postaveny, za ú?elem výstavby 
obytného komplexu na uvedeném pozemku, p?edstavovat p?edb?žný úkon ve form? investi?ních 
výdaj? na výstavbu obytného komplexu, takže umožní odpo?et DPH v souvislosti s po?ízením 
t?chto staveb podle ?lánk? 167 a 168 sm?rnice [2006/112]?

2)      Podléhá demolice budov ur?ených k demolici, nabytých spole?n? s pozemkem, na kterém 



byly postaveny, za ú?elem výstavby obytného komplexu na p?íslušném pozemku, povinnosti 
provést opravu DPH související s po?ízením t?chto budov s p?ihlédnutím k ?l. 185 odst. 2 
sm?rnice [2006/112]?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

19      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?lánky 167 a 168 sm?rnice 
2006/112 vykládány v tom smyslu, že spole?nost, která nabyla pozemek a budovy na n?m 
postavené za ú?elem jejich odstran?ní a výstavby obytného komplexu na tomto pozemku, má 
nárok na odpo?et DPH vztahující se k po?ízení uvedených budov.

20      Je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora p?edstavuje nárok 
osob povinných k dani odpo?íst od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?ástku DPH, která je splatná 
?i byla odvedena za zboží a služby, které obdržely na vstupu, základní zásadu spole?ného 
systému DPH zavedeného unijními právními p?edpisy (rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, 
Mahagében a Dávid, C-80/11 a C-142/11, bod 37 a citovaná judikatura).

21      Soudní dv?r v této souvislosti opakovan? zd?raznil, že nárok na odpo?et stanovený v 
?lánku 167 a následujících sm?rnice 2006/112 je nedílnou sou?ástí mechanismu DPH a nem?že 
být v zásad? omezen. Tento nárok se uplat?uje p?ímo u všech daní, které zat?žují pln?ní 
uskute?n?ná na vstupu (viz zejména rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a další, C-
110/98 až C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 43; ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property, C-
63/04, Sb. rozh. s. I-11087, bod 50; ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 
a C-440/04, Sb. rozh. s. I-6161, bod 47; jakož i Mahagében a Dávid, uvedený výše, bod 38).

22      Cílem právní úpravy odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatížení DPH, která je splatná 
nebo byla odvedena v rámci jeho veškerých hospodá?ských [ekonomických] ?inností. Spole?ný 
systém DPH v d?sledku toho zajiš?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zát?ž všech 
hospodá?ských ?inností, bez ohledu na cíle nebo výsledky t?chto ?inností, za podmínky, že 
posledn? uvedené ?innosti samy o sob? podléhají DPH (viz rozsudky ze dne 14. února 1985, 
Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 19; ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C-
37/95, Recueil, s. I-1, bod 15; Gabalfrisa a další, uvedený výše, bod 44; ze dne 3. b?ezna 2005, 
Fini H, C-32/03, Sb. rozh. s. I-1599, bod 25; Centralan Property, uvedený výše, bod 51, jakož i 
Mahagében a Dávid, uvedený výše, bod 39).

23      Ze zn?ní ?lánku 168 sm?rnice 2006/112 vyplývá, že aby dot?ená osoba mohla uplatnit 
nárok na odpo?et, je t?eba, aby byla „osobou povinnou k dani“ ve smyslu této sm?rnice, a dále 
aby dot?ené zboží a služby byly užity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní (viz rozsudek Centralan 
Property, uvedený výše, bod 52).

24      Podle ?l. 9 odst. 1 uvedené sm?rnice je pojem „osoba povinná k dani“ definován ve vztahu k 
pojmu „ekonomická ?innost“ (viz rozsudek Fini H, uvedený výše, bod 19).

25      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že jednotlivec, který nabude zboží pro ú?ely 
ekonomické ?innosti ve smyslu tohoto ustanovení, tak ?iní jako osoba povinná k dani, i když toto 
zboží není okamžit? pro tuto ekonomickou ?innost užito (viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, 
Lennartz, C-97/90, Recueil, s. I-3795, bod 14).

26      Podle ustálené judikatury Soudního dvora totiž pojem „ekonomická ?innost“, uvedený v ?l. 9 
odst. 1 sm?rnice 2006/112, m?že sestávat z ?ady po sob? následujících jednání, a mezi t?mito 
jednáními p?ípravné úkony, jako nabytí prost?edk? pro provozování, a tedy nákup nemovitosti, 



musí být považovány za ekonomické ?innosti (viz rozsudky Rompelman, uvedený výše, bod 22; 
Lennartz, uvedený výše, bod 13, a ze dne 29. února 1996, INZO, C-110/94, Recueil, s. I-857, bod 
15, jakož i Fini H, uvedený výše, body 21 a 22). Kdokoliv, kdo uskute??uje p?ípravné úkony, je 
tedy považován za osobu povinnou k dani ve smyslu tohoto ustanovení a má nárok na odpo?et 
DPH (rozsudek Fini H, uvedený výše, bod 22).

27      Krom? toho musí být osoba, která provádí investi?ní výdaje s objektivními d?kazy 
potvrzeným úmyslem vykonávat ekonomickou ?innost ve smyslu uvedeného ?l. 9 odst. 1, 
považována za osobu povinnou k dani. Jako taková osoba má tedy podle ?lánku 167 a 
následujících sm?rnice 2006/112 právo na okamžitý odpo?et DPH splatné nebo odvedené z 
výdaj? na investice vynaložených pro ú?ely pln?ní, která zamýšlí u?init a která poskytují nárok na 
odpo?et (v tomto smyslu viz rozsudky Rompelman, uvedený výše, body 23 a 24; INZO, uvedený 
výše, body 16 a 17; Ghent Coal Terminal, uvedený výše, bod 17; Gabalfrisa a další, uvedený 
výše, bod 47, jakož i ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl, C-400/98, Recueil, s. I-4321, bod 34).

28      Z toho vyplývá, že pro uplatn?ní systému DPH, a tudíž i mechanismu odpo?tu, je 
rozhodující nabytí majetku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková. Používání zboží nebo 
služby nebo jejich zamýšlené používání ur?uje pouze rozsah p?vodního odpo?tu, na který má 
osoba povinná k dani nárok podle ?lánku 168 sm?rnice 2006/112, a rozsah p?ípadných oprav v 
pr?b?hu následujících období, které musí být provedeny za podmínek stanovených v ?lánku 184 a 
následujících téže sm?rnice (viz rozsudky Lennartz, uvedený výše, bod 15; Ghent Coal Terminal, 
uvedený výše, bod 18; ze dne 8. ?ervna 2000, Schloßstrasse, C-396/98, Recueil, s. I-4279, bod 
37; Breitsohl, uvedený výše, bod 35; Centralan Property, uvedený výše, bod 54; ze dne 16. února 
2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 57, a ze dne 19. ?ervence 2012, X, C-334/10, bod 17).

29      V této souvislosti Soudní dv?r rozhodl, že v p?ípad? neexistence podvodu ?i zneužití a s 
výhradou p?ípadných oprav za podmínek stanovených v ?lánku 185 sm?rnice 2006/112 jednou 
vzniklý nárok na odpo?et z?stane zachován i tehdy, pokud zamýšlená ekonomická ?innost 
nevedla ke zdanitelným pln?ním (viz rozsudky INZO, uvedený výše, body 20 a 21; Ghent Coal 
Terminal, uvedený výše, body 19 až 23; Schloßstrasse, uvedený výše, bod 42; ze dne 8. ?ervna 
2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s. I-4177, bod 22, a Fini H, uvedený výše, bod 22).

30      Pokud jde o spor, který byl p?edložen p?edkládajícímu soudu, ze spisu vyplývá, že po?ízení 
pozemku a budov spole?ností GVM, o které jde v p?vodním ?ízení, je p?ípravným úkonem, jehož 
ú?elem je, jak dokládá vydání stavebního povolení zmín?né v bod? 12 tohoto rozsudku, výstavba 
obytného komplexu na tomto pozemku pro ú?ely ?inností této spole?nosti v oblasti výstavby 
nemovitostí.

31      Tímto po?ízením spole?nost GVM tedy provádí ekonomickou ?innost jako osoba povinná k 
dani ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

32      Ohledn? druhé podmínky p?ipomenuté v bod? 23 tohoto rozsudku, a sice užívání zboží 
nebo služeb nabytých na vstupu pro ú?ely zdanitelných pln?ní na výstupu, ze spisu vyplývá, že od 
okamžiku po?ízení pozemku a budov dot?ených v p?vodním ?ízení GVM projevovala sv?j zám?r 
odstranit tyto budovy za ú?elem výstavby obytného komplexu na tomto pozemku.

33      Tento zám?r byl potvrzen objektivními d?kazy, nebo? p?i po?ízení budov dot?ených v 
p?vodním ?ízení bylo na spole?nost GVM p?evedeno povolení k odstran?ní stavby a tato 
spole?nost ješt? p?ed podáním p?iznání k DPH provedla na uvedených budovách demoli?ní 
práce a byla jí poskytnuta územn? plánovací informace za ú?elem získání stavebního povolení 
pro výstavbu uvedeného obytného komplexu.

34      Za uvedených okolností však není d?sledkem uvedeného úmyslu zbavit spole?nost GVM 



nároku na odpo?et DPH vztahující se k po?ízení budov dot?ených v p?vodním ?ízení.

35      Tyto budovy byly totiž po?ízeny s pozemkem, na kterém byly postaveny, a tento pozemek je 
nadále užíván spole?ností GVM pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní. Za t?chto okolností 
nahrazení zchátralých staveb modern?jšími budovami, a tudíž jejich použití ke zdanitelným 
pln?ním na výstupu nijak nenarušuje p?ímý vztah, který existuje mezi po?ízením dot?ených 
nemovitostí na vstupu a ekonomickou ?inností, kterou následn? provozuje osoba povinná k dani. 
Po?ízení t?chto budov a jejich následné zni?ení s cílem výstavby modern?jších staveb tedy lze 
pokládat za sled vzájemn? propojených pln?ní, jejichž cílem je uskute??ování zdanitelných pln?ní, 
stejn? jako nákup nových nemovitostí a jejich p?ímé používání (viz rozsudek ze dne 18. ?íjna 
2012, TETS Haskovo, C-234/11, bod 34).

36      Za t?chto okolností je t?eba na první otázku odpov?d?t, že ?lánky 167 a 168 sm?rnice 
2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že za takových okolností jako v p?vodním ?ízení má 
spole?nost, která po?ídila pozemek a budovy na n?m postavené za ú?elem odstran?ní t?chto 
budov a výstavby obytného komplexu na tomto pozemku, nárok na odpo?et DPH vztahující se k 
po?ízení uvedených budov.

 Ke druhé otázce

37      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánek 185 sm?rnice 2006/112 musí 
být vykládán v tom smyslu, že odstran?ní budov postavených na pozemku, po?ízených za ú?elem 
výstavby obytného komplexu na míst? t?chto budov, povede k oprav? p?vodn? provedeného 
odpo?tu DPH vztahující se k po?ízení uvedených budov.

38      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že podle judikatury Soudního dvora pravidla týkající 
se opravy odpo?t? p?edstavují základní prvek systému zavedeného sm?rnicí 2006/112, jelikož 
jejich ú?elem je zajišt?ní správnosti odpo?t? dan?, a tedy neutrality da?ové zát?že (viz rozsudek 
ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Sb. rozh. s. I-3039, bod 26). 
Prost?ednictvím t?chto pravidel má tato sm?rnice za cíl založit úzký a p?ímý vztah mezi nárokem 
na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a využíváním dot?eného zboží a služeb pro zdanitelná 
pln?ní na výstupu (viz výše uvedené rozsudky Centralan Property, bod 57, a TETS Haskovo, bod 
31).

39      Mechanismus oprav odpo?tu dan? stanovený ve sm?rnici 2006/112 je tak nedílnou sou?ástí 
úpravy odpo?t? DPH, která je obsažena v této sm?rnici (viz výše uvedený rozsudek TETS 
Haskovo, bod 30).

40      Pokud jde o vznik p?ípadné povinnosti provést opravu odpo?tu DPH odvedené na vstupu, 
?l. 185 odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví zásadu, podle které se taková oprava provádí, zejména 
pokud se po podání p?iznání k DPH zm?ní okolnosti zohledn?né p?i výpo?tu výše daného 
odpo?tu (viz rozsudek TETS Haskovo, uvedený výše, bod 32).

41      Pokud jde o spor, kterým se zabývá p?edkládající soud, nep?edstavuje odstran?ní budov 
dot?ených v p?vodním ?ízení zm?nu ve smyslu uvedeného ?l. 185 odst. 1, nebo?, jak vyplývá z 
bod? 32 až 35 tohoto rozsudku, spole?nost GVM m?la v úmyslu provést toto odstran?ní již od 
okamžiku po?ízení t?chto budov.



42      Za t?chto okolností je t?eba na druhou otázku odpov?d?t, že ?lánek 185 sm?rnice 2006/112 
musí být vykládán v tom smyslu, že za takových okolností jako v p?vodním ?ízení nevede 
odstran?ní budov po?ízených s pozemkem, na kterém byly postaveny, provedené za ú?elem 
výstavby obytného komplexu na míst? t?chto budov, k povinnosti opravit p?vodn? provedený 
odpo?et DPH vztahující se k po?ízení uvedených budov.

 K náklad?m ?ízení

43      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

1)      ?lánky 167 a 168 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládány v tom smyslu, že za takových 
okolností jako v p?vodním ?ízení má spole?nost, která po?ídila pozemek a budovy na n?m 
postavené za ú?elem odstran?ní t?chto budov a výstavby obytného komplexu na tomto 
pozemku, nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty vztahující se k po?ízení uvedených 
budov. 

2)      ?lánek 185 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že za takových 
okolností jako v p?vodním ?ízení nevede odstran?ní budov po?ízených s pozemkem, na 
kterém byly postaveny, provedené za ú?elem výstavby obytného komplexu na míst? t?chto 
budov, k povinnosti opravit p?vodn? provedený odpo?et dan? z p?idané hodnoty 
vztahující se k po?ízení uvedených budov.

Podpisy.

* Jednací jazyk: rumunština.


