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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
29 paivana marraskuuta 2012 (*)

Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisavero — 167, 168 ja 185 artikla — Vahennysoikeus — Vahennysten
oikaiseminen — Maa-alueen ja silla olevien rakennusten hankinta siina tarkoituksessa, etta
rakennukset puretaan ja maa-alueella toteutetaan rakentamishanke

Asiassa C-257/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Curtea de Apel
Bucure?ti (Romania) on esittanyt 20.12.2010 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 26.5.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SC Gran Via Moine?ti SRL

vastaan

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) ja
Administra?ia Finan?elor Publice Bucure?ti Sector 1,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuomari), joka hoitaa kolmannen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, K. Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.6.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- SC Gran Via Moine?ti SRL, edustajinaan avocat A. Lefter, avocat V. R?doi ja avocat M.
Mitroi,

- Romanian hallitus, asiamiehindén R. H. Radu, R.-l. Munteanu ja |. Bara,
- Euroopan komissio, asiamiehindan C. Soulay ja L. Bouyon,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 167 ja 168 artiklan seka 185 artiklan 2
kohdan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat SC Gran Via Moine?ti SRL
(jallempana GVM) ja toisaalta Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) (verohallinnosta
vastaava kansallinen keskusvirasto, jaljempana ANAF) ja Administra?ia Finan?elor Publice
Bucure?ti Sector 1 (Bukarestin 1. alueen verovirasto, jaljempana AFP) ja jossa on kyseessa
GVM:n arvonlisaverotus, joka koskee maa-alueen ja silla olevien rakennusten hankintaa
asuntorakentamishankkeen toteuttamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot
3 Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

4 Mainitun direktiivin 167 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
5 Mainitun direktiivin 168 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

6 Saman direktiivin 184 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

7 Direktiivin 2006/112 185 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Oikaiseminen tehdaan etenkin, jos arvonlisaverovihennysten maaran
maaraytymistekijoisséa on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2.  Poiketen siita, mita 1 kohdassa saadetaén, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jaaneista liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytt6on ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista sek& varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

8 Mainitun direktiivin 186 artiklan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava direktiivin 184 ja



185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissaannot.
Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 GVM osti 16.3.2007 paivatylla kauppasopimuksella maa-alueen yhdessa silla olevien
rakennusten kanssa.

10  Taman sopimuksen mukaan GVM:lle siirtyi myds naita rakennuksia koskeva purkulupa.
11  GVM toteutti taman luvan nojalla purkuty6t, joista laadittiin 30.9.2008 poytakirja.

12  Lisaksi GVM:lle myodnnettiin 16.4.2008 kaavoitusta koskeva todistus, jotta se voisi saada
rakennusluvan toteuttaakseen kyseiselld maa-alueella asuntorakentamishankkeen.

13  GVM véhensi verotuksessa arvonlisdveron koko ostamansa maa-alueen ja rakennusten
osalta ja teki AFP:lle 27.10.2008 rekisteroidyn arvonlisaveroilmoituksen, jonka saldo oli
negatiivinen ja jossa oli valittu palautusvaihtoehto.

14  Verotarkastuksen jalkeen AFP laati 8.5.2009 verotarkastuskertomuksen ja teki 12.5.2009
verotuspaatoksen, jonka mukaan purettuihin rakennuksiin liittyvaa arvonlisaveroa, jonka GVM oli
vahentanyt, oli oikaistava rakennusten purkamisen vuoksi.

15 GVM vaati 19.6.2009 esittamassaan oikaisuvaatimuksessa kyseisen
verotarkastuskertomuksen ja verotuspaatoksen kumoamista ja totesi, etta sen tarkoituksena oli
ollut hankkia kyseinen maa-alue yksinomaan asuntorakentamishankkeen toteuttamiseksi siella ja
ettd tdssa yhteydessa mainitulla alueella olevien rakennusten ostaminen oli valttdmatonta. Tasta
syystd GVM ei oikaissut ndiden rakennusten hankintaan liittyvaa arvonlisdveroa, joka oli alun perin
vahennetty, koska rakennusten purkaminen kuului osana investointisuunnitelmaan ja koska
asuntorakentamishanke oli tarkoitettu verollisten liiketoimien suorittamiseen.

16  ANAF hylkasi oikaisuvaatimuksen 11.9.2009 tekemallaan paatoksella silla perusteella, etta
GVM oli vahentanyt lainvastaisesti kyseisiin rakennuksiin liittyvan arvonlisaveron, koska se ei ollut
hankkinut niité tarkoituksena suorittaa verollisia liketoimia vaan ainoastaan tarkoituksena purkaa
ne. ANAF toteaa tassa yhteydessa, ettd nama rakennukset oli kirjattu kirjanpitoon vaihto-
omaisuutena eika kayttbomaisuutena.

17  GVM vaati ennakkoratkaisupyynnon esittaneessa tuomioistuimessa 8.10.2009
nostamassaan kanteessa tuon paatoksen samoin kuin AFP:n 8.5.2009 laatiman
verotarkastuskertomuksen ja 12.5.2009 tekemé&n verotuspaatdksen kumoamista.

18  Tassa tilanteessa Curtea de Apel Bucure?ti paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voiko purettaviksi tarkoitettujen rakennusten ostaminen yhdessé maa-alueen kanssa siina
tarkoituksessa, ettéd ostajana oleva arvonlisaverovelvollinen yhtio toteuttaa kyseisella maa-alueella
asuntorakentamishankkeen, olla valmisteleva toimi eli investointimeno asuntorakentamishankkeen
toteuttamista varten, jolloin rakennusten ostosta maksettu arvonliséavero on direktiivin [2006/112]
167 ja 168 artiklan nojalla vahennyskelpoinen?

2)  Onko rakennusten ostoon liittyva arvonlisavero oikaistava purettavien rakennusten
purkamisen yhteydessé&, kun rakennukset on ostettu yhdessad maa-alueen kanssa siina
tarkoituksessa, etté kyseisella maa-alueella toteutetaan asuntorakentamishanke, kun otetaan
huomioon direktiivin [2006/112] 185 artiklan 2 kohta?”



Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

19  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan paaasiallisesti, onko
direktiivin 2006/112 167 ja 168 artiklaa tulkittava siten, etta yhti6lla, joka on hankkinut maa-alueen
ja silla olevat rakennukset siina tarkoituksessa, etta rakennukset puretaan ja kyseisella maa-
alueella toteutetaan asuntorakentamishanke, on oikeus vahentéaa rakennusten hankintaan liittyva
arvonlisavero.

20  On muistutettava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
verovelvollisen oikeus vahentaa siita arvonlisaverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen,
arvonlisédvero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai
suoritetuista palveluista, on unionin lainsdadanndlla kayttoon otetun yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaate (yhdistetyt asiat C-80/11 ja C-142/11, Mahagében ja
David, tuomio 21.6.2012, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Unionin tuomioistuin on useita kertoja todennut, etté direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa sdadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelméaén eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Vahennysoikeutta sovelletaan
valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessa (ks. mm. yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98,
Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok., s. I-1577, 43 kohta; asia C-63/04, Centralan Property,
tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-11087, 50 kohta; yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja
Recolta Recycling, tuomio 6.7.2006, Kok., s. I-6161, 47 kohta ja em. yhdistetyt asiat Mahagében ja
David, tuomion 38 kohta).

22  Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liketoimintansa yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa nain kaiken liiketoiminnan verorasituksen taydellisen
neutraalisuuden tdméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttaen, etta
kyseinen toiminta itsessdén on arvonlisaverollista (ks. asia 268/83, Rompelman, tuomio
14.2.1985, Kok., s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta; asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio
15.1.1998, Kok., s. I-1, 15 kohta; em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 44 kohta; asia C-
32/03, Fini H, tuomio 3.3.2005, Kok., s. I-1599, 25 kohta; em. asia Centralan Property, tuomion 51
kohta sek&a em. yhdistetyt asiat Mahagében ja David, tuomion 39 kohta).

23  Direktiivin 2006/112 168 artiklan sanamuodosta ilmenee, etta jotta asianomaisella olisi
vahennysoikeus, tAman on oltava kyseisessa direktiivissa tarkoitettu "verovelvollinen” ja kyseessa
olevat tavarat ja palvelut pitdd kayttaa verovelvollisen verollisiin liiketoimiin (ks. em. asia Centralan
Property, tuomion 52 kohta).

24 Mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisen kasite on méaaritelty
suhteessa liiketoiminnan kasitteeseen (ks. em. asia Fini H, tuomion 19 kohta).

25  Tassa yhteydessa on muistutettava, ettéa henkild, joka hankkii tavaroita tdssd sddnnoksessa
tarkoitettua liiketoimintaa varten, tekee sen verovelvollisen ominaisuudessa myaos silloin, kun
tavaroita ei valittomasti kayteta tallaisessa lilkketoiminnassa (ks. asia C-97/90, Lennartz, tuomio
11.7.1991, Kok., s. I-3795, Kok. Ep. XI, s. I-311, 14 kohta).

26  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan direktiivin 2006/112 9
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu liiketoiminta voi muodostua useasta perakkaisesta toimesta, ja



tallaisista toimista valmistelevia toimia, kuten toiminnan harjoittamista varten tarpeellisten
valineiden hankkimista ja nain ollen myds kiinteiston ostamista, on jo pidettava liikketoimintana (ks.
em. asia Rompelman, tuomion 22 kohta; em. asia Lennartz, tuomion 13 kohta; asia C-110/94,
INZO, tuomio 29.2.1996, Kok., s. I-857, 15 kohta ja em. asia Fini H, tuomion 21 ja 22 kohta). Sit,
joka toteuttaa valmistelevia toimia, pidetaan nain ollen kyseisessa saannoksessa tarkoitettuna
verovelvollisena, ja silla on vahennysoikeus (em. asia Fini H, tuomion 22 kohta).

27  Lisaksi sitd, joka suorittaa investointimenoja tarkoituksenaan — joka voidaan nayttaa
objektiivisten seikkojen avulla toteen — harjoittaa mainitun 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
liketoimintaa, on pidettava verovelvollisena. Toimiessaan tdssa ominaisuudessaan hanella on siis
direktiivin 2006/112 167 artiklan ja sita seuraavien artiklojen nojalla oikeus vahentaa valittomasti
se arvonliséavero, jonka han on maksanut tai joka h&dnen on maksettava sellaisten
investointimenojen yhteydessa, jotka on suoritettu aiottua liiketoimintaa varten ja jotka oikeuttavat
vahennykseen (ks. vastaavasti em. asia Rompelman, tuomion 23 ja 24 kohta; em. asia INZO,
tuomion 16 ja 17 kohta; em. asia Ghent Coal Terminal, tuomion 17 kohta; em. yhdistetyt asiat
Gabalfrisa ym., tuomion 47 kohta ja asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000, Kok., s. 1-4321, 34
kohta).

28  Tastéa seuraa, ettd arvonlisaverojarjestelman ja siten myds vahennysjarjestelman
soveltamisen kannalta on ratkaisevaa, etta verovelvollinen hankkii tavarat tdssa
ominaisuudessaan. Tavaran tai palvelun tosiasiallisen tai suunnitellun kayton perusteella
ratkaistaan ainoastaan sen alkuperaisen vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu
direktiivin 2006/112 168 artiklan nojalla, ja my6hempien ajanjaksojen aikana mahdollisesti
tehtavien oikaisujen, jotka on toteutettava saman direktiivin 184 artiklassa ja sita seuraavissa
artikloissa saadetyin edellytyksin, laajuus (ks. em. asia Lennartz, tuomion 15 kohta; em. asia
Ghent Coal Terminal, tuomion 18 kohta; asia C-396/98, Schlof3strasse, tuomio 8.6.2000, Kok., s. I-
4279, 37 kohta; em. asia Breitsohl, tuomion 35 kohta; em. asia Centralan Property, tuomion 54
kohta; asia C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, tuomio 16.2.2012, 57 kohta ja asia C-334/10, X,
tuomio 19.7.2012, 17 kohta).

29  Oikeuskaytannossa on todettu tassa asiayhteydessa, ettd kun kyse ei ole petoksesta tai
vaarinkaytoksesta ja jos direktiivin 2006/112 185 artiklassa sdadettyjen edellytysten mukaisista
mabhdollisista oikaisuista ei muuta johdu, kerran syntynyt vAhennysoikeus sailyy myds, vaikka
suunnitellussa lilketoiminnassa ei ole toteutettu verollisia liiketoimia (ks. em. asia INZO, tuomion
20 ja 21 kohta; em. asia Ghent Coal Terminal, tuomion 19-23 kohta; em. asia Schlof3strasse,
tuomion 42 kohta; asia C-98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000, Kok., s. I-4177, 22 kohta ja em.
asia Fini H, tuomion 22 kohta).

30  Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen kansallisen tuomioistuimen nyt kasiteltdvaa asiaa
koskevista asiakirjoista ilmenee, ettd padasiassa kyseessa oleva, GVM:n suorittama maa-alueen
ja rakennusten hankinta on valmisteleva toimi, jolla on tarkoitus toteuttaa talla maa-alueella
asuntorakentamishanke mainitun yhtion rakennustoimintaa varten, kuten nyt kasiteltavan tuomion
12 kohdassa mainitusta rakennusluvan myontamisesta kay ilmi.

31 Suorittaessaan tamén hankinnan GVM harjoittaa nain ollen verovelvollisen ominaisuudessa
liketoimintaa direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

32  Edella 23 kohdassa mainitun toisen edellytyksen osalta, jonka mukaan aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa hankittuja tavaroita tai palveluja on kaytettava myohemmassa vaihdannan
vaiheessa verollisiin liiketoimiin, asiaa koskevista asiakirjoista kay ilmi, ettda GVM ilmoitti paaasian
kohteena olevaa maa-aluetta ja rakennuksia ostaessaan, etta sen tarkoituksena oli purkaa
rakennukset voidakseen toteuttaa talla maa-alueella asuntorakentamishankkeen.



33  Tama tarkoitus on naytetty objektiivisten seikkojen avulla toteen, koska GVM:lle siirtyi
paaasian kohteena olevien rakennusten ostohetkella purkulupa, tdma yhtio oli jo ennen
arvonlisaveroilmoituksensa tekemistéa toteuttanut kyseisten rakennusten purkutyét ja sille oli
myonnetty kaavoitusta koskeva todistus, jotta se voisi saada rakennusluvan kyseisen
asuntorakentamishankkeen toteuttamista varten.

34  Kyseisen tarkoituksen vaikutuksena ei kuitenkaan ole tallaisissa olosuhteissa, ettd GVM
menettaisi padasian kohteena olevien rakennusten hankintaan liittyvan arvonlisaveron
vahennysoikeuden.

35 Rakennukset néet ostettiin yndessa sen maa-alueen kanssa, jolle ne oli rakennettu, ja GVM
kayttda tuota maa-aluetta yha verollisiin liiketoimiinsa. Naissa olosuhteissa silla, etta kuluneet
rakenteet korvataan nykyaikaisemmilla rakenteilla ja etta uusia rakenteita kaytetaan
mybhemmassa vaihdannan vaiheessa verotettavia liketoimia toteutettaessa ei milladn tavoin
rikota yhtaalta aikaisemmin hankittujen arvonlisaverollisten rakennusten ja toisaalta verovelvollisen
taman jalkeen toteuttamien liikketoimien valista valitonta yhteytta. Kyseisten kiinteistjen hankintaa
ja sen jalkeen purkamista nykyaikaisempien rakennusten rakentamiseksi voidaan siis pitaa
toisiinsa sidoksissa olevina liiketoimina, joilla pyritd&n verotettavien liiketoimien toteuttamiseen
samalla tavoin kuin uusien kiinteistdjen ostamisella ja niiden valittomalla kayttamisellakin (ks. asia
C-234/11, TETS Haskovo, tuomio 18.10.2012, 34 kohta).

36  Naissa olosuhteissa ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2006/112
167 ja 168 artiklaa on tulkittava siten, ettd paaasian kohteena olevien kaltaisissa olosuhteissa
yhti6lla, joka on hankkinut maa-alueen ja silla olevat rakennukset siiné tarkoituksessa, etta
rakennukset puretaan ja maa-alueella toteutetaan asuntorakentamishanke, on oikeus vahentaa
rakennusten hankintaan liittyva arvonlisavero.

Toinen kysymys

37 Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan paaasiallisesti, onko direktiivin
2006/112 185 artiklaa tulkittava siten, ettd rakennusten, jotka ovat maa-alueella, joka on hankittu
siina tarkoituksessa, etta ndiden rakennusten sijaan ja samalla maa-alueella toteutetaan
asuntorakentamishanke, purkamisen yhteydessa naiden rakennusten hankintaan liittyvan
arvonlisaveron alun perin tehty vahennys on oikaistava.

38  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndén mukaan
vahennysten oikaisua koskeva jarjestelma on olennainen osa direktiivilla 2006/112 kayttoon
otettua jarjestelméaé, koska sen tarkoituksena on varmistaa vahennysten oikeellisuus ja néin ollen
verorasituksen neutraalisuus (ks. asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.20086,
Kok., s. 1-3039, 26 kohta). Direktiivin tavoitteena on siten luoda nailla sdanndilla l1&aheinen ja valiton
suhde ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden seké kyseessa olevien tavaroiden ja
palvelujen verollisiin liiketoimiin kayttdmisen valille (ks. em. asia Centralan Property, tuomion 57
kohta ja em. asia TETS Haskovo, tuomion 31 kohta).

39 Direktiivissa 2006/112 saadetty oikaisumekanismi kuuluu siten erottamattomana osana
direktiivilla perustettuun arvonlisaveron vahennysjarjestelméan (ks. em. asia TETS Haskovo,
tuomion 30 kohta).

40  Ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron nojalla tehtdvan vahennyksen mahdollisen
oikaisuvelvollisuuden syntymisen osalta direktiivin 185 artiklan 1 kohdassa séadetaan
periaatteesta, jonka mukaan oikaisu on tehtava etenkin, jos kyseisen vahennyksen maaran
maaraytymistekijoissa on tapahtunut muutoksia veroilmoituksen antamisen jalkeen (ks. em. asia



TETS Haskovo, tuomion 32 kohta).

41  Kansallisen tuomioistuimen kasiteltavané olevasta asiasta on todettava, etta padasian
kohteena olevien rakennusten purkaminen ei ole 185 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu muutos,
koska GVM:n tarkoituksena oli jo rakennuksia ostaessaan purkaa ne, kuten kay ilmi edella 32—35
kohdasta.

42  Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin 2006/112 185 artiklaa on
tulkittava siten, ettd padasian kaltaisissa olosuhteissa rakennusten, jotka on hankittu yhdessa sen
maa-alueen kanssa, jolle ne on rakennettu, siina tarkoituksessa, etta naiden rakennusten sijaan ja
samalla maa-alueella toteutetaan asuntorakentamishanke, purkaminen ei saa aikaan velvollisuutta
oikaista rakennusten hankintaan liittyvan arvonlisaveron alun perin tehtya vahennysta.

Oikeudenkayntikulut

43  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 167 ja 168 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasian kohteena olevien
kaltaisissa olosuhteissa yhtidlla, joka on hankkinut maa-alueen ja silla olevat rakennukset
siina tarkoituksessa, etta rakennukset puretaan ja talla maa-alueella toteutetaan
asuntorakentamishanke, on oikeus vahentda rakennusten hankintaan liittyva arvonlisavero.

2) Direktiivin 2006/112 185 artiklaa on tulkittava siten, etta paaasian kaltaisissa
olosuhteissa rakennusten, jotka on hankittu yhdessa sen maa-alueen kanssa, jolle ne on
rakennettu, siina tarkoituksessa, ettd naiden rakennusten sijaan samalla maa-alueella
toteutetaan asuntorakentamishanke, purkaminen ei saa aikaan velvollisuutta oikaista
rakennusten hankintaan liittyvan arvonlisdveron alun perin tehtya vahennysta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: romania.



