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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 29. novembra 2012 (*)

~smernica 2006/112/ES — Da? z pridanej hodnoty — ?lanky 167, 168 a 185 — Pravo na odpo?itanie
dane — Uprava odpo?itanej dane — Nadobudnutie pozemku a na ?2om postavenych budov s
cie?om demolacie tychto budov a realizacie stavebného projektu na tomto pozemku*

Vo veci C-257/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucure?ti (Rumunsko) z 20. decembra 2010 a doru?eny Sudnemu
dvoru 26. mdja 2011, ktory savisi s konanim:

SC Gran Via Moine?ti SRL

proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF),
Administra?ia Finan?elor Publice Bucure?ti Sector 1,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), vykonavajuca
funkciu predsedni?ky tretej komory, sudcovia K. Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovsky a T. von
Danwitz,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. juna 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- SC Gran Via Moine?ti SRL, v zastupeni: A. Lefter, V. R?doi a M. Mitroi, avoca?i,

- rumunskd vlada, v zastupeni: R. H. Radu, R.-l. Munteanu a |. Bara, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: C. Soulay a L. Bouyon, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 167, 168 a ?lanku 185
ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej



hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou SC Gran Via Moine?ti SRL
(?alej len ,GVM") na jednej strane a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF) (Narodna
agentura pre da?ovu spravu, ?alej len ,ANAF“) a Administra?ia Finan?elor Publice Bucure?ti
Sector 1 (Sprava verejnych financii pre odvetvie 1 v Bukuresti, ?alej len ,AFP*“) na druhej strane vo
veci povinnosti GVM zaplati? da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") z dévodu nadobudnutia
pozemku a na ?om postavenych budov s cie?om realizacie stavebného projektu.

Pravny ramec
3 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112;

~Zdanite?né osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4 ?lanok 167 tejto smernice stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v slvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

5 ?lanok 168 uvedenej smernice znie:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

6 ?lanok 184 tej istej smernice stanovuje:

,Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na
ktory mala zdanite?na osoba pravo.“

7 ?lanok 185 smernice 2006/112 znie:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nédkupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nemdZze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poskodenia, straty alebo krddeZze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.



V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenske Staty
vS8ak moZu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?.”

8 Pod?a ?lanku 186 uvedenej smernice ?lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie
?lankov 184 a 185 tejto smernice.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej 16. marca 2007 GVM nadobudla pozemok a na ?om
postavené budovy.

10  Pod?a tejto zmluvy bolo na GVM prevedené tieZ povolenie na demolaciu tychto budov.

11  Na zéaklade tohto povolenia vykonala GVM demola?né prace, v suvislosti s ktorymi bola 30.
septembra 2008 vyhotovena zapisnica.

12  NavysSe 16. aprila 2008 bolo v prospech GVM vydané osved?enie o urbanistickej Studii na
U?ely ziskania stavebného povolenia na vystavbu bytového komplexu na predmetnom pozemku.

13  GVM vykonala odpo?itanie DPH tykajucej sa celého pozemku a budov, ktoré boli kipené, a
podala da?ové priznanie k DPH zaregistrované na AFP 27. oktdbra 2008, z ktorého vyplyval
zaporny zostatok s moznos?ou vratenia dane.

14  V nadvaznosti na da?ovu kontrolu AFP vypracovala 8. maja 2009 spravu o vysledku
da?ovej kontroly a nasledne 12. maja vydala platobny vymer, pod?a ktorého bolo vzh?adom na
demoléaciu uvedenych budov potrebné vykona? Upravu DPH tykajucej sa zbaranych budov, ktora
GVM odpo?itala.

15  Namietkou podanou 19. juna 2009 sa GVM domahala zruSenia tejto spravy o vysledku
da?ovej kontroly a tohto platobného vymeru, pri?om tvrdila, Ze predmetny pozemok chcela
nadobudnu? vylu?ne s cie?om vystavby bytového komplexu na tomto pozemku a nadobudnutie
na ?om postavenych budov bolo v tomto kontexte nevyhnutné. GVM preto nevykonala Upravu
DPH tykajucej sa tychto budov, ktora bola pévodne odpo?itand, pretoze demolacia tychto budov
bola sti?as?ou jej investi?ného zameru a projekt vystavby bytového komplexu mal slizi? na
realizaciu zdanite?nych plneni.

16  Rozhodnutim z 11. septembra 2009 ANAF zamietol tato namietku z dévodu, Zze GVM
nezakonne odpo?itala DPH tykajucu sa uvedenych budov, ke?Ze tieto budovy neziskala na G?ely
realizacie zdanite?nych plneni, ale vylu?ne s cie?om ich demolacie. ANAF v tejto suvislosti
uvadza, Ze tieto budovy boli z G?tovného h?adiska vykazované ako zasoby a nie ako nehnute?ny
majetok.

17  Zalobou podanou 8. oktébra 2009 na vnutrostatny sid sa GVM domahala zrusenia
uvedeného rozhodnutia, spravy o vysledku da?ovej kontroly z 8. maja 2009 a platobného vymeru
vydaného AFP 12. méja 20009.

18 V tejto suvislosti Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud v Bukuresti) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  MO6ze by? nadobudnutie nieko?kych budov ur?enych na demoléaciu spolu s prislusnym
pozemkom s cie?om vystavby bytového komplexu na takomto pozemku obchodnou
spolo?nos?ou, ktora je platcom DPH, pripravnou aktivitou, teda investi?nym nakladom na
realizaciu bytového komplexu, ktory oprav?uje na odpo?itanie DPH v savislosti s nadobudnutim



tychto budov v sulade s ?lankami 167 a 168 smernice [2006/112]?

2.  Podlieha demoléacia stavieb ur?enych na zburanie, ktoré boli nadobudnuté spolu s
prislusnym pozemkom s cie?om vystavby bytového komplexu na takomto pozemku, povinnosti
upravi? odpo?et DPH v savislosti s nadobudnutim budov v sulade s ?lankom 185 ods. 2 smernice
[2006/112]?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

19  Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 167 a 168 smernice
2006/112 maju vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos?, ktora nadobudla pozemok a na ?om
postavené budovy s cie?om ich demoléacie a vystavby bytového komplexu na tomto pozemku, ma
pravo na odpo?itanie DPH tykajucej sa nadobudnutia uvedenych budov.

20  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatlry Sudneho dvora pravo zdanite?nych osoéb
odpo?ita? od DPH, ktori maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatend na vstupe za majetok, ktory
nadobudli, a sluzby, ktoré im boli poskytnuté, predstavuje zékladni zasadu spolo?ného systému
DPH zavedeného pravnou tpravou Unie (rozsudok z 21. jina 2012, Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11, bod 37 a citovana judikatura).

21  Suadny dvor v tejto savislosti opakovane rozhodol, Ze pravo na odpo?itanie dane stanovené
v ?lanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v
zasade nemo6ze by? obmedzené. Toto pravo sa uplat?uje bezprostredne na vSetky dane
za?azujuce plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri najméa rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a
i., C-110/98 az C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 43; z 15. decembra 2005, Centralan Property, C-
63/04, Zb. s. 1-11087, bod 50; zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04,
Zb. s. 1-6161, bod 47, ako aj Mahagében a David, uz citovany, bod 38).

22  Rezim odpo?itani dane ma za cie? Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH néasledne
zaru?uje neutralitu, pokia? ide o da?ové bremeno vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na
0?el a vysledky tychto ?innosti pod podmienkou, Zze samotné uvedené ?innosti podliehaju DPH
(pozri rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19; z 15. januara 1998,
Ghent Coal Terminal, C-37/95, Zb. s. I-1, bod 15; Gabalfrisa a i., uz citovany, bod 44; z 3. marca
2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 25; Centralan Property, uz citovany, bod 51, ako aj
Mahagében a David, uz citovany, bod 39).

23  Zo znenia ?lanku 168 smernice 2006/112 vyplyva, Ze dotknuta osoba méze uplatni? pravo
na odpo?itanie dane len vtedy, ak je ,zdanite?nou osobou“ v zmysle tejto smernice a zarove?
predmetny majetok a sluzby vyuZiva na G?ely svojich zdanite?nych plneni (pozri rozsudok
Centralan Property, uz citovany, bod 52).

24  Pod?a ?lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice je pojem ,zdanite?na osoba“ vymedzeny vo
vz?ahu k pojmu ,ekonomick& ?innos?* (pozri rozsudok Fini H, uz citovany, bod 19).

25  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze jednotlivec, ktory nadobudne majetok na G?ely
ekonomickej ?innosti v zmysle tohto ustanovenia, kona ako zdanite?na osoba, aj ke? majetok
ihne? nevyuziva na tato ekonomicku ?innos? (pozri rozsudok z 11. jula 1991, Lennartz, C-97/90,
Zb. s. 1-3795, bod 14).

26  Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora méze pojem ekonomicka ?innos? uvedeny v



?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 totiz spo?iva? vo viacerych na seba nadvéazujucich ukonoch,
pri?om pripravné ?innosti ako nadobudnutie prevadzkovych prostriedkov, a teda aj kipa
nehnute?nosti, musia by? v ramci tychto ukonov povaZzované za ekonomické ?innosti (pozri
rozsudky Rompelman, uz citovany, bod 22; Lennartz, uz citovany, bod 13; z 29. februara 1996,
INZO, C-110/94, Zb. s. 1-857, bod 15, ako aj Fini H, uz citovany, body 21 a 22). Kazdy, kto
vykonava pripravné ?innosti, musi by? nasledne povazovany za zdanite?nd osobu v zmysle tohto
ustanovenia a ma pravo na odpo?itanie DPH (rozsudok Fini H, uz citovany, bod 22).

27  NavySe ten, kto méa investi?né vydavky s cie?om vykonava? ekonomickl ?innos? v zmysle
uvedeného ?lanku 9 ods. 1, ktory potvrdzuju objektivne skuto?nosti, musi by? povazovany za
zdanite?nu osobu. Teda v pripade, Ze kona ako zdanite?na osoba, ma v sulade s ?lankom 167 a
nasl. smernice 2006/112 pravo na okamzité odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatenej z
investi?nych vydavkov pouzitych na u?ely plneni, ktoré zamys?a uskuto?ni? a v suvislosti s
ktorymi ma pravo na odpo?itanie dane (pozri v tomto zmysle rozsudky Rompelman, uz citovany,
body 23 a 24; INZO, uz citovany, body 16 a 17; Ghent Coal Terminal, uz citovany, bod 17;
Gabalfrisa a i., uz citovany, bod 47, ako aj z 8. juna 2000, Breitsohl, C-400/98, Zb. s. 1-4321, bod
34).

28  Ztoho vyplyva, Ze nadobudnutie majetku zdanite?nou osobou, ktoré takto kona, je tym, ?0
ur?uje pésobnos? systému DPH, a teda aj mechanizmu odpo?itania dane. Skuto?né alebo
planované pouZzivanie majetku alebo vyuzivanie sluzby ur?uje len rozsah pévodného odpo?itania
dane, na ktory ma zdanite?né osoba pravo pod?a ?lanku 168 smernice 2006/112, a rozsah
pripadnych Gprav po?as nasledujucich obdobi, ktoré musia by? vykonané za podmienok
stanovenych v ?lanku 184 a nasl. tej istej smernice (pozri rozsudky Lennartz, uz citovany, bod 15;
Ghent Coal Terminal, uz citovany, bod 18; z 8. jana 2000, Schlof3strasse, C-396/98, Zb. s. 1-4279,
bod 37; Breitsohl, uz citovany, bod 35; Centralan Property, uz citovany, bod 54; zo 16. februara
2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, od 57, a z 19. jula 2012, X, C-334/10, bod 17).

29  Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze v pripade neexistencie podvodnych alebo
zneuzivajucich okolnosti a pod podmienkou pripadnych Uprav pod?a podmienok stanovenych v
?lanku 185 smernice 2006/112, ak raz vznikne pravo na odpo?itanie dane, zostava zachované, aj
ke? planovana ekonomické ?innos? neviedla k zdanite?nym plneniam (pozri rozsudky INZO, uz
citovany, body 20 a 21; Ghent Coal Terminal, uz citovany, body 19 az 23; Schlof3strasse, uz
citovany, bod 42; z 8. juna 2000, Midland Bank, C-98/98, Zb. s. I-4177, bod 22, a Fini H, uz
citovany, bod 22).

30 Pokia? ide o spor, o ktorom rozhoduje vnutroStatny sud, zo spisu vyplyva, Ze nadobudnutie
pozemku a budov, o ktoré ide v konani vo veci samej, spolo?nos?ou GVM je, ako to potvrdzuje
vydanie stavebného povolenia spominané v bode 12 tohto rozsudku, pripravnou ?innos?ou pre
vystavbu bytového komplexu na tomto pozemku na G?ely developerskych ?innosti tejto
spolo?nosti.

31 GVM tymto nadobudnutim teda uskuto?nila ekonomicku ?innos? ako zdanite?na osoba v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112.

32  Pokia? ide o druhu podmienku uvedenu v bode 23 tohto rozsudku, a to konkrétne
vyuzivanie nadobudnutého majetku alebo sluzieb na vstupe na u?ely zdanite?nych plneni na
vystupe, zo spisu vyplyva, Zze GVM uz pri nadobudnuti pozemku a budovy, o ktoré ide v konani vo
veci samej, dala najavo svoj zamer zbura? tieto budovy s cie?om vystavby bytového komplexu na
tomto pozemku.

33  Tento zdmer potvrdzuju objektivne skuto?nosti, pretoze v ramci nadobudnutia budov, o
ktoré ide v konani vo veci samej, bolo na GVM prevedené povolenie na vykonanie demola?nych



prac a pred samotnym podanim da?ového priznania k DPH tato spolo?nos? uskuto?nila
demoléaciu uvedenych budov a v jej prospech bolo vydané osved?enie o urbanistickej Stadii na
U?ely ziskania stavebného povolenia s cie?om vystavby uvedeného bytového komplexu.

34  Zatakych okolnosti vS8ak uvedeny zamer nezbavuje GVM prava na odpo?itanie DPH
tykajucej sa nadobudnutia budov, o ktoré ide v konani vo veci samej.

35 Tieto budovy boli totiz nadobudnuté spolu s pozemkom, na ktorom boli postavené, a
spolo?nos? GVM na?alej pouziva tento pozemok na U?ely zdanite?nych plneni. Za tychto
okolnosti nahradenie starych stavieb modernejSimi budovami, a teda ich pouZzitie na tu?ely
zdanite?nych plneni na vystupe, nijako nenarusa priamy vz?ah, ktory existuje medzi
nadobudnutim predmetnych nehnute?nosti na vstupe a ekonomickou ?innos?ou, ktort nasledne
vykonava zdanite?na osoba. Nadobudnutie tychto nehnute?nosti a ich nasledné zbdranie s
cie?om vystavby modernejSich budov tak mozno povazova? za sled vzdjomne prepojenych
plneni, ktorych predmetom je uskuto??ovanie zdanite?nych plneni rovnako, ako to je v pripade
kupy novych nehnute?nosti a ich priameho pouZzivania (pozri rozsudok z 18. oktébra 2012, TEC
Chaskovo, C-234/11, bod 34).

36  Zatychto podmienok treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanky 167 a 168 smernice
2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos?, ktor4 nadobudla pozemok a na ?om
postavené budovy s cie?om ich demoléacie a vystavby bytového komplexu na tomto pozemku, ma
za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, pravo na odpo?itanie DPH tykajlcej sa
nadobudnutia uvedenych budov.

O druhej otazke

37  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 185 smernice
2006/112 mé vyklada? v tom zmysle, Ze demoléacia budov postavenych na pozemku, ktory bol
nadobudnuty s cie?om vystavby bytového komplexu na mieste tychto budov, zaklada povinnos?
vykona? Upravu pévodného odpo?itania DPH tykajucej sa hadobudnutia uvedenych budov.

38  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a judikatury Sudneho dvora pravidla tykajlce sa
Upravy odpo?itanych dani su zakladnym prvkom systému zavedeného smernicou 2006/112,
ke?Ze maju za cie? zaru?i? presnos? odpo?itani, a teda neutralitu da?ového bremena (pozri
rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Zb. s. 1-3039, bod 26).
Prostrednictvom tychto pravidiel ma tato smernica za cie? vytvori? Gzky a priamy vz?ah medzi
pravom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a vyuzivanim predmetného majetku a sluzieb
na u?ely zdanite?nych plneni na vystupe (pozri rozsudky Centralan Property, uz citovany, bod 57,
a TEC Chaskovo, uz citovany, bod 31).

39  Mechanizmus Upravy stanoveny v smernici 2006/112 je tak nedelite?nou st?as?ou rezimu
odpo?itania DPH zavedeny touto smernicou (pozri rozsudok TEC Chaskovo, uz citovany, bod 30).

40 Pokia? ide o vznik pripadnej povinnosti upravi? odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe,

?lanok 185 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje zasadu, pod~?a ktorej taku Upravu treba vykona?
najma vtedy, ke? k zmene skuto?nosti zoh?ad?ovanych pri ur?eni vySky uvedeného odpo?itania
doSlo po podani da?ového priznania k DPH (pozri rozsudok TEC Chaskovo, uz citovany, bod 32).

41 7?0 satyka sporu, o ktorom rozhoduje vnutrostatny sud, demolacia budov, o ktoré ide v
konani vo veci samej, nepredstavuje zmenu v zmysle uvedeného ?lanku 185 ods. 1, pretoze, ako
vyplyva z bodov 32 az 35 tohto rozsudku, spolo?nos? GVM planovala tato demolaciu uz v ?ase
nadobudnutia tychto budov.



42  Zatychto podmienok treba na druhd otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 185 smernice
2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze demolacia budov, ktoré boli nadobudnuté spolu s
pozemkom, na ktorom boli tieto budovy postavené, s cie?om vystavby bytového komplexu na
mieste tychto budov, nezakladéa za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, povinnos?
vykona? Upravu pévodného odpo?itania DPH tykajucej sa hadobudnutia uvedenych budov.

O trovach

43  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 167 a 168 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos?, ktora
nadobudla pozemok a na ?om postavené budovy s cie?om ich demolécie a vystavby
bytového komplexu na tomto pozemku, ma za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci
samej, pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty tykajucej sa nadobudnutia uvedenych
budov.

2. ?lanok 185 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze demolacia budov,
ktoré boli nadobudnuté spolu s pozemkom, na ktorom boli tieto budovy postavené, s
cie?om vystavby bytového komplexu na mieste tychto budov, nezakladéa za takych
okolnosti, 0 aké ide v konani vo veci samej, povinnos? vykona? Uupravu pévodného
odpo?itania dane z pridanej hodnoty tykajucej sa nadobudnutia uvedenych budov.

Podpisy

* Jazyk konania: rumun?ina.



