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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 29 november 2012 (*)

"Direktiv 2006/112/EG — Mervardesskatt — Artiklarna 167, 168 och 185 — Avdragsratt — Justering
av avdrag — Forvarv av ett bebyggt markomrade for att riva byggnaderna och genomféra ett
fastighetsprojekt”

| mal C-257/11,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Curtea de
Apel Bucure?ti (Rumanien) genom beslut av den 20 december 2010, som inkom till domstolen den
26 maj 2011, i malet

SC Gran Via Moine?ti SRL

mot

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF),
Administra?ia Finan?elor Publice Bucure?ti Sector 1,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta (referent), tillférordnad ordférande pa tredje avdelningen,
samt domarna K. Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 juni 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- SC Gran Via Moine?ti SRL, genom A. Lefter, V. R?doi och M. Mitroi, avoca?i,

- Rumaniens regering, genom R.H. Radu, R.-I. Munteanu och |. Bara, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och L. Bouyon, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 167, 168 och 185.2 i radets



direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan SC Gran Via Moine?ti SRL (nedan
kallat GVM) och & andra sidan Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (skatteverket) (nedan
kallad ANAF) och Administra?ia Finan?elor Publice Bucure?ti Sector 1 (myndigheten for offentliga
finanser i omrade 1, Bukarest) (nedan kallad AFP). Malet galler den mervardesskatt som avkravts
GVM for forvarv av ett bebyggt markomrade for att genomfora ett fastighetsprojekt pa omradet.

Tillampliga bestdmmelser
3 Foéljande foreskrivs i artikel 9.1 i direktiv 2006/112:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstéallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

4 | artikel 167 i direktivet anges fdljande:
"Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
5 | artikel 168 i direktivet stadgas foljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

6 Artikel 184 i samma direktiv har féljande lydelse:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den
beskattningsbara personen hade rétt att géra.”

7 Artikel 185 i direktiv 2006/112 har féljande lydelse:

"1.  Justering skall sarskilt goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kdp havs eller prisnedsattningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt
eller delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt forlorade eller
stulits, och inte heller vid sddana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa véarde eller ge bort
varuprov som avses i artikel 16.



| de fall d& transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock
krava justering.”

8 Medlemsstaterna ska enligt artikel 186 i direktivet faststalla narmare bestammelser foér
tilampningen av artiklarna 184 och 185 haéri.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Genom ett kopeavtal av den 16 mars 2007 forvarvade GVM ett markomrade jamte darpa
uppférda byggnader.

10  Enligt avtalet 6verfordes aven ett rivningslov avseende byggnaderna till GVM.

11  Med stod av tillstdndet genomforde GVM rivningsarbeten. Ett protokoll betraffande arbetena
upprattades den 30 september 2008.

12  Den 16 april 2008 erho6ll GVM ett intyg om att omradet omfattades av detaljplan med sikte
pa ett senare meddelande om bygglov for att uppfora ett bostadsomrade pa det aktuella
markomradet.

13  GVM gjorde avdrag for mervardesskatten for hela det forvarvade markomradet och
byggnaderna. GVM uppréttade en mervardesskattedeklaration som registrerades den 27 oktober
2008 hos AFP. Av deklarationen framgick ett negativt saldo med mgijlighet till aterbetalning.

14  Sedan en skattekontroll genomférts uppréattade AFP en rapport avseende skattekontroll den
8 maj 2009. Den 12 maj 2009 fattade AFP ett beskattningsbeslut som innebar att det, med hansyn
till att byggnaderna hade rivits, skulle géras en justering av den mervardesskatt som var hanférlig
till de rivna byggnaderna och som GVM gjort avdrag for.

15  Genom klagomal som lamnades in den 19 juni 2009 begarde GVM att rapporten avseende
skattekontroll skulle ogiltigforklaras liksom beskattningsbeslutet. Bolaget gjorde gallande att dess
avsikt varit att forvarva markomradet enbart for att uppfora ett bostadsomrade. Forvarvet av
byggnaderna var endast en ofrankomlig foljd av transaktionen. GVM gjorde darfor inte nagon
justering av den mervardesskatt som ursprungligen drogs av nar byggnaderna forvarvades,
eftersom det ingick i investeringsplanen att de byggnader som fanns pa det férvarvade
markomradet skulle rivas och att det projekterade bostadsomradet skulle ge upphov till beskattade
transaktioner.

16  Genom beslut av den 11 september 2009 avslog ANAF klagomalet med motiveringen att
GVM hade gjort avdrag for mervardesskatten for de forvarvade byggnaderna pa ett rattsstridigt
satt da bolaget inte forvarvat byggnaderna med avsikten att genomfora beskattade transaktioner,
utan enbart i syfte att riva dem. ANAF ansdg vidare att de forvarvade fastigheterna bokforts som
omsattningstillgangar och inte som anlaggningstillgangar.

17  GVM véckte talan den 8 oktober 2009 infér den hanskjutande domstolen och yrkade att
namnda beslut skulle ogiltigforklaras liksom rapporten avseende skattekontroll den 8 maj 2009 och
AFP:s beskattningsbeslut av den 12 maj 2009.

18 Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Bucure?ti att vilandeforklara malet och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Nar ett mervardesskattepliktigt foretag forvarvar byggnader, som ar avsedda att rivas, och
det markomrade dar de ar uppforda i syfte att uppfora bostader pa namnda omrade, kan detta



forvarv betraktas som en férberedande verksamhet som tar formen av en investeringsutgift i syfte
att uppfora ett bostadsomrade och darmed ge ratt till avdrag enligt bestammelserna i artiklarna
167 och 168 i direktiv [2006/112] fér den mervardesskatt som ar hanforlig till férvarvet av
byggnaderna?

2)  Nar de byggnader som ar avsedda for rivning och som forvarvats med det markomrade dar
de ar uppforda sedan rivs i syfte att uppfora bostader p4 namnda omrade, medfor detta en
skyldighet enligt artikel 185.2 i radets direktiv [2006/112] att justera den mervardesskatt som ar
hanforlig till forvarvet av byggnaderna?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

19  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 167 och 168 i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att ett bolag som forvarvat ett
markomrade och darpa uppforda byggnader i syfte att riva byggnaderna och uppféra bostader pa
namnda omrade har ratt att gora avdrag for den mervardesskatt som ar hanforlig till forvarvet av
byggnaderna.

20 Det foljer av domstolens fasta praxis att beskattningsbara personers ratt att, fran den
mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala
eller har betalat vid ingaende forvarv av varor och tjanster, utgor en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen (dom av
den 21 juni 2012 i de forenade malen C-80/11 och C-142/11, Mahagében och David, punkt 37 och
dar angiven rattspraxis).

21  Sasom domstolen vid upprepade tillfallen har betonat utgor avdragsratten i artikel 167 och
foljande artiklar i direktiv 2006/112 en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i princip
inte inskrankas. | synnerhet galler att avdragsratt intrader omedelbart fér hela den ingdende
skatten (se, bland annat, dom av den 21 mars 2000 i de férenade malen C-110/98—-C-147/98,
Gabalfrisa m.fl.,, REG 2000, s. I-1577, punkt 43, av den 15 december 2005 i mal C-63/04,
Centralan Property, REG 2005, s. 1-11087, punkt 50, av den 6 juli 2006 i de forenade malen C-
439/04 och 440/04, Kittel och Recolta Recycling, REG 2006, s. I-6161, punkt 47, och domen i det
ovannamnda malet Mahagében och David, punkt 38).

22  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen neutralitet betraffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under férutsattning att
verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (se dom av den 14 februari 1985 i mal
268/83, Rompelman, REG 1985, s. 655, punkt 19, svensk specialutgava, volym 8, s. 83, av den 15
januari 1998 i mal C-37/95, Ghent Coal Terminal, REG 1998, s. I-1, punkt 15, domen i det
ovannamnda malet Gabalfrisa m.fl., punkt 44, av den 3 mars 2005 i mal C-32/03, Fini H, REG
2005, s. 1-1599, punkt 25, samt domarna i de ovannamnda malen Centralan Property, punkt 51,
och Mahagében och David, punkt 39).

23 Det framgar av lydelsen av artikel 168 i direktiv 2006/112 att for att en person ska ha
avdragsratt kravs det dels att den berdrda personen &r en beskattningsbar person i den mening
som avses i denna bestammelse, dels att de ifragavarande varorna eller tjansterna anvands i
samband med dennes beskattade transaktioner (se domen i det ovannamnda malet Centralan
Property, punkt 52).



24  Enligt artikel 9.1 i direktivet ska begreppet beskattningsbar person definieras utifran
begreppet ekonomisk verksamhet (se domen i det ovannamnda malet Fini H, punkt 19).

25  Harav foljer att en privatperson som forvarvar varor for en ekonomisk verksamhet, i den
mening som avses i ovannamnda bestammelse, gor det i egenskap av beskattningsbar person,
aven om varorna inte omedelbart anvands i den ekonomiska verksamheten (se dom av den 11 juli
1991 i mal C-97/90, Lennartz, REG 1991, s. I-3795, punkt 14; svensk specialutgava, volym 11, s.
299).

26  Enligt domstolens fasta praxis kan ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel
9.1 i direktiv 2006/112, besta av flera pa varandra foljande handlingar, och férberedande
verksamhet — sdsom anskaffning av for driften erforderliga medel och darmed sammanh&angande
forvarv av fast egendom — ska betraktas som ekonomisk verksamhet (se domarna i de
ovannamnda malen Rompelman, punkt 22, Lennartz, punkt 13, dom av den 29 februari 1996 i mal
C-110/94, INZO, REG 1996, s. I-857, punkt 15, samt domen i det ovannamnda malet Fini H,
punkterna 21 och 22). Den som vidtar forberedande atgarder ska saledes anses vara en
beskattningsbar person i den mening som avses i ovannamnda bestammelse och ha avdragsratt
for mervardesskatt (domen i det ovannamnda malet Fini H, punkt 22).

27  Den som har investeringsutgifter i syfte att sjalvstandigt bedriva ekonomisk verksamhet, i
den mening som avses i artikel 9.1 i direktivet, och dar denna avsikt styrks av objektiva
omstandigheter, ska for ovrigt anses som en skattskyldig person. Den som agerar i egenskap av
skattskyldig person ska harvid i enlighet med artikel 167 och féljande artiklar i direktiv 2006/112 ha
ratt att omedelbart géra avdrag for mervardesskatt som ska betalas eller har betalats for
investeringsutgifter som har samband med de transaktioner som han eller hon har for avsikt att
genomféra och som ger ratt till avdrag (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannamnda malen Rompelman, punkterna 23 och 24, INZO, punkterna 16 och 17, Ghent Coal
Terminal, punkt 17, och Gabalfrisa m.fl., punkt 47, samt dom av den 8 juni 2000 i mal C-400/98,
Breitsohl, REG 2000, s. 1-4321, punkt 34).

28  Harav foljer att det ar en skattskyldig persons férvarv av varor, nar vederbdrande upptrader i
egenskap av skattskyldig, som bestammer nar mervardesskattesystemet och darmed ocksa
avdragsbestammelserna ska tillampas. Det bruk som gors av en vara, eller som planeras for
denna, bestdmmer endast omfattningen av det ursprungliga avdrag som den beskattningsbara
personen enligt artikel 168 i direktiv 2006/112 har ratt till, samt omfattningen av eventuella
justeringar under paféljande perioder, vilka ska ombesorjas enligt de villkor som foreskrivs i artikel
184 och féljande artiklar i samma direktiv (se domarna i de ovannamnda malen Lennartz, punkt
15, Ghent Coal Terminal, punkt 18, dom av den 8 juni 2000 i mal C-396/98, SchloRstrasse, REG
2000, s. 1-4279, punkt 37, domarna i de ovannamnda malen Breitsohl, punkt 35, Centralan
Property, punkt 54, dom av den 16 februari 2012 i mal C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, punkt 57,
och av den 19 juli 2012 i mal C-334/10, X, punkt 17).

29 | detta sammanhang har domstolen haft tillfalle att fastsla att avdragsratten bestar nar den
val har uppkommit endast om det inte féreligger omstandigheter som utgor bedrégeri eller
missbruk, och med forbehall for eventuella justeringar i enlighet med villkoren i artikel 185 i direktiv
2006/112, aven om den planerade verksamheten inte gett upphov till beskattade transaktioner (se
domarna i de ovannamnda malen INZO, punkterna 20 och 21, Ghent Coal Terminal, punkterna
19-23, SchloRstrasse, punkt 42, av den 8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland Bank, REG 2000, s. |-
4177, punkt 22, och domen i det ovannamnda malet Fini H, punkt 22).

30 Vad galler malet vid den hanskjutande domstolen sa framgar det av handlingarna i akten att
GVM:s forvarv av markomradet och de aktuella byggnaderna utgor en forberedande verksamhet



som syftar till — vilket styrks av att det beviljats ett sddant bygglov som namns i punkt 12 i
forevarande dom — att uppfora ett bostadsomrade pa marken inom ramen for detta féretags
fastighetsprospekteringsverksamhet.

31  Genom forvarvet utdvar GVM saledes ekonomisk verksamhet i egenskap av
beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112.

32  Vad géller det andra villkor som det erinras om i punkt 23 i férevarande dom — det vill sdga
att varor eller tjanster som forvarvats i ett tidigare led anvands i samband med beskattade
transaktioner i ett senare led —, framgar det av handlingarna i malet att GVM redan da bolaget
forvarvade det aktuella markomradet och byggnaderna avsag att riva byggnaderna och uppféra ett
bostadsomrade pa marken.

33  Denna avsikt styrks av objektiva omstandigheter. Da de i det nationella malet aktuella
byggnaderna forvarvades hade namligen ett rivningslov 6verforts pa GVM. Redan innan bolaget
gjorde sin deklaration for mervardesskatt hade det pabdrjat rivningen av byggnaderna och erhallit
ett intyg om att omradet omfattades av detaljplan med sikte pa ett senare meddelande om bygglov
for att uppfora bostadsomradet.

34  Under sddana omstandigheter innebéar en sadan avsikt emellertid inte att GVM berdvas sin
ratt att gora avdrag for den mervardesskatt som ar hanforlig till forvarvet av de i det nationella
malet aktuella byggnaderna.

35 Byggnaderna forvarvades namligen tillsammans med det markomrade de &r uppforda pa,
och GVM fortsatter att anvanda marken for beskattade transaktioner. | en sadan situation innebar
inte den omstandigheten att slitha byggnader har ersatts med modernare byggnader och
foljaktligen anvands for transaktioner som ska beskattas i ett senare led, pa nagot satt att det
direkta sambandet mellan forvarvet av de berérda byggnaderna och den ekonomiska verksamhet
som den beskattningsbara personen darefter har utdvat bryts. Férvarvet av de berdrda
byggnaderna och rivningen av dessa, i syfte att uppféra nya, mer moderna byggnader, kan
saledes betraktas som en serie forbundna transaktioner som syftar till att genomféra beskattade
transaktioner pa samma satt som forvarv av nya byggnader och direkt anvandning av dessa (se
dom av den 18 oktober 2012 i mal C-234/11, TETS Haskovo, punkt 34).

36 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 167 och 168 i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att under sddana omstéandigheter som dem i det nationella malet,
har ett bolag som forvarvat ett markomrade och darpa uppforda byggnader i syfte att riva
byggnaderna och uppfora bostader pa namnda omrade réatt att géra avdrag for den
mervardesskatt som ar hanforlig till forvarvet av byggnaderna.

Den andra fragan

37  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
185 i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att rivning av byggnader som ar uppforda pa ett markomrade
som forvarvats i syfte att uppfora ett bostadsomrade i stallet for namnda byggnader medfor
justering av det avdrag som ursprungligen gjordes for den mervardesskatt som ar hanforlig till
férvarvet av byggnaderna.

38 Det ska harvid erinras om att enligt domstolens fasta praxis utgor reglerna for justering av
avdrag en vasentlig forutsattning fér den ordning som inrattats genom direktiv 2006/112, eftersom
dess syfte ar att sékerstalla att avdragen blir korrekta och saledes att beskattningen blir neutral (se
dom av den 30 mars 2006 i mal C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, REG 2006, s. I-3039, punkt
26). Syftet med direktivet ar alltsa att genom dessa regler skapa ett nara och direkt samband



mellan ratten att dra av ingaende mervardesskatt och anvandandet av de relevanta varorna och
tjansterna i samband med senare beskattade transaktioner (se domarna i de ovannamnda malen
Centralan Property, punkt 57, och TETS Haskovo, punkt 31).

39  Justeringsmekanismen i direktiv 2006/112 utgor en del av det avdragssystem for
mervardesskatt som inforts genom direktivet (se domen i det ovannamnda malet TETS Haskovo,
punkt 30).

40  Vad betraffar fragan huruvida det eventuellt har uppkommit en skyldighet att justera det
avdrag som har gjorts for ingdende mervardesskatt, foreskrivs i artikel 185.1 i direktivet principen
att en sadan justering sarskilt ska goras nar det, efter det att mervardesskattedeklarationen har
lamnats in, har intraffat nagon forandring i de faktorer som beaktats vid faststallande av
avdragsbeloppet (domen i det ovannamnda malet TETS Haskovo, punkt 32).

41 | malet vid den hanskjutande domstolen utgor rivningen av de aktuella byggnaderna inte
nagon forandring i den mening som avses i namnda artikel 185.1, da GVM, sasom foljer av
artiklarna 32-35 i denna dom, hade planerat rivningen redan da byggnaderna forvarvades.

42  Den andra fragan ska mot denna bakgrund besvaras enligt foljande. Artikel 185 i direktiv
2006/112 ska tolkas sa, att under sddana omstandigheter som dem i det nationella malet, medfor
rivning av byggnader som ar uppforda pa ett markomrade som forvarvats i syfte att uppfora ett
bostadsomrade i stallet for namnda byggnader inte nagon skyldighet att justera det avdrag som
ursprungligen gjordes for den mervardesskatt som ar hanforlig till férvarvet av byggnaderna.

Rattegangskostnader

43  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 167 och 168 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att under sddana omstandigheter
som dem i det nationella malet, har ett bolag som forvarvat ett markomrade och darpa
uppforda byggnader i syfte att riva byggnaderna och uppféra bostader pa namnda omrade
ratt att géra avdrag for den mervardesskatt som ar hanforlig till forvarvet av byggnaderna.

2) Artikel 185 direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att under sadana omstandigheter som
dem i det nationella méalet, medfor rivning av byggnader som &r uppforda pa ett
markomrade som forvarvats i syfte att uppfora ett bostadsomrade i stallet for namnda
byggnader inte ndgon skyldighet att justera det avdrag som ursprungligen gjordes for den
mervardesskatt som ar hanforlig till férvarvet av byggnaderna.

Underskrifter

* Rattegangssprak: rumanska.



