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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
5. ?ervence 2012(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 5 odst. 3 pism. c) a ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 5 — Sjednani
operace tykajici se p?evodu akcii spole?nosti — Operace znamenajici rovn?z p?evod vlastnického
prava k nemovitostem néleZejicim t?mto spole?nostem — Osvobozeni*

Ve v?ci C-259/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podanéa rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 22. dubna 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 26. kv?tna 2011, v ?izeni

DTZ Zadelhoff vof

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZzeni U. L6hmus, p?edseda senétu, A. Rosas (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za DTZ Zadelhoff vof B. van Zadelhoffem, belastingadviseur,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a C. Schillemans, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi C. Soulay a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 5 odst. 3 pism. ¢) a 2. 13 ?4sti
B, pism. d), bodu 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta
sm?rnice*).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti DTZ Zadelhoff vof (dale jen



,DTZ Zadelhoff) a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance) ve v?ci kvalifikace
p?evodu akcii spole?nosti znamenajici rovn?Z p?evod vlastnického prava k nemovitostem
nalezejicim t?mto spole?nostem za G?elem osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (dale jen
.DPH®).

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice:
,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kter4 jednéa jako takova.”

4 ?lanek 5 odst. 1 a 3 Sesté sm?rnice stanovi:

»1. Vyrazem ,dodani zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

[..]

3. ?lenské staty mohou za hmotny majetek povazovat rovn?z:

[..]

c) akcie nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji pravn? nebo fakticky vlastnické
pravo nebo pravo drzby nemovitosti ?i jeji ?asti.”

5 ?lanek 13 ?ast B Sesté sm?rnice, nadepsany ,Ostatni p?ipady osvobozeni*, stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[..]

d) tyto operace:

[..]

5. operace v?etn? sjednani a vyjma ?izeni a spravl[y] v oblasti akcii, podil? na spole?nostech
nebo sdruzenich, dluznich Upis? a jinych cennych papir?, krom?:

[...]
- prav nebo cennych papir? uvedenych v ?l. 5 odst. 3;

L]

6 Nizozemskeé kralovstvi podle p?edkladajiciho soudu moznosti poskytnuté ?lenskym stat?m
na zéklad? ?I. 5 odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice nevyuzilo.



Nizozemské pravo

7 ?lanek 11 zakona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968 (
Staatsblad 1968, ?. 329) stanovi:

»L. Za podminek stanovenych na?izenim organu ve?ejné spravy jsou od dan? osvobozeny:

[..]

i)  nasledujici dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb:

[...]

2. operace v?etn? sjednani, avSak vyjma ?izeni a spravy v oblasti cennych papir? a jinych
kapitalovych néstroj?, krom? doklad? zakladajicich pravni narok na zbozi*;

[...]"
Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

8 V obdobi dot?eném v p?vodnim ?izeni vlastnila Fabege AB (dale jen ,Fabege"), spole?nost
se sidlem ve Svédsku, nep?imo viechny akcie spole?nosti World Fashion Centre Amsterdam BV,
ktera vlastnila a provozovala v?Ze | a Il naleZejici do komplexu budov World Fashion Centre (dale
jen ,WFC") nachazejicich se v Amsterdamu (Nizozemsko). Spole?nost Fabege vlastnila, a to
rovn?Z nep?imo, 100 % akcii spole?nosti Fabege WF BV, ktera vlastnila a provozovala v?Z IV
nélezejici do WFC.

9 Spole?nost Stienstra BV Bedrijfshuisvesting (dale jen ,Stienstra®), se sidlem ve ‘s-
Hertogenbosch (Nizozemsko), vlastnila nep?imo vSechny akcie spole?nosti De Herven Il BV
(dale jen ,De Herven"), ktera vlastnila a provozovala kancela?sky komplex Soetelieve nachazejici
se v tomtéz m?st?.

10  Spole?nost DTZ Zadelhoff vykonava zprost?edkovatelské ?innosti a poradenstvi v oblasti
nemovitosti.

11  Vroce 1999 pov??ila Fabege spole?nost DTZ Zadelhoff, aby za odm?nu vyhledala
potencialni kupce pro WFC. Spole?nost Fabege p?itom zamysSlela p?evést tento komplex budov
prost?ednictvim p?evodu akcii spole?nosti, které tento komplex nep?imo vlastnily. PoZadovana
kupni cena za akcie zélezela tém?? vyhradn? na trzni hodnot? WFC jako nemovitosti. V ramci
svého ukolu DTZ Zadelhoff nalezla kupce, jemuz byly akcie prodany a p?evedeny v obdobi od 5.
?ijna 1999 do 24. ledna 2000.

12  B?hem roku 2000 pov??ila Stienstra spole?nost DTZ Zadelhoff, aby za odm?nu vyhledala
potenciélni kupce pro kancela?sky komplex Soetelieve. V tomto ohledu nebylo nejprve stanoveno,
zda ma byt p?evedeno vlastnické pravo k uvedenému komplexu nebo vlastnické pravo k akciim
spole?nosti De Herven. Usili spole?nosti DTZ Zadelhoff vedlo nakonec k nalezeni kupce, kterému
byly akcie spole?nosti De Herven prodany a p?evedeny.

13  Spole?nost DTZ Zadelhoff nevylG?tovala ani neodvedla DPH za své sluzby, které spo?ivaly
ve vyhledavani kupc? pro uvedené nemovitosti a které poskytla spole?nosti Fabege a Stienstra.
M?la za to, Ze tyto sluzby jsou bu? podle ?I. 11 odst. 1 pism. i) bodu 2 zakona o dani z obratu ze
dne 28. ?ervna 1968 osvobozeny od dan?, nebo nepodléhaji v Nizozemsku dani, jelikoz sluzba je
povazovana za sluzbu, ktera nebyla poskytnuta na tzemi Nizozemského kralovstvi, jestlize



zadavatel nema v tomto ?lenském stat? své sidlo.

14  Inspecteur van de Belastingdienst (dale jen ,Inspecteur®) m?l za to, Ze osvobozeni od dan?
neni p?ipustné a Ze poskytnuti sluzeb musi byt povazovano za poskytnuti, jez se uskute?nilo v
Nizozemsku, a v d?sledku toho vydal v??i spole?nosti DTZ Zadelhoff dodate?ny platebni vym?r
na DPH za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2000. Na zaklad? odvolani této spole?nosti byla
?astka stanovena v tomto dodate?ném platebnim vym?ru rozhodnutim Inspecteur sniZzena.

15 Spole?nost DTZ Zadelhoff podala proti tomuto posledn? uvedenému rozhodnuti Inspecteur
Zalobu k Rechtbank te Haarlem (okresni soud v Haarlemu), ktery tuto Zalobu zamitl jako
neopodstatn?nou. Tato spole?nost podala proti tomuto rozsudku odvolani k Gerechtshof te
Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu), ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupn?.
Spole?nost DTZ Zadelhoff tedy ke Hoge Raad der Nederlanden podala kasa?ni opravny
prost?edek.

16  Hoge Raad der Nederlanden ma za to, Ze Gerechtshof te Amsterdam ur?il misto, kde musi
byt sluzby povazovany za poskytnuté, spravn?. P?edkladajici soud ma naproti tomu pochybnosti o
kvalifikaci p?evodu akcii spole?nosti znamenajici rovn?Z p?evod vlastnického prava k
nemovitostem nalezejicim t?mto spole?nostem za U?elem osvobozeni od DPH.

17  Zat?chto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jet?eba[?l. 13 ?ast B pism. d) bod 5] Sesté sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze se toto
ustanoveni vztahuje i na takové operace, jako jsou operace provedené dot?enou osobou, které se
v kone?ném d?sledku tykaji nemovitosti drzené dot?enymi spole?nostmi a na jejich (nep?imy)
p?evod, pouze z d?vodu, Ze cilem t?chto operaci byl p?evod akcii spole?nosti a Ze tyto operace
vedly k tomuto vysledku?

2)  Plati vyjimka z osvobozeni od dan? stanovena v [?I. 13 ?4asti B pism. d) bod? 5 druhé
odrazce] Sesté sm?rnice i tehdy, pokud ?lensky stat nevyuZil moznosti, kterou poskytuje ?I. [5
odst. 3 pism. ¢)] [této] sm?rnice, povaZovat za hmotny majetek akcie nebo podily rovnocenné
akciim, které drziteli pravn? poskytuji vlastnické pravo nebo pravo drzby nemovitosti?

3) Pokud je t?eba na vySe uvedenou otazku odpov?d?t kladn?, je t?eba za vySe uvedené
podily a akcie povaZovat i akcie spole?nosti, které p?imo nebo nep?imo (prost?ednictvim
dce?inych, resp. vnukovskych, spole?nosti) vlastni nemovitosti, bez ohledu na to, zda tyto
nemovitosti jako takové provozuji nebo je vyuZivaji v ramci jiného druhu podnikani?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé p?edb?zné otazce

18 Podstatou prvni a druhé p?edb?zné otadzky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba
p?ezkoumat spole?n?, je zaprvé, zda ?l. 13 ?ast B pism. d) bod 5 Sesté sm?rnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje na takové operace, jako jsou operace
uskute?n?né spole?nosti DTZ Zadelhoff ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jejichZ cilem je p?evod akcii
dot?enych spole?nosti a které vedly k tomuto vysledku, avSak které se v kone?ném d?sledku
vztahuji na nemovitosti drzené dot?enymi spole?nostmi a na jejich (nep?imy) p?evod, pouze z
d?vodu, Ze cilem t?chto operaci byl p?evod akcii t?chto spole?nosti a Ze tyto operace vedly k
tomuto vysledku, a zadruhé zda se vyjimka z tohoto osvobozeni od dan? stanovena v tomtéz bod?
5 druhé odrazce pouZzije i tehdy, pokud ?lensky stat nevyuZzil moznosti stanovené v ?I. 5 odst. 3
pism. ¢) uvedené sm?rnice, povazovat akcie nebo podily rovhocenné akciim, které drziteli



poskytuji pravn? nebo fakticky vlastnické pravo nebo pravo drzby nemovitosti, za hmotny majetek.

19  Zaprvé je nezbytné p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora p?edstavuji
osvobozeni od dan? uvedena v ?lanku 13 Sesté sm?rnice autonomni pojmy unijniho prava, jejichz
U?elem je zabranit rozdil?m v pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (viz
zejména rozsudky ze dne 25. anora 1999, CPP, C-349/96, Recuell, s. 1-973, bod 15, jakozZ i ze
dne 10. b?ezna 2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, Sb. rozh. s. I-1509, bod 19 a
citovand judikatura).

20  Z ustélené judikatury rovn?z vyplyva, Ze vyrazy pouzité pro ozna?eni uvedenych
osvobozeni od dan? je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni p?edstavuji
odchylky od obecné zasady, podle nizZ je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb
uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipIn?ni (rozsudky ze dne 20. listopadu 2003,
Taksatorringen, C-8/01, Recueil, s. I-13711, bod 36; ze dne 3. b?ezna 2005, Arthur Andersen, C-
472/03, Sb. rozh. s. 1-1719, bod 24, a ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig, C-453/05, Sb. rozh. s. I-
5083, bod 21).

21  Vyklad uvedenych vyraz? vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi t?mito osvobozenimi
stanovenymi v ?lanku 13 Sesté sm?rnice a musi spl?ovat poZadavky zasady da?ové neutrality,
ktera je vlastni spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamena, Ze by
vyrazy pouzité k definici osvobozeni uvedenych v ?lanku 13 m?ly byt vykladany zp?sobem, jenz
by je zbavil jejich U?ink? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer, C-
445/05, Sb. rozh. s. 1-4841, bod 18, a ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-
461/08, Sh. rozh. s. 1-11079, bod 25).

22  Pokud jde konkrétn? o p?sobnost ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice, Soudni
dv?r konstatoval, Ze operace tykajici se akcii a jinych cennych papir? jsou operacemi
uskute?n?nymi na trhu s cennymi papiry a Ze obchod s cennymi papiry zahrnuje ukony, které
m?ni pravni a finan?ni postaveni mezi G?astniky pravniho vztahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. ?ervna 1997, SDC, C-2/95, Recueil, s. 1-3017, body 72 a 73, jakoZ i ze dne 29. ?ijna 2009,
SKF, C-29/08, Sb. rozh. s. 1-10413, bod 48).

23 Vyrazy ,operace [...] v oblasti [...] cennych papir?* ve smyslu ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 5
Sesté sm?rnice se tudiz tykaji operaci, které mohou p?sobit vznik, zm?nu ?i zanik prav a
povinnosti U?astnik? pravniho vztahu ve vztahu k cennym papir?m (viz zejména rozsudek ze dne
13. prosince 2001, CSC Financial Services, C-235/00, Recueil, s. I-10237, bod 33, a vySe
uvedeny SKF, bod 48).

24 Co se ty?e skutkoveho zakladu sporu v p?vodnim ?izeni, Zalobkyn? ani nizozemska vlada,
a dokonce ani Komise nezpochyb?uji, Ze Fabege a Stienstra poté, co vyuZily sluzby spole?nosti
DTZ Zadelhoff, prodaly a p?evedly akcie, které nep?imo vlastnily.

25  Vtomto ohledu neni relevantni skute?nost, Ze Stienstra neuvedla, kdyZ pov??ila
spole?nosti DTZ Zadelhoff, aby vyhledala kupce pro kancela?sky komplex Soetelieve, zda ma byt
na kupce p?evedeno vlastnické pravo k tomuto komplexu nebo vlastnické pravo k akciim
spole?nosti De Herven. Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze v souladu s cili
systému DHP, jimiZ jsou zajist?ni pravni jistoty a usnadn?ni tkon? spojenych s uplat?ovanim této
dan?, je t?eba, aby byla zohledn?na — vyjma vyjime?nych p?ipad? — objektivni povaha dot?ené
operace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. dubna 1995, BLP Group, C 4/94, Recuell, s. I-
983, bod 24, a vySe uvedeny SKF, bod 47). Bez ohledu na p?ipadné p?vodni zam?ry spole?nosti
Stienstra spo?ivala operace, kterd se nakonec uskute?nila, z objektivniho hlediska v operaci
tykajici se akcii, takZze musi byt aZ na vyjimky jako takova chapana.



26  Zadruhé, co se ty?e konkrétn? otazky, zda jsou sluzby poskytnuté spole?nosti DTZ
Zadelhoff, o které se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni, kryty vyrazem ,sjednani* uvedeny v ?I. 13
?asti B pism. d) bod? 5 Sesté sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze z
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze cilem vyraz? ,v?etn? sjednani“ neni definovat obecny obsah
osvobozeni stanoveného timto ustanovenim, nybrz rozSi?it rozsah p?sobnosti tohoto ustanoveni
na ?innosti sjednani (vySe uvedeny rozsudek CSC Financial Services, bod 38).

27  Tedy neni nezbytné zabyvat se p?esnym rozsahem vyrazu ,sjednani“, ktery se nachazi
ostatn? i v dalSich ustanovenich Sesté sm?rnice, zejména pak v ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodech 1
az 4 Sesté sm?rnice, avSak je t?eba konstatovat, Ze v kontextu uvedeného bodu 5 ozna?uje tento
vyraz ?innost poskytovanou zprost?edkovatelem, jenZz nema postaveni strany smlouvy o
finan?nim produktu a jehoZz ?innost se liSi od typickych smluvnich pln?ni poskytovanych stranami
takovych smluv. ?innost spo?ivajici ve sjednani je totiz sluzba poskytovana smluvni stran? a
odm??ovana touto smluvni stranou jako odd?leny akt zprost?edkovani. M?Ze mimo jiné spo?ivat
v upozorn?ni smluvni strany na p?ilezitosti k uzav?eni takové smlouvy, navazani kontaktu s
druhou smluvni stranou a sjednani jménem zakaznika a na jeho U?et, podrobnosti vzdjemnych
pIn?ni. U?elem této ?innosti je tedy u?init vie nezbytné k tomu, aby dv? smluvni strany uzav?ely
smlouvu, aniz by zprost?edkovatel m?| vlastni zajem na obsahu této smlouvy (vySe uvedeny
rozsudek CSC Financial Services, bod 39).

28  Cilem ?innosti zprost?edkovani a poradenstvi, které uskute?nila DTZ Zadelhoff ve sporu v
p?vodnim ?izeni, které spo?ivaly ve vyhledavani za odm?nu kupc? pro nemovitosti, které byly
nasledn? prodany a p?evedeny prost?ednictvim p?evodu akcii, bylo zajistit, aby zaprvé Fabege a
kupujici a zadruhé Stienstra a kupujici uzav?eli smlouvu, aniz by DTZ Zadelhoff m?la vlastni
zajem na obsahu t?chto smluv. Uvedené ?innosti tedy odpovidaji vyrazu ,sjednani“, které se
vztahuje na akcie ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice.

29  Zat?eti je t?eba p?ezkoumat, zda se na tyto ?innosti vztahuje vyjimka z osvobozeni od dan?
stanovena v ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 5 Sesté sm?rnice, kterd je uvedena v druhé odrazce
tohoto bodu 5.

30 Z?lanku 13 ?asti B) pism. d) bodu 5 druhé odraZzky Sesté sm?rnice vyplyva, Ze, ?lenské
zem? osvobodi od dan? zejména operace, v?etn? sjednani v oblasti akcii, podil? na
spole?nostech nebo sdruZenich, dluznich Upis? a jinych cennych papir?, krom? prav nebo
cennych papir? uvedenych v ?I. 5 odst. 3 této sm?rnice, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy unijniho
prava.

31 Podle ?I. 5 odst. 3 pism. c) Sesté sm?rnice mohou ?lenské staty za hmotny majetek
povazZovat zejména akcie nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji pravn? nebo
fakticky vlastnické pravo nebo pravo drzby nemovitosti ?i jeji ?asti.

32  Takové akcie, které drziteli poskytuji pravn? nebo fakticky vlastnické pravo nebo pravo
drzby nemovitosti ?i jeji ?asti, jako jsou akcie, o které se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni, tedy
mohou ?lenské staty povazovat pro u?ely DPH za hmotny majetek.

33  Je nesporng, Ze Nizozemskeé kralovstvi této moznosti nevyuzilo.

34  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze se ?lenské staty mohou svobodn?
rozhodnout, zda vyuZiji moznosti, kterou jim poskytuje ?Il. 5 odst. 3 Sesté sm?rnice, v?etn?
stanoveni n?kterych podminek, pokud tyto podminky nezm?ni zasadn? povahu nabizené
moznosti, jelikoZ Zadné ustanoveni Sesté sm?rnice neomezuje Zzadnym zp?sobem v tomto ohledu
diskre?ni pravomoc ?lenskych stat? (viz rozsudek ze dne 4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen*, C-326/99,



Recuell, s. 1-6831, bod 34).

35  AZ?koli tedy ?I. 5 odst. 3 Sesté sm?rnice umoz?uje, aby za hmotny majetek byla povazovana
v8echna jmenovana prava nebo aby za takovy hmotny majetek bylo povazovano pouze jedno
nebo n?které z t?chto prav, uvedené ustanoveni umoz?uje rovn?Z omezit to, co bude povazovano
za hmotny majetek, pouze na prava, ktera spl?uji p?esna kritéria stanovena dot?enym ?lenskym
statem (vySe uvedeny rozsudek ,Goed Wonen*, bod 34).

36  Se strukturou Sesté sm?rnice by naproti tomu bylo t?Zko slu?itelné, kdyby se p?ipustilo, Ze
se odkaz v ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 5 druhé odraZzce této sm?rnice na ?l. 5 odst. 3 této
sm?rnice tyka vSech prav a cennych papir? uvedenych v posledn? uvedeném ustanoveni, a to
bez ohledu na skute?nost, zda ?lensky stat vyuZil moznosti, kterou mu nabizi toto ustanoveni, ?i
nikoli.

37  Takovy vyklad potvrzuji i p?ipravné prace na Sesté sm?rnici. Jak Komise uvedla ve svych
pisemnych vyjad?enich, jeji navrh Sesté sm?rnice [COM(73) 950 final] (dale jen ,navrh Sesté
sm?rnice") stanovil v ?I. 5 odst. 1, Ze akcie nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji
pravn? nebo fakticky vlastnické pravo nebo pravo drzby nemovitosti ?i jeji ?asti, se maji vzdy
povaZovat za hmotny majetek, k n?muz se vazou.

38  Z od?vodn?ni navrhu Sesté sm?rnice (s. 6) vyplyva, Ze Komise m?la za to, Ze ,cilem t?chto
postaveni na rove? uvedenych v odstavci 1 je, aby ze z?ejmych d?vod? neutrality podléhaly [DPH]
operace, které jsou z hospoda?ského hlediska rovnocenné dodani nemovitosti nebo ?asti
nemovitosti*.

39 Poté, co vSak Komise p?edlozila n?kolik dalSich navrh?, Rada Evropskych spole?enstvi
nakonec p?ijala jinou formulaci, ktera umoz?uje ?lenskym stat?m povaZovat za hmotny majetek
~akcie nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji pravn? nebo fakticky vlastnické
pravo nebo pravo drzby nemovitosti ?i jeji ?asti“, aniz by tyto staty zavazala.

40 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze,
i kdyZ je pravda, Ze vyrazy pouzité za U?elem vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku
13 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni p?edstavu;ji
odchylky od obecné zasady, podle nizZ je DPH vybirdna z kazdého poskytnuti sluzby
uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipln?ni (viz zejména rozsudek ze dne 26. ?ervna
2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/10, Recuell, s. 1-6729, bod 63, jakoz i rozsudek ze
dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, Sb. rozh. s. I-3225, bod 14), nic to
nem?ni na tom, Ze striktni vyklad nem?Ze omezit osvobozeni zp?sobem, ktery nenachazi oporu
ve zn?ni dot?eného ustanoveni. Takovy p?istup by totiz byl v rozporu s cili systému DPH, jimiz je
zejména zajist?ni pravni jistoty (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek SKF, body 46 a 47).

41  Zasada da?ové neutrality nem?Ze vést rovn?Z k vykladu, ktery jde nad ramec zn?ni ?I. 13
?asti B, pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice ve spojeni s ?I. 5 odst. 3 této sm?rnice.



42  Na prvni a druhou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 5 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje na takové operace, jako
jsou operace dot?ené v p?vodnim ?izeni, jejichZ cilem je p?evod akcii dot?enych spole?nosti a
které vedly k tomuto vysledku, avSak které se v kone?ném d?sledku vztahuji na nemovitosti
drzené dot?enymi spole?nostmi a na jejich (nep?imy) p?evod. Vyjimka z tohoto osvobozeni od
dan? stanovenda v tomtéz bod? 5 druhé odrazce se nepouZije, pokud ?lensky stat nevyuZil
moznosti stanovené v ?I. 5 odst. 3 pism. ¢) uvedené sm?rnice povazovat za hmotny majetek akcie
nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli pravn? nebo fakticky poskytuji viastnické pravo nebo
pravo drzby nemovitosti.

Ke t?eti otazce

43  Vzhledem k odpov?di na prvni a druhou otazku neni t?eba odpov?d?t na t?eti otazku
poloZzenou p?edkladajicim soudem.

K néklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
se toto osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty vztahuje na takové operace, jako jsou
operace dot?ené v p?vodnim ?izeni, jejichZ cilem je p?evod akcii dot?enych spole?nosti a
které vedly k tomuto vysledku, avSak které se v kone?ném d?sledku vztahuji na
nemovitosti drzené dot?enymi spole?nostmi a na jejich (nep?imy) p?evod. Vyjimka z
tohoto osvobozeni od dan? stanovena v tomtéz bod? 5 druhé odrazce se nepouzije, pokud
?lensky stat nevyuzil moznosti stanovené v ?l. 5 odst. 3 pism. c) uvedené sm?rnice
povazovat za hmotny majetek akcie nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli pravn?
nebo fakticky poskytuji vlastnické pravo nebo pravo drzby nemovitosti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



