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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

5. ?ervence 2012(*)

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 5 odst. 3 písm. c) a ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 5 – Sjednání 
operace týkající se p?evodu akcií spole?ností – Operace znamenající rovn?ž p?evod vlastnického 
práva k nemovitostem náležejícím t?mto spole?nostem – Osvobození“

Ve v?ci C-259/11,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 22. dubna 2011, došlým 
Soudnímu dvoru dne 26. kv?tna 2011, v ?ízení

DTZ Zadelhoff vof

proti

Staatssecretaris van Financiën,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení U. Lõhmus, p?edseda senátu, A. Rosas (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generální advokát: N. Jääskinen,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za DTZ Zadelhoff vof B. van Zadelhoffem, belastingadviseur,

–        za nizozemskou vládu C. Wissels a C. Schillemans, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za Evropskou komisi C. Soulay a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 5 odst. 3 písm. c) a ?l. 13 ?ásti 
B, písm. d), bodu 5 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá 
sm?rnice“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností DTZ Zadelhoff vof (dále jen 



„DTZ Zadelhoff“) a Staatssecretaris van Financiën (státní tajemník pro finance) ve v?ci kvalifikace 
p?evodu akcií spole?ností znamenající rovn?ž p?evod vlastnického práva k nemovitostem 
náležejícím t?mto spole?nostem za ú?elem osvobození od dan? z p?idané hodnoty (dále jen 
„DPH“).

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Podle ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice:

„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková.“

4        ?lánek 5 odst. 1 a 3 šesté sm?rnice stanoví:

„1. Výrazem ‚dodání zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.

[…]

3. ?lenské státy mohou za hmotný majetek považovat rovn?ž:

[…]

c)      akcie nebo podíly rovnocenné akciím, které držiteli poskytují právn? nebo fakticky vlastnické 
právo nebo právo držby nemovitosti ?i její ?ásti.“

5        ?lánek 13 ?ást B šesté sm?rnice, nadepsaný „Ostatní p?ípady osvobození“, stanoví:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

d)      tyto operace:

[…]

5.      operace v?etn? sjednání a vyjma ?ízení a správ[y] v oblasti akcií, podíl? na spole?nostech 
nebo sdruženích, dlužních úpis? a jiných cenných papír?, krom?:

[…]

–        práv nebo cenných papír? uvedených v ?l. 5 odst. 3;

[…]“

6        Nizozemské království podle p?edkládajícího soudu možnosti poskytnuté ?lenským stát?m 
na základ? ?l. 5 odst. 3 písm. c) šesté sm?rnice nevyužilo.



 Nizozemské právo

7        ?lánek 11 zákona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968 ( 
Staatsblad 1968, ?. 329) stanoví:

„1. Za podmínek stanovených na?ízením orgánu ve?ejné správy jsou od dan? osvobozeny:

[…]

i)      následující dodání zboží nebo poskytování služeb:

[…]

2.      operace v?etn? sjednání, avšak vyjma ?ízení a správy v oblasti cenných papír? a jiných 
kapitálových nástroj?, krom? doklad? zakládajících právní nárok na zboží“;

[…]“

 Skutkový základ sporu v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

8        V období dot?eném v p?vodním ?ízení vlastnila Fabege AB (dále jen „Fabege“), spole?nost 
se sídlem ve Švédsku, nep?ímo všechny akcie spole?nosti World Fashion Centre Amsterdam BV, 
která vlastnila a provozovala v?že I a II náležející do komplexu budov World Fashion Centre (dále 
jen „WFC“) nacházejících se v Amsterdamu (Nizozemsko). Spole?nost Fabege vlastnila, a to 
rovn?ž nep?ímo, 100 % akcií spole?nosti Fabege WF BV, která vlastnila a provozovala v?ž IV 
náležející do WFC.

9        Spole?nost Stienstra BV Bedrijfshuisvesting (dále jen „Stienstra“), se sídlem ve ‘s-
Hertogenbosch (Nizozemsko), vlastnila nep?ímo všechny akcie spole?nosti De Herven III BV 
(dále jen „De Herven“), která vlastnila a provozovala kancelá?ský komplex Soetelieve nacházející 
se v tomtéž m?st?.

10      Spole?nost DTZ Zadelhoff vykonává zprost?edkovatelské ?innosti a poradenství v oblasti 
nemovitostí.

11      V roce 1999 pov??ila Fabege spole?nost DTZ Zadelhoff, aby za odm?nu vyhledala 
potenciální kupce pro WFC. Spole?nost Fabege p?itom zamýšlela p?evést tento komplex budov 
prost?ednictvím p?evodu akcií spole?ností, které tento komplex nep?ímo vlastnily. Požadovaná 
kupní cena za akcie záležela tém?? výhradn? na tržní hodnot? WFC jako nemovitosti. V rámci 
svého úkolu DTZ Zadelhoff nalezla kupce, jemuž byly akcie prodány a p?evedeny v období od 5. 
?íjna 1999 do 24. ledna 2000.

12      B?hem roku 2000 pov??ila Stienstra spole?nost DTZ Zadelhoff, aby za odm?nu vyhledala 
potenciální kupce pro kancelá?ský komplex Soetelieve. V tomto ohledu nebylo nejprve stanoveno, 
zda má být p?evedeno vlastnické právo k uvedenému komplexu nebo vlastnické právo k akciím 
spole?nosti De Herven. Úsilí spole?nosti DTZ Zadelhoff vedlo nakonec k nalezení kupce, kterému 
byly akcie spole?nosti De Herven prodány a p?evedeny.

13      Spole?nost DTZ Zadelhoff nevyú?tovala ani neodvedla DPH za své služby, které spo?ívaly 
ve vyhledávání kupc? pro uvedené nemovitosti a které poskytla spole?nosti Fabege a Stienstra. 
M?la za to, že tyto služby jsou bu? podle ?l. 11 odst. 1 písm. i) bodu 2 zákona o dani z obratu ze 
dne 28. ?ervna 1968 osvobozeny od dan?, nebo nepodléhají v Nizozemsku dani, jelikož služba je 
považována za službu, která nebyla poskytnuta na území Nizozemského království, jestliže 



zadavatel nemá v tomto ?lenském stát? své sídlo.

14      Inspecteur van de Belastingdienst (dále jen „Inspecteur“) m?l za to, že osvobození od dan? 
není p?ípustné a že poskytnutí služeb musí být považováno za poskytnutí, jež se uskute?nilo v 
Nizozemsku, a v d?sledku toho vydal v??i spole?nosti DTZ Zadelhoff dodate?ný platební vým?r 
na DPH za období od 1. ledna do 31. prosince 2000. Na základ? odvolání této spole?nosti byla 
?ástka stanovená v tomto dodate?ném platebním vým?ru rozhodnutím Inspecteur snížena.

15      Spole?nost DTZ Zadelhoff podala proti tomuto posledn? uvedenému rozhodnutí Inspecteur 
žalobu k Rechtbank te Haarlem (okresní soud v Haarlemu), který tuto žalobu zamítl jako 
neopodstatn?nou. Tato spole?nost podala proti tomuto rozsudku odvolání k Gerechtshof te 
Amsterdam (odvolací soud v Amsterdamu), který potvrdil rozsudek soudu prvního stupn?. 
Spole?nost DTZ Zadelhoff tedy ke Hoge Raad der Nederlanden podala kasa?ní opravný 
prost?edek.

16      Hoge Raad der Nederlanden má za to, že Gerechtshof te Amsterdam ur?il místo, kde musí 
být služby považovány za poskytnuté, správn?. P?edkládající soud má naproti tomu pochybnosti o 
kvalifikaci p?evodu akcií spole?ností znamenající rovn?ž p?evod vlastnického práva k 
nemovitostem náležejícím t?mto spole?nostem za ú?elem osvobození od DPH.

17      Za t?chto okolností se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je t?eba [?l. 13 ?ást B písm. d) bod 5] šesté sm?rnice vykládat v tom smyslu, že se toto 
ustanovení vztahuje i na takové operace, jako jsou operace provedené dot?enou osobou, které se 
v kone?ném d?sledku týkají nemovitosti držené dot?enými spole?nostmi a na jejich (nep?ímý) 
p?evod, pouze z d?vodu, že cílem t?chto operací byl p?evod akcií spole?ností a že tyto operace 
vedly k tomuto výsledku?

2)      Platí výjimka z osvobození od dan? stanovená v [?l. 13 ?ásti B písm. d) bod? 5 druhé 
odrážce] šesté sm?rnice i tehdy, pokud ?lenský stát nevyužil možnosti, kterou poskytuje ?l. [5 
odst. 3 písm. c)] [této] sm?rnice, považovat za hmotný majetek akcie nebo podíly rovnocenné 
akciím, které držiteli právn? poskytují vlastnické právo nebo právo držby nemovitosti?

3)      Pokud je t?eba na výše uvedenou otázku odpov?d?t kladn?, je t?eba za výše uvedené 
podíly a akcie považovat i akcie spole?ností, které p?ímo nebo nep?ímo (prost?ednictvím 
dce?iných, resp. vnukovských, spole?ností) vlastní nemovitosti, bez ohledu na to, zda tyto 
nemovitosti jako takové provozují nebo je využívají v rámci jiného druhu podnikání?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první a druhé p?edb?žné otázce

18      Podstatou první a druhé p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba 
p?ezkoumat spole?n?, je zaprvé, zda ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 5 šesté sm?rnice musí být 
vykládán v tom smyslu, že se toto ustanovení vztahuje na takové operace, jako jsou operace 
uskute?n?né spole?ností DTZ Zadelhoff ve v?ci v p?vodním ?ízení, jejichž cílem je p?evod akcií 
dot?ených spole?ností a které vedly k tomuto výsledku, avšak které se v kone?ném d?sledku 
vztahují na nemovitosti držené dot?enými spole?nostmi a na jejich (nep?ímý) p?evod, pouze z 
d?vodu, že cílem t?chto operací byl p?evod akcií t?chto spole?ností a že tyto operace vedly k 
tomuto výsledku, a zadruhé zda se výjimka z tohoto osvobození od dan? stanovená v tomtéž bod? 
5 druhé odrážce použije i tehdy, pokud ?lenský stát nevyužil možnosti stanovené v ?l. 5 odst. 3 
písm. c) uvedené sm?rnice, považovat akcie nebo podíly rovnocenné akciím, které držiteli 



poskytují právn? nebo fakticky vlastnické právo nebo právo držby nemovitosti, za hmotný majetek.

19      Zaprvé je nezbytné p?ipomenout, že podle judikatury Soudního dvora p?edstavují 
osvobození od dan? uvedená v ?lánku 13 šesté sm?rnice autonomní pojmy unijního práva, jejichž 
ú?elem je zabránit rozdíl?m v používání režimu DPH mezi jednotlivými ?lenskými státy (viz 
zejména rozsudky ze dne 25. února 1999, CPP, C-349/96, Recueil, s. I-973, bod 15, jakož i ze 
dne 10. b?ezna 2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, Sb. rozh. s. I-1509, bod 19 a 
citovaná judikatura).

20      Z ustálené judikatury rovn?ž vyplývá, že výrazy použité pro ozna?ení uvedených 
osvobození od dan? je t?eba vykládat striktn? vzhledem k tomu, že tato osvobození p?edstavují 
odchylky od obecné zásady, podle níž je DPH vybírána z každého poskytnutí služeb 
uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipln?ní (rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, 
Taksatorringen, C-8/01, Recueil, s. I-13711, bod 36; ze dne 3. b?ezna 2005, Arthur Andersen, C-
472/03, Sb. rozh. s. I-1719, bod 24, a ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig, C-453/05, Sb. rozh. s. I-
5083, bod 21).

21      Výklad uvedených výraz? však musí být v souladu s cíli sledovanými t?mito osvobozeními 
stanovenými v ?lánku 13 šesté sm?rnice a musí spl?ovat požadavky zásady da?ové neutrality, 
která je vlastní spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktního výkladu tak neznamená, že by 
výrazy použité k definici osvobození uvedených v ?lánku 13 m?ly být vykládány zp?sobem, jenž 
by je zbavil jejich ú?ink? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer, C-
445/05, Sb. rozh. s. I-4841, bod 18, a ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-
461/08, Sb. rozh. s. I-11079, bod 25).

22      Pokud jde konkrétn? o p?sobnost ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 šesté sm?rnice, Soudní 
dv?r konstatoval, že operace týkající se akcií a jiných cenných papír? jsou operacemi 
uskute?n?nými na trhu s cennými papíry a že obchod s cennými papíry zahrnuje úkony, které 
m?ní právní a finan?ní postavení mezi ú?astníky právního vztahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 5. ?ervna 1997, SDC, C-2/95, Recueil, s. I-3017, body 72 a 73, jakož i ze dne 29. ?íjna 2009, 
SKF, C-29/08, Sb. rozh. s. I-10413, bod 48).

23      Výrazy „operace […] v oblasti […] cenných papír?“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 
šesté sm?rnice se tudíž týkají operací, které mohou p?sobit vznik, zm?nu ?i zánik práv a 
povinností ú?astník? právního vztahu ve vztahu k cenným papír?m (viz zejména rozsudek ze dne 
13. prosince 2001, CSC Financial Services, C-235/00, Recueil, s. I-10237, bod 33, a výše 
uvedený SKF, bod 48).

24      Co se tý?e skutkového základu sporu v p?vodním ?ízení, žalobkyn? ani nizozemská vláda, 
a dokonce ani Komise nezpochyb?ují, že Fabege a Stienstra poté, co využily služby spole?nosti 
DTZ Zadelhoff, prodaly a p?evedly akcie, které nep?ímo vlastnily.

25      V tomto ohledu není relevantní skute?nost, že Stienstra neuvedla, když pov??ila 
spole?ností DTZ Zadelhoff, aby vyhledala kupce pro kancelá?ský komplex Soetelieve, zda má být 
na kupce p?evedeno vlastnické právo k tomuto komplexu nebo vlastnické právo k akciím 
spole?nosti De Herven. Z ustálené judikatury Soudního dvora totiž vyplývá, že v souladu s cíli 
systému DHP, jimiž jsou zajišt?ní právní jistoty a usnadn?ní úkon? spojených s uplat?ováním této 
dan?, je t?eba, aby byla zohledn?na – vyjma výjime?ných p?ípad? – objektivní povaha dot?ené 
operace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. dubna 1995, BLP Group, C 4/94, Recueil, s. I-
983, bod 24, a výše uvedený SKF, bod 47). Bez ohledu na p?ípadné p?vodní zám?ry spole?nosti 
Stienstra spo?ívala operace, která se nakonec uskute?nila, z objektivního hlediska v operaci 
týkající se akcií, takže musí být až na výjimky jako taková chápána.



26      Zadruhé, co se tý?e konkrétn? otázky, zda jsou služby poskytnuté spole?ností DTZ 
Zadelhoff, o které se jedná ve sporu v p?vodním ?ízení, kryty výrazem „sjednání“ uvedený v ?l. 13 
?ásti B písm. d) bod? 5 šesté sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r již rozhodl, že z 
tohoto ustanovení vyplývá, že cílem výraz? „v?etn? sjednání“ není definovat obecný obsah 
osvobození stanoveného tímto ustanovením, nýbrž rozší?it rozsah p?sobnosti tohoto ustanovení 
na ?innosti sjednání (výše uvedený rozsudek CSC Financial Services, bod 38).

27      Tedy není nezbytné zabývat se p?esným rozsahem výrazu „sjednání“, který se nachází 
ostatn? i v dalších ustanoveních šesté sm?rnice, zejména pak v ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodech 1 
až 4 šesté sm?rnice, avšak je t?eba konstatovat, že v kontextu uvedeného bodu 5 ozna?uje tento 
výraz ?innost poskytovanou zprost?edkovatelem, jenž nemá postavení strany smlouvy o 
finan?ním produktu a jehož ?innost se liší od typických smluvních pln?ní poskytovaných stranami 
takových smluv. ?innost spo?ívající ve sjednání je totiž služba poskytovaná smluvní stran? a 
odm??ovaná touto smluvní stranou jako odd?lený akt zprost?edkování. M?že mimo jiné spo?ívat 
v upozorn?ní smluvní strany na p?íležitosti k uzav?ení takové smlouvy, navázání kontaktu s 
druhou smluvní stranou a sjednání jménem zákazníka a na jeho ú?et, podrobností vzájemných 
pln?ní. Ú?elem této ?innosti je tedy u?init vše nezbytné k tomu, aby dv? smluvní strany uzav?ely 
smlouvu, aniž by zprost?edkovatel m?l vlastní zájem na obsahu této smlouvy (výše uvedený 
rozsudek CSC Financial Services, bod 39).

28      Cílem ?inností zprost?edkování a poradenství, které uskute?nila DTZ Zadelhoff ve sporu v 
p?vodním ?ízení, které spo?ívaly ve vyhledávání za odm?nu kupc? pro nemovitosti, které byly 
následn? prodány a p?evedeny prost?ednictvím p?evodu akcií, bylo zajistit, aby zaprvé Fabege a 
kupující a zadruhé Stienstra a kupující uzav?eli smlouvu, aniž by DTZ Zadelhoff m?la vlastní 
zájem na obsahu t?chto smluv. Uvedené ?innosti tedy odpovídají výrazu „sjednání“, které se 
vztahuje na akcie ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 šesté sm?rnice.

29      Zat?etí je t?eba p?ezkoumat, zda se na tyto ?innosti vztahuje výjimka z osvobození od dan? 
stanovená v ?l. 13 ?ásti B písm. d) bod? 5 šesté sm?rnice, která je uvedena v druhé odrážce 
tohoto bodu 5.

30      Z ?lánku 13 ?ásti B) písm. d) bodu 5 druhé odrážky šesté sm?rnice vyplývá, že, ?lenské 
zem? osvobodí od dan? zejména operace, v?etn? sjednání v oblasti akcií, podíl? na 
spole?nostech nebo sdruženích, dlužních úpis? a jiných cenných papír?, krom? práv nebo 
cenných papír? uvedených v ?l. 5 odst. 3 této sm?rnice, aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy unijního 
práva.

31      Podle ?l. 5 odst. 3 písm. c) šesté sm?rnice mohou ?lenské státy za hmotný majetek 
považovat zejména akcie nebo podíly rovnocenné akciím, které držiteli poskytují právn? nebo 
fakticky vlastnické právo nebo právo držby nemovitosti ?i její ?ásti.

32      Takové akcie, které držiteli poskytují právn? nebo fakticky vlastnické právo nebo právo 
držby nemovitosti ?i její ?ásti, jako jsou akcie, o které se jedná ve sporu v p?vodním ?ízení, tedy 
mohou ?lenské státy považovat pro ú?ely DPH za hmotný majetek.

33      Je nesporné, že Nizozemské království této možnosti nevyužilo.

34      Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že se ?lenské státy mohou svobodn? 
rozhodnout, zda využijí možnosti, kterou jim poskytuje ?l. 5 odst. 3 šesté sm?rnice, v?etn? 
stanovení n?kterých podmínek, pokud tyto podmínky nezm?ní zásadn? povahu nabízené 
možnosti, jelikož žádné ustanovení šesté sm?rnice neomezuje žádným zp?sobem v tomto ohledu 
diskre?ní pravomoc ?lenských stát? (viz rozsudek ze dne 4. ?íjna 2001, „Goed Wonen“, C-326/99, 



Recueil, s. I-6831, bod 34).

35      A?koli tedy ?l. 5 odst. 3 šesté sm?rnice umož?uje, aby za hmotný majetek byla považována 
všechna jmenovaná práva nebo aby za takový hmotný majetek bylo považováno pouze jedno 
nebo n?které z t?chto práv, uvedené ustanovení umož?uje rovn?ž omezit to, co bude považováno 
za hmotný majetek, pouze na práva, která spl?ují p?esná kritéria stanovená dot?eným ?lenským 
státem (výše uvedený rozsudek „Goed Wonen“, bod 34).

36      Se strukturou šesté sm?rnice by naproti tomu bylo t?žko slu?itelné, kdyby se p?ipustilo, že 
se odkaz v ?l. 13 ?ásti B písm. d) bod? 5 druhé odrážce této sm?rnice na ?l. 5 odst. 3 této 
sm?rnice týká všech práv a cenných papír? uvedených v posledn? uvedeném ustanovení, a to 
bez ohledu na skute?nost, zda ?lenský stát využil možnosti, kterou mu nabízí toto ustanovení, ?i 
nikoli.

37      Takový výklad potvrzují i p?ípravné práce na šesté sm?rnici. Jak Komise uvedla ve svých 
písemných vyjád?eních, její návrh šesté sm?rnice [COM(73) 950 final] (dále jen „návrh šesté 
sm?rnice“) stanovil v ?l. 5 odst. 1, že akcie nebo podíly rovnocenné akciím, které držiteli poskytují 
právn? nebo fakticky vlastnické právo nebo právo držby nemovitosti ?i její ?ásti, se mají vždy 
považovat za hmotný majetek, k n?muž se vážou.

38      Z od?vodn?ní návrhu šesté sm?rnice (s. 6) vyplývá, že Komise m?la za to, že „cílem t?chto 
postavení na rove? uvedených v odstavci 1 je, aby ze z?ejmých d?vod? neutrality podléhaly [DPH] 
operace, které jsou z hospodá?ského hlediska rovnocenné dodání nemovitosti nebo ?ásti 
nemovitosti“.

39      Poté, co však Komise p?edložila n?kolik dalších návrh?, Rada Evropských spole?enství 
nakonec p?ijala jinou formulaci, která umož?uje ?lenským stát?m považovat za hmotný majetek 
„akcie nebo podíly rovnocenné akciím, které držiteli poskytují právn? nebo fakticky vlastnické 
právo nebo právo držby nemovitosti ?i její ?ásti“, aniž by tyto státy zavázala.

40      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že, 
i když je pravda, že výrazy použité za ú?elem vymezení osvobození od dan? uvedených v ?lánku 
13 šesté sm?rnice je t?eba vykládat striktn? vzhledem k tomu, že tato osvobození p?edstavují 
odchylky od obecné zásady, podle níž je DPH vybírána z každého poskytnutí služby 
uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipln?ní (viz zejména rozsudek ze dne 26. ?ervna 
2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/10, Recueil, s. I-6729, bod 63, jakož i rozsudek ze 
dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, Sb. rozh. s. I-3225, bod 14), nic to 
nem?ní na tom, že striktní výklad nem?že omezit osvobození zp?sobem, který nenachází oporu 
ve zn?ní dot?eného ustanovení. Takový p?ístup by totiž byl v rozporu s cíli systému DPH, jimiž je 
zejména zajišt?ní právní jistoty (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek SKF, body 46 a 47).

41      Zásada da?ové neutrality nem?že vést rovn?ž k výkladu, který jde nad rámec zn?ní ?l. 13 
?ásti B, písm. d) bodu 5 šesté sm?rnice ve spojení s ?l. 5 odst. 3 této sm?rnice.



42      Na první a druhou otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 5 šesté 
sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že se toto ustanovení vztahuje na takové operace, jako 
jsou operace dot?ené v p?vodním ?ízení, jejichž cílem je p?evod akcií dot?ených spole?ností a 
které vedly k tomuto výsledku, avšak které se v kone?ném d?sledku vztahují na nemovitosti 
držené dot?enými spole?nostmi a na jejich (nep?ímý) p?evod. Výjimka z tohoto osvobození od 
dan? stanovená v tomtéž bod? 5 druhé odrážce se nepoužije, pokud ?lenský stát nevyužil 
možnosti stanovené v ?l. 5 odst. 3 písm. c) uvedené sm?rnice považovat za hmotný majetek akcie 
nebo podíly rovnocenné akciím, které držiteli právn? nebo fakticky poskytují vlastnické právo nebo 
právo držby nemovitosti.

 Ke t?etí otázce

43      Vzhledem k odpov?di na první a druhou otázku není t?eba odpov?d?t na t?etí otázku 
položenou p?edkládajícím soudem.

 K náklad?m ?ízení

44      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 5 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom smyslu, že 
se toto osvobození od dan? z p?idané hodnoty vztahuje na takové operace, jako jsou 
operace dot?ené v p?vodním ?ízení, jejichž cílem je p?evod akcií dot?ených spole?ností a 
které vedly k tomuto výsledku, avšak které se v kone?ném d?sledku vztahují na 
nemovitosti držené dot?enými spole?nostmi a na jejich (nep?ímý) p?evod. Výjimka z 
tohoto osvobození od dan? stanovená v tomtéž bod? 5 druhé odrážce se nepoužije, pokud 
?lenský stát nevyužil možnosti stanovené v ?l. 5 odst. 3 písm. c) uvedené sm?rnice 
považovat za hmotný majetek akcie nebo podíly rovnocenné akciím, které držiteli právn? 
nebo fakticky poskytují vlastnické právo nebo právo držby nemovitosti.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


