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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
5 paivana heinakuuta 2012 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 5 artiklan 3 kohdan c alakohta ja 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohta — Yhtididen osakkeiden luovutusta koskevan liiketoimen valitys — Liiketoimi,
joka merkitsee my6s yhtididen kiintean omaisuuden omistusoikeuden luovutusta — Vapautus
arvonlisaverosta

Asiassa C-259/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 22.4.2011 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 26.5.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

DTZ Zadelhoff vof

vastaan

Staatssecretaris van Financién,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja U. Lohmus seka tuomarit A. Rosas (esitteleva
tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- DTZ Zadelhoff vof, edustajanaan belastingadviseur B. van Zadelhoff,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan C. Wissels ja C. Schillemans,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan C. Soulay ja W. Roels,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana
kuudes direktiivi) 5 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5
alakohdan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat DTZ Zadelhoff vof (jaljempéana DTZ
Zadelhoff) ja Staatssecretaris van Financién (Alankomaiden valtiovarainasioiden valtiosihteeri) ja
joka koskee sitd, kuinka arvonlisaverovapautuksen kannalta on luokiteltava yhtion osakkeiden
luovutus, joka merkitsee myos yhtididen kiintedn omaisuuden omistusoikeuden luovutusta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa saadetdan seuraavaa
"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.”

4 Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"1. "Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa

3. Jasenvaltiot voivat pitaa aineellisena omaisuutena:

c) osuuksia tai osakkeita, jotka antavat haltijalleen laillisen tai tosiasiallisen omistus- tai
hallintaocikeuden kiinted&n omaisuuteen tai sen osaan.”

5 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa, jonka otsikko on "Muut vapautukset”,
saadetédén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet

5. liiketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka
koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ei
kuitenkaan

- 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita;



6 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan Alankomaiden kuningaskunta ei ole
kayttanyt jasenvaltioille kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa my6nnettya
mahdollisuutta.

Alankomaiden oikeus

7 Liikevaihtoverolain (Wet op de Omzetbelasting), joka on annettu 28.6.1968 (Staatsblad
1968, nro 329), 11 8:ssa saadetdaan seuraavaa:

"1. Asetuksessa tarkemmin saadettavin edellytyksin verosta vapautetaan:

)] seuraavat tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset:

2. liketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka
koskevat osakkeita ja muita arvopapereita, ei kuitenkaan tavaroiden hallintaan oikeuttavia
asiakirjoja;

Paaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

8 Paaasiassa kyseessé olevana ajanjaksona Ruotsiin sijoittautunut Fabege AB -niminen yhtio
(jallempana Fabege) omisti valillisesti kaikki World Fashion Centre Amsterdam BV:n osakkeet.
Viimeksi mainittu yhtié omisti Amsterdamissa (Alankomaat) sijaitsevaan World Fashion Centre -
nimiseen kiinteistokompleksiin (jaljempanad WFC) kuuluvat tornit | ja Il ja hyddynsi niitd. Fabege
omisti niin ikéan valillisesti 100 prosenttia Fabege WF BV -nimisesta yhtidsta, joka omisti WFC:n
tornin IV ja hyddynsi sita.

9 's-Hertogenboschiin (Alankomaat) sijoittautunut Stienstra BV Bedrijfshuisvesting -niminen
yhti6 (jaljempana Stienstra) omisti valillisesti kaikki De Herven Il BV -nimisen yhtion (jaljempana
De Herven) osakkeet. Viimeksi mainittu yhtié omisti 's-Hertogenboschissa sijaitsevan Soetelieve-
nimisen toimistokompleksin ja hyddynsi sita.

10  DTZ Zadelhoff harjoittaa valitys- ja konsultaatiotoimintaa kiinteistoalalla.

11  DTZ Zadelhoff sai vuonna 1999 Fabegelta toimeksiannon etsia korvausta vastaan WFC:n
ostajaehdokkaita. Fabegen tarkoituksena oli luovuttaa kyseinen kiinteistokompleksi luovuttamalla
osakkeet sellaisissa yhtidissa, jotka valillisesti omistivat WFC:n. Osakkeiden pyydetty myyntihinta
riippui l&hes yksinomaan siita, mika WFC:n myyntiarvo kiinteistona oli. DTZ Zadelhoff |0ysi
toimeksiantonsa puitteissa ostajan, jolle osakkeet myytiin ja luovutettiin 5.10.1999-24.1.2000.

12  Stienstra antoi vuonna 2000 DTZ Zadelhoffille toimeksiannon etsia korvausta vastaan
Soetelieven toimistokompleksille ostajaehdokkaita. Se, luovutettaisiinko omistusoikeus itse
toimistokompleksiin vai De Hervenin osakkeisiin, jatettiin toistaiseksi avoimeksi. DTZ Zadelhoffin
toimet johtivat lopulta siihen, ettéa |0ytyi ostaja, jolle De Hervenin osakkeet myytiin ja luovutettiin.

13  DTZ zZadelhoff ei laskuttanut eika tilittdnyt arvonlisaveroa palveluista, jotka koostuivat
ostajaehdokkaiden etsimisesta edella mainituille kiinteistoille ja joita se suositti Fabegelle ja
Stienstralle. Se katsoi, ettd joko kyseiset palvelut olisivat vapautettuja arvonlisaverosta 28.6.1968



annetun liikevaihtoverolain 11 8:n 1 momentin i kohdan 2 alakohdan nojalla tai ettei niita voitaisi
verottaa Alankomaissa, koska palvelua ei katsota suoritetuksi Alankomaiden kuningaskunnan
alueella, jos toimeksiantaja ei ole sijoittautunut kyseiseen jasenvaltioon.

14  Inspecteur van de Belastingdienst (verotarkastaja, jaljempéana Inspecteur) katsoi, ettei
vapautusta voitu soveltaa ja etta palvelut oli katsottava suoritetuiksi Alankomaissa, ja osoitti taman
johdosta DTZ Zadelhoffille arvonlisdveroa koskevan jalkiverotuspaatoksen ajalta 1.1.—31.12.2000.
DTZ Zadelhoffin oikaisuvaatimuksen johdosta Inspecteur alensi paatoksellaan jalkiverotuksella
vaadittua maaraa.

15 DTZ Zadelhoff nosti viimeksi mainitusta Inspecteurin paatoksesta kanteen Rechtbank te
Haarlemissa (Haarlemin alioikeus), joka hylk&si kanteen perusteettomana. DTZ Zadelhoff valitti
tasta tuomiosta Gerechtshof te Amsterdamiin (Amsterdamin muutoksenhakutuomioistuin), joka
vahvisti ensimmaisessa oikeusasteessa annetun tuomion. Taman jalkeen DTZ Zadelhoff teki
kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin (ylimman asteen tuomioistuin).

16  Hoge Raad der Nederlanden katsoo, etta Gerechtshof te Amsterdam on mé&arittanyt oikein
paikan, jossa palvelut on katsottava suoritetuiksi. Silla on sen sijaan epailyksia siita, kuinka
arvonlisaverovapautuksen kannalta on luokiteltava yhtion osakkeiden luovutus, joka merkitsi myos
yhtididen kiinte&dn omaisuuden omistusoikeuden luovutusta.

17  Tassa tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohtaa tulkittava siten,
ettd sitd sovelletaan myds sellaisiin kyseessa olevan yhtion suorittamien liiketoimien kaltaisiin
liketoimiin, jotka viime kadessa koskevat asianomaisten yhtididen omistamaa kiintedd omaisuutta
ja kyseisen omaisuuden (valillistd) luovutusta, yksinomaan sen takia, etta liketoimien
tarkoituksena ja tuloksena oli yhtiéiden osakkeiden luovutus?

2) Sovelletaanko vapautusta koskevaa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
5 alakohdan toisessa luetelmakohdassa saadettyd poikkeusta myos silloin, kun jasenvaltio ei ole
kayttanyt direktiivin 5 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tarjottua mahdollisuutta pitaa aineellisena
omaisuutena osuuksia tai osakkeita, jotka antavat haltijalleen omistus- tai hallintacikeuden
kiinteaan omaisuuteen?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myodntavasti, onko edella tarkoitetuilla osuuksilla tai
osakkeilla katsottava tarkoitettavan myos sellaisten yhtididen osakkeita, jotka suoraan tai
valillisesti (tytaryhtididen (tai naiden tytaryhtididen) kautta) omistavat kiinteaé omaisuutta,
riippumatta siita, hyddyntavatko ne kiinteaa omaisuutta sellaisenaan vai kaytetaanko sitéa osana
muunlaista yritystoimintaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja toinen kysymys

18 Ensimmaisella ja toisella kysymyksellaan, joita on syyta tarkastella yhdesséa, kansallinen
tuomioistuin pyrkii selvittdmaan yhtaalta, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohtaa tulkittava siten, ettd siina sdadetyn arvonlisaverovapautuksen piiriin
kuuluvat DTZ Zadelhoffin paaasiassa suorittamien liiketoimien kaltaiset liiketoimet, joiden
tarkoituksena ja tuloksena on yhtididen osakkeiden luovuttaminen mutta jotka viime kadessa
koskevat naiden yhtididen omistamaa kiintedd omaisuutta ja kyseisen omaisuuden (vélillista)
luovutusta, yksinomaan sen takia, etta likketoimien tarkoituksena ja tuloksena oli yhtididen



osakkeiden luovutus, ja toisaalta, sovelletaanko kyseista vapautusta koskevaa samaisen 5
alakohdan toisessa luetelmakohdassa saadettya poikkeusta myos silloin, kun jasenvaltio ei ole
kayttanyt direktiivin 5 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarjottua mahdollisuutta pitda aineellisena
omaisuutena osuuksia tai osakkeita, jotka antavat haltijalleen laillisen tai tosiasiallisen omistus- tai
hallintaoikeuden kiinteddn omaisuuteen.

19  Ensimmaiseksi on muistutettava, etta oikeuskaytannon mukaan kuudennen direktiivin 13
artiklassa tarkoitetut vapautukset ovat unionin oikeuteen perustuvia itsendisia kasitteita, joiden
tarkoituksena on valttaa eroavaisuudet arvonlisdverojarjestelméan soveltamisessa eri
jasenvaltioissa (ks. mm. asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, Kok., s. 1-973, 15 kohta ja asia C-
540/09, Skandinaviska Enskilda Banken, tuomio 10.3.2011, Kok., s. I-1509, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

20  Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on niin ikdan todettu, ettd vapautusten maarittelyyn
kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ndma vapautukset ovat poikkeus siita yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa peritaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta
vastikkeellisesta palvelusta (asia C-8/01, Taksatorringen, tuomio 20.11.2003, Kok., s. I1-13711, 36
kohta; asia C-472/03, Arthur Andersen, tuomio 3.3.2005, Kok., s. I-1719, 24 kohta ja asia C-
453/05, Ludwig, tuomio 21.6.2007, Kok., s. I-5083, 21 kohta).

21  Naiden ilmaisujen tulkinnan tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin
kuudennen direktiivin 13 artiklassa saadetyilla vapautuksilla pyritaan, ja tulkinnassa on
noudatettava yhteiseen arvonlisdverojarjestelmaéan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta. TAma suppean tulkinnan saanto ei nain ollen tarkoita sita, etta 13 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten maarittelemiseksi kaytettyja ilmaisuja tulisi tulkita niin, etta vapautukset
menettaisivat tavoitellut vaikutuksensa (ks. vastaavasti asia C-445/05, Haderer, tuomio 14.6.2007,
Kok., s. 1-4841, 18 kohta ja asia C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed, tuomio 19.11.2009, Kok.,
s. 1-11079, 25 kohta).

22  Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan merkityksen osalta
oikeuskaytannossé on todettu, etta liiketoimet, jotka koskevat osakkeita ja muita arvopapereita,
ovat arvopaperimarkkinoilla toteutettuja liiketoimia, ja arvopaperikaupalla tarkoitetaan toimia, joilla
osapuolten oikeudellista ja taloudellista tilannetta muutetaan (ks. vastaavasti asia C-2/95, SDC,
tuomio 5.6.1997, Kok., s. [-3017, 72 ja 73 kohta ja asia C-29/08, SKF, tuomio 29.10.2009, Kok., s.
[-10413, 48 kohta).

23  Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa oleva ilmaisu
"liilketoimet — — jotka koskevat arvopapereita”, kasittaa nain ollen liiketoimet, joilla voidaan luoda,
muuttaa tai lakkauttaa oikeuksia ja velvollisuuksia, joita osapuolilla on arvopapereiden perusteella
(ks. mm. asia C-235/00, CSC Financial Services, tuomio 13.12.2001, Kok., s. I-10237, 33 kohta ja
em. asia SKF, tuomion 48 kohta).

24  Paaasian tosiseikkojen suhteen valittaja tai Alankomaiden hallitus, kuten myoskaéan
Euroopan komissio, eivét ole kiistaneet sita, ettd Fabege ja Stienstra ovat myyneet ja luovuttaneet
valillisesti omistamansa osakkeet turvauduttuaan DTZ Zadelhoffin palveluihin.

25  Taman suhteen merkitysta ei ole silla, ettei Stienstra ollut maininnut silla hetkell&, kun se
antoi DTZ Zadelhoffille toimeksiannon etsid ostajaehdokkaita Soetelieven toimistokompleksille,
siirrettiinko ostajille toimistokompleksin vai De Hervenin osakkeiden omistusoikeus.
Oikeuskaytannosta ilmenee, etta arvonlisaverojarjestelman niiden tavoitteiden mukaisesti, jotka
koskevat oikeusvarmuuden takaamista ja arvonlisaveron soveltamiseen liittyvien toimien
helpottamista, huomioon on poikkeustapauksia lukuun ottamatta otettava kyseisen lilketoimen
objektiivinen luonne (ks. vastaavasti asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995, Kok., s. 1-983, 24



kohta ja em. asia SKF, tuomion 47 kohta). Nain ollen riippumatta siita, millaiset Stienstran
alkuperaiset aikomukset mahdollisesti olivat, lopulta toteutettu liiketoimi on objektiiviselta
luonteeltaan osakkeita koskeva liiketoimi, ja nain ollen se on poikkeustapauksia lukuun ottamatta
otettava huomioon tallaisena.

26  Toiseksi erityisesti siitd kysymyksesta, koskeeko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 5 alakohdassa oleva ilmaus "valitys” padasiassa kyseessa olevia DTZ Zadelhoffin
suorittamia palveluja, on muistutettava, etta oikeuskaytannon mukaan tasta saannoksesta
iimenee, ettd ilmaisulla "mukaan lukien vélitys” ei pyritd maarittelemaan tadssa sdannoksessa
saadetyn vapautuksen paaasiallista siséltdd vaan silla on tarkoitus laajentaa kyseisen
vapautuksen soveltamisalaa valitystoimintaan (em. asia CSC Financial Services, tuomion 38
kohta).

27  Nain ollen ilman, etta olisi tarpeen tarkastella ilmaisun "valitys” — jota muuten kaytetaan
muissakin kuudennen direktiivin s&&nnoksissa ja varsinkin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1-4
alakohdassa — tasmallista merkitysta, on todettava, etta 5 alakohdassa télla ilmaisulla tarkoitetaan
sellaisen valittdjana toimivan henkilon toimintaa, joka ei toimi tiettya finanssituotetta koskevan
sopimuksen osapuolena ja jonka toiminta koostuu muusta kuin tallaisten sopimusten osapuolten
tyypillisistéa sopimukseen perustuvista suorituksista. Valitystoiminnalla nimittain tarkoitetaan
palvelua, joka suoritetaan sopimuksen yhdelle osapuolelle ja josta tAmé osapuoli suorittaa
vastikkeen erillisena valitystoimintana. Kyseinen toiminta voi k&sittdd muun muassa sen, etta talle
osapuolelle ilmoitetaan tilaisuuksista tehda tallainen sopimus ja etta valittaja on yhteydessa
toiseen osapuoleen ja neuvottelee asiakkaan nimissa ja puolesta vastavuoroisten suoritusten
yksityiskohdista. Taman toiminnan tavoitteena on siis tehda se, mika on tarpeen, jotta kaksi
osapuolta tekisivat sopimuksen, ilman, etta valittajalla olisi omaa intressia sopimuksen sisallén
suhteen (em. asia CSC Financial Services, tuomion 39 kohta).

28 Paaasiassa kyseessa olleiden DTZ Zadelhoffin valitys- ja neuvontatoiminnan, joka koostui
ostajaehdokkaiden etsimisesta korvausta vastaan kiinteistdille, jotka sitten myytiin ja luovutettiin
osakkeet luovuttamalla, tavoitteena oli, ettd Fabege ja ostaja tekevéat keskenddn sopimuksen seké
Stienstra ja ostaja keskenaan, eika DTZ Zadelhoffilla ollut omaa intressia néiden sopimusten
siséllén suhteen. TAmé& toiminta vastaa nain ollen kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohdassa tarkoitettua ilmaisua "valitys”, joka koskee osakkeita.

29  Kolmanneksi on varmistuttava siitd, kuuluuko esilla oleva toiminta kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa saadettya vapautusta koskevan poikkeuksen, josta
saadetddn saman 5 alakohdan toisessa luetelmakohdassa, piiriin.

30  Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan toisesta
luetelmakohdasta ilmenee, etta jasenvaltioiden on unionin muiden saannosten soveltamista
rajoittamatta vapautettava verosta muun muassa liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat
osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, muttei kuitenkaan
saman direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita.

31 Kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitaa
aineellisena omaisuutena muun muassa osuuksia tai osakkeita, jotka antavat haltijalleen laillisen
tai tosiasiallisen omistus- tai hallintaoikeuden kiinted&dn omaisuuteen tai sen osaan.

32 Nain ollen jasenvaltiot voivat pitaa paaasiassa kyseesséa olevien osakkeiden kaltaisia
osakkeita, jotka antavat haltijalleen laillisen tai tosiasiallisen omistus- tai hallintaoikeuden kiinteaan
omaisuuteen tai sen osaan, arvonlisaverotuksessa aineellisena omaisuutena.



33  On kiistatonta, ettei Alankomaiden kuningaskunta ole kayttanyt tata mahdollisuutta.

34  Oikeuskaytannosta ilmenee, etta jasenvaltioilla on vapaus kayttaa niille kuudennen
direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa annettua valinnanmahdollisuutta myds asettamalla tiettyja
edellytyksia, kunhan nailla edellytyksilla ei keskeisella tavalla muuteta taman
valinnanmahdollisuuden luonnetta, koska kuudennessa direktiivissa ei ole sellaisia saannoksia,
joissa rajoitettaisiin jasenvaltioilla taltd osin olevaa harkintavaltaa (asia C-326/99, "Goed Wonen”,
tuomio 4.10.2001, Kok., s. I-6831, 34 kohta).

35  Kun siis kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa mahdollistetaan se, etta aineelliseen
omaisuuteen rinnastetaan kaikki kyseiset oikeudet taikka ainoastaan yksi tai jotkin naista
oikeuksista, tdssa saannoksessa mahdollistetaan myds se, etta aineelliseen omaisuuteen
rinnastetaan vain ne oikeudet, jotka tayttavat kulloinkin kyseessa olevan jasenvaltion maarittamaét
tasmalliset kriteerit (em. asia "Goed Wonen”, tuomion 34 kohta).

36  Sitd vastoin sen myontadminen, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
5 alakohdan toisessa luetelmakohdassa oleva viittaus direktiivin 5 artiklan 3 kohtaan koskee
kaikkia tassa jalkimmaéaisessa sdannoksessa mainittuja oikeuksia tai arvopapereita rippumatta
siité, onko jasenvaltio kayttanyt sille kyseisessa sdannoksessa myonnettya
valinnanmahdollisuutta, olisi vaikeasti yhteensovitettavissa kuudennen direktiivin systematiikan
kanssa.

37  Kuudennen direktiivin valmisteluasiakirjat tukevat téllaista tulkintaa. Kuten komissio on
kirjallisissa huomautuksissaan todennut, sen kuudenneksi direktiiviksi tekeman ehdotuksen
(KOM(73) 950 lopullinen) 5 artiklan 1 kohdassa todettiin, ettd osuuksia tai osakkeita, jotka antavat
haltijalleen laillisen tai tosiasiallisen omistus- tai hallintaoikeuden kiinteaan omaisuuteen tai sen
osaan, kohdellaan aina samoin kuin niita kiinteistdja, joita ne koskevat.

38 Edella mainitun ehdotuksen perusteluista (s. 6) ilmenee, ettéa komissio katsoi, etta "1
kohdassa tarkoitettujen rinnastusten tarkoituksena on ilmeisista neutraalisuussyista saattaa
arvonlisdveron alaiseksi liiketoimet, jotka taloudellisesti vastaavat kiintean omaisuuden tai sen
osan luovutusta”.

39  Komission esitettya useita muita ehdotuksia Euroopan yhteisdjen neuvosto hyvaksyi
kuitenkin lopulta toisenlaisen sanamuodon, jonka mukaan jasenvaltiot voivat — mutta niill& ei ole
velvollisuutta — pitéaa aineellisena omaisuutena "osuuksia tai osakkeita, jotka antavat haltijalleen
laillisen tai tosiasiallisen omistus- tai hallintaoikeuden kiinteddn omaisuuteen tai sen osaan”.

40 Taméan suhteen on muistutettava, etta oikeuskaytdnndssa on todettu, etté vaikka onkin totta,
ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelyyn kaytettyja ilmaisuja
on tulkittava suppeasti, koska nama vapautukset ovat poikkeus siita yleisesta periaatteesta, jonka
mukaan arvonlisaveroa peritd&n jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta
palvelusta (ks. erityisesti asia C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomio 26.6.2003, Kok.,
s. 1-6729, 63 kohta ja asia C-455/05, Velvet & Steel Immobilien, tuomio 19.4.2007, Kok., s. 1-3225,
14 kohta), suppealla tulkinnalla ei kuitenkaan voida rajoittaa vapautusta tavalla, jolle ei |10ydy tukea
kyseisen saannoksen sanamuodosta. Téllainen lahestymistapa olisi nimittéain vastoin
arvonlisaverojarjestelman tavoitteisiin kuuluvaa oikeusvarmuuden takaamista (ks. vastaavasti em.
asia SKF, tuomion 46 ja 47 kohta).



41  Verotuksen neutraalisuuden periaate ei voi mydskaan johtaa tulkintaan, joka olisi vastoin
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan sanamuotoa, kun sita luetaan
direktiivin 5 artiklan 3 kohdan valossa.

42  Ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on nain ollen vastattava niin, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohtaa on tulkittava siten, etté siina saadetyn
arvonlisdverovapautuksen piiriin kuuluvat padasiassa kyseessa olevien liiketoimien kaltaiset
liketoimet, joiden tarkoituksena ja tuloksena on asianomaisten yhtididen osakkeiden
luovuttaminen mutta jotka viime kddessa koskevat ndiden yhtididen omistamaa kiinte&a
omaisuutta ja sen (valillistd) luovutusta. Kyseista vapautusta koskevaa samaisen 5 alakohdan
toisessa luetelmakohdassa saadettya poikkeusta ei sovelleta silloin, kun jasenvaltio ei ole
kayttanyt direktiivin 5 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarjottua mahdollisuutta pitda aineellisena
omaisuutena osuuksia tai osakkeita, jotka antavat haltijalleen laillisen tai tosiasiallisen omistus- tai
hallintaoikeuden kiinted&n omaisuuteen.

Kolmas kysymys

43  Ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen annetun vastauksen johdosta kansallisen
tuomioistuimen esittamaan kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

44  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohtaa
on tulkittava siten, ettd siina sdadetyn arvonlisaverovapautuksen piiriin kuuluvat
paaasiassa kyseessa olevien liiketoimien kaltaiset liiketoimet, joiden tarkoituksena ja
tuloksena on asianomaisten yhtididen osakkeiden luovuttaminen mutta jotka viime k&desséa
koskevat ndiden yhtididen omistamaa kiintedd omaisuutta ja sen (vélillista) luovutusta.
Kyseista vapautusta koskevaa samaisen 5 alakohdan toisessa luetelmakohdassa saadettya
poikkeusta ei sovelleta silloin kun jasenvaltio ei ole kayttanyt direktiivin 5 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarjottua mahdollisuutta pitda aineellisena omaisuutena osuuksia tai
osakkeita, jotka antavat haltijalleen laillisen tai tosiasiallisen omistus- tai hallintaoikeuden
kiinteaan omaisuuteen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



