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WYROK TRYBUNA?U (szósta izba)

z dnia 5 lipca 2012 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 5 ust. 3 lit. c) i art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 – Po?rednictwo przy 
transakcji przeniesienia akcji spó?ki – Transakcja obejmuj?ca równie? przeniesienie w?asno?ci 
nieruchomo?ci owych spó?ek – Zwolnienie

W sprawie C-259/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia 
22 kwietnia 2011 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 26 maja 2011 r., w post?powaniu:

DTZ Zadelhoff vof

przeciwko

Staatssecretaris van Financiën,

TRYBUNA? (szósta izba),

w sk?adzie: U. Lõhmus, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i C.G. Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jääskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu DTZ Zadelhoff vof przez B. van Zadelhoffa, belastingadviseur,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wissels oraz C. Schillemans, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 5 ust. 3 lit. c) 
oraz art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).



2        Wniosek ów zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy DTZ Zadelhoff vof (zwanej 
dalej „DTZ Zadelhoff”) a Staatssecretaris van Financiën (sekretarzem stanu ds. finansów) w 
przedmiocie kwalifikacji – dla celów zwolnienia podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej 
„podatkiem VAT”) – przeniesienia akcji spó?ek obejmuj?cego równie? przeniesienie w?asno?ci 
nieruchomo?ci nale??cych do owych spó?ek.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy:

„Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1)      dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, 
który jako taki wyst?puje [dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na 
terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

4        Artyku? 5 ust. 1 i 3 szóstej dyrektywy stanowi:

„1.      »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi 
jako w?a?ciciel.

[…]

3.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za dobra materialne:

[…]

c)      akcje lub udzia?y odpowiadaj?ce akcjom [akcje lub prawa udzia?owe], daj?ce ich 
posiadaczowi prawne lub faktyczne prawo w?asno?ci lub posiadanie nieruchomo?ci lub jej cz??ci 
[uprawnienia prawnego lub faktycznego w?a?ciciela lub do korzystania z nieruchomo?ci lub jej 
cz??ci]”.

5        Artyku? 13 cz??? B szóstej dyrektywy, zatytu?owany „Pozosta?e zwolnienia”, stanowi:

„Nie naruszaj?c innych przepisów Wspólnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach, 
które ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i 
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[…]

d)      nast?puj?ce transakcje:

[…]

5)      transakcje, ??cznie z negocjacjami [w tym po?rednictwo], z wyj?tkiem zarz?dzania i 
przechowywania, dotycz?ce akcji, udzia?ów w spó?kach lub stowarzyszeniach, obligacji i innych 
rodzajów papierów warto?ciowych, z wyj?tkiem:

[…]

–        praw lub papierów warto?ciowych, okre?lonych w art. 5 ust. 3;



[…]”.

6        Wedle s?du krajowego Królestwo Niderlandów nie skorzysta?o z mo?liwo?ci przyznanej 
pa?stwom cz?onkowskim na mocy 5 ust. 3 lit. c) szóstej dyrektywy.

 Prawo niderlandzkie

7        Artyku? 11 Wet op de omzetbelasting [ustawy o podatku obrotowym] z dnia 28 czerwca 
1968 r. (Staatsblad 1968 r., nr 329) stanowi, co nast?puje:

„1.      Na warunkach okre?lonych w rozporz?dzeniu z podatku zwolnione s?:

[…]

i)      nast?puj?ce dostawy i us?ugi:

[…]

2°      transakcje – ??cznie z po?rednictwem, jednak z wyj?tkiem przechowywania i zarz?dzania – 
dotycz?ce papierów warto?ciowych lub innych instrumentów udzia?owych, z wyj?tkiem 
dokumentów ustanawiaj?cych tytu? prawny do towarów;

[…]”.

 Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu i pytania prejudycjalne

8        W spornym okresie maj?ca siedzib? w Szwecji spó?ka Fabege AB (zwana dalej „Fabege”) 
by?a po?rednio jedynym akcjonariuszem World Fashion Centre Amsterdam BV, b?d?cej 
w?a?cicielem eksploatowanych przez ni? wie? I i II w ramach po?o?onego w Amsterdamie 
(Niderlandy) kompleksu budynków World Fashion Centre (zwanego dalej „WFC”). Fabege by?a – 
równie? po?rednio – jedynym akcjonariuszem spó?ki Fabege WF BV, b?d?cej w?a?cicielem 
eksploatowanej przez ni? wie?y IV w WFC.

9        Maj?ca siedzib? w ‘s-Hertogenbosch (Niderlandy) spó?ka Stienstra BV Bedrijfshuisvesting 
(zwana dalej „Stienstr?”) by?a po?rednio jedynym akcjonariuszem De Herven III BV (zwanej dalej 
„De Herven”) b?d?cej w?a?cicielem eksploatowanego przez ni? kompleksu biurowego Soetelieve 
w ‘s-Hertogenbosch.

10      Spó?ka DTZ Zadelhoff prowadzi dzia?alno?? maklersk? i doradcz? w dziedzinie 
nieruchomo?ci.

11      W roku 1999 DTZ Zadelhoff otrzyma?a od Fabege AB odp?atne zlecenie znalezienia 
nabywców WFC. Celem Fabege AB by?o przeniesienie w?asno?ci kompleksu budynków w 
drodze przeniesienia akcji spó?ek, b?d?cych po?rednio w?a?cicielami owego kompleksu. ??dana 
cena sprzeda?y akcji by?a uzale?niona prawie wy??cznie od warto?ci sprzeda?y WFC 
rozpatrywanego jako nieruchomo??. W ramach wykonania zlecenia DTZ Zadelhoff znalaz?a 
nabywc?, na rzecz którego w okresie od dnia 5 pa?dziernika 1999 r. do dnia 24 stycznia 2000 r. 
sprzedane zosta?y wskazane akcje.

12      W roku 2000 DTZ Zadelhoff otrzyma?a od Stienstry odp?atne zlecenie znalezienia 
nabywców kompleksu biurowego Soetelieve. Pocz?tkowo nie okre?lono, czy przeniesiona 
zostanie w?asno?? wskazanego kompleksu, czy te? w?asno?? akcji. W wyniku stara? DTZ 
Zadelhoff zosta? znaleziony nabywca, na rzecz którego zosta?y sprzedane i przeniesione akcje 



De Herven.

13      W odniesieniu do us?ug przeprowadzonych na rzecz Fabege i Stienstry, polegaj?cych na 
poszukiwaniu nabywcy wskazanych nieruchomo?ci DTZ Zadelhoff nie zafakturowa?a ani nie 
odprowadzi?a podatku VAT. Uzna?a ona, ?e us?ugi te s? na podstawie art. 11 ust. 1 lit. i) pkt 2 
ustawy o podatku obrotowym z 1968 r. zwolnione z podatku, b?d? te? nie podlegaj? 
opodatkowaniu w Niderlandach, poniewa? uznaje si?, ?e us?uga nie zosta?a wykonana na 
terytorium Królestwa Niderlandów, gdy zleceniodawca nie ma swojej siedziby w tym pa?stwie 
cz?onkowskim.

14      Inspecteur van de Belastingdienst (zwany dalej „Inspecteur”) uzna?, ?e zwolnienie nie ma 
zastosowania, a us?ugi nale?y uzna? za wykonane w Niderlandach, i w konsekwencji na?o?y? na 
DTZ Zadelhoff decyzj? o korekcie podatku VAT za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2000 r. W 
nast?pstwie odwo?ania spó?ki Inspecteur obni?y? kwot? podatku okre?lon? w owej decyzji.

15      DTZ Zadelhoff wnios?a odwo?anie od decyzji wydanej przez Inspecteur do Rechtbank te 
Haarlem (s?du okr?gowego w Haarlem), który oddali? j? jako bezzasadn?. Spó?ka wnios?a 
nast?pnie apelacj? od wskazanego wyroku do Gerechtshof te Amsterdam (s?du apelacyjnego w 
Amsterdamie), który utrzyma? w mocy wyrok s?du pierwszej instancji. W zwi?zku z powy?szym 
DTZ Zadelhoff wnios?a skarg? kasacyjn? do Hoge Raad der Nederlanden.

16      Hoge Raad der Nederlanden uwa?a, ?e Gerechtshof te Amsterdam prawid?owo okre?li? 
miejsce, w którym us?ugi nale?y uzna? za wykonane. S?d odsy?aj?cy ma natomiast w?tpliwo?ci 
co do kwalifikacji, dla celów zwolnienia z podatku VAT, transakcji przeniesienia akcji spó?ek 
obejmuj?cej równie? przeniesienie w?asno?ci nale??cych do tych spó?ek nieruchomo?ci.

17      W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
jego zakres zastosowania obejmuje równie? transakcje, takie jak transakcje dokonane przez 
podatnika, które w istocie dotycz? nieruchomo?ci b?d?cych w posiadaniu spó?ek i (po?redniego) 
przeniesienia ich w?asno?ci, z tego tylko powodu, ?e transakcje te zmierza?y do przeniesienia 
w?asno?ci akcji tych spó?ek i skutek ten osi?gn??y?

2)      Czy przewidziany w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 tiret drugie szóstej dyrektywy wyj?tek od 
zwolnienia obowi?zuje tak?e wtedy, gdy pa?stwo cz?onkowskie nie skorzysta?o z mo?liwo?ci 
przewidzianej w art. 5 ust. 3 lit. c) tej dyrektywy, aby za dobra materialne uzna? akcje i prawa 
udzia?owe daj?ce ich posiadaczowi uprawnienia prawnego w?a?ciciela lub do korzystania z 
nieruchomo?ci?

3)      Je?eli na poprzednie pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi twierdz?cej: czy za ww. akcje lub 
prawa udzia?owe nale?y uzna? równie? akcje spó?ek b?d?cych bezpo?rednio b?d? po?rednio 
(za po?rednictwem spó?ek zale?nych lub dalszych spó?ek zale?nych) w?a?cicielami 
nieruchomo?ci, niezale?nie od tego, czy spó?ki te eksploatuj? te nieruchomo?ci jako takie, czy te? 
wykorzystuj? je w ramach innego przedsi?biorstwa?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

18      W pytaniach pierwszym i drugim, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d krajowy zmierza 
zasadniczo do ustalenia, czy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy powinien by? 



interpretowany w ten sposób, ?e zwolnieniem z podatku VAT s? obj?te transakcje, takie jak 
transakcje dokonane przez DTZ Zadelhoff w sprawie przed s?dem krajowym, które maj? na celu 
przeniesienie akcji danych spó?ek i które odnios?y ten skutek, lecz które w istocie dotycz? 
nieruchomo?ci b?d?cych w posiadaniu spó?ek i (po?redniego) przeniesienia ich w?asno?ci, z 
tego tylko powodu, ?e transakcje te zmierza?y do przeniesienia w?asno?ci akcji tych spó?ek i 
skutek ten osi?gn??y, a ponadto, czy wyj?tek od owego zwolnienia, przewidziany w pkt 5 tiret 
drugie obowi?zuje tak?e wtedy, gdy pa?stwo cz?onkowskie nie skorzysta?o z mo?liwo?ci 
przewidzianej w art. 5 ust. 3 lit. c) tej dyrektywy, aby za dobra materialne uzna? akcje i prawa 
udzia?owe daj?ce ich posiadaczowi uprawnienia prawnego lub faktycznego w?a?ciciela lub do 
korzystania z nieruchomo?ci.

19      Nale?y po pierwsze przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u zwolnienia, o 
których mowa w art. 13 szóstej dyrektywy, stanowi? autonomiczne poj?cia prawa Unii, które s?u?? 
unikaniu rozbie?no?ci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczególnych pa?stwach 
cz?onkowskich (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, 
Rec. s. I-973, pkt 15; z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie C-540/09 Skandinaviska Enskilda 
Banken, Zb.Orz. s. I-1509, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

20      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cia u?yte do opisania wskazanych zwolnie? 
powinny by? interpretowane w sposób ?cis?y, poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od 
ogólnej zasady, zgodnie z któr? podatkiem VAT obj?ta jest ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie 
przez podatnika (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-8/01 
Taksatorringen, Rec. s. I-13711, pkt 36; z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-472/03 Arthur 
Andersen, Zb.Orz. s. I-1719, pkt 24; z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-453/05 Ludwig, 
Zb.Orz. s. I-5083, pkt 21).

21      Jednak?e interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z celami, do jakich d??? zwolnienia 
przewidziane w art. 13 szóstej dyrektywy, oraz powinna spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci 
podatkowej, na której zasadza si? wspólny system podatku VAT. Zatem powy?sza zasada ?cis?ej 
interpretacji nie oznacza, by poj?cia u?yte w celu opisania zwolnie? z art. 13 powinny by? 
interpretowane w sposób, który uniemo?liwia?by osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutków 
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-445/05 Haderer, Zb.Orz. s. I-4841, 
pkt 18; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Zb.Orz. s. I-
11079, pkt 25).

22      Je?eli chodzi o zakres art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy, Trybuna? stwierdzi?, 
?e transakcje dotycz?ce akcji i innych papierów warto?ciowych s? transakcjami dokonywanymi na 
rynku papierów warto?ciowych oraz ?e obrót papierami warto?ciowymi obejmuje czynno?ci 
zmieniaj?ce sytuacj? prawn? i finansow? pomi?dzy stronami (zob. podobnie wyrok z dnia 5 
czerwca 1997 r. w sprawie C-2/95 SDC, Rec. s. I-3017, pkt 72, 73; z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. 
w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. I-10413, pkt 48).

23      Okre?lenie „transakcje […] dotycz?ce papierów warto?ciowych” w rozumieniu art. 13 cz??? 
B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy dotyczy zatem transakcji mog?cych stworzy?, zmieni? lub 
spowodowa? wyga?ni?cie praw i obowi?zków z tytu?u papierów warto?ciowych (zob. w 
szczególno?ci wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-235/00 CSC Financial Services, Rec. 
s. I-10237, pkt 33; ww. wyrok w sprawie SKF, pkt 48).

24      Co si? tyczy okoliczno?ci faktycznych le??cych u podstaw sporu zawis?ego przed s?dem 
krajowym, nie zosta?o zakwestionowane – ani przez skar??c?, ani przez rz?d niderlandzki, ani 
przez Komisj? Europejsk?, ?e po skorzystaniu z us?ug DTZ Zadelhoff spó?ki Fabege i Stienstra 
sprzeda?y i przenios?y w?asno?? po?rednio nale??cych do nich akcji.



25      W tym wzgl?dzie bez znaczenia jest okoliczno??, ?e zlecaj?c spó?ce DTZ Zadelhoff 
znalezienie nabywców kompleksu biurowego Soetelieve, spó?ka Stienstra nie wskaza?a, czy na 
nabywców przeniesiona zostanie w?asno?? owego kompleksu, czy te? w?asno?? akcji De 
Herven. Z orzecznictwa Trybuna?u wynika bowiem, ?e zgodnie z celami systemu podatku VAT 
polegaj?cymi na zapewnieniu pewno?ci prawa i uproszczeniu zasad stosowania podatku nale?y 
uwzgl?dni? obiektywny charakter danej transakcji, chyba ?e ma miejsce sytuacja wyj?tkowa (zob. 
podobnie wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-4/94 BLP Group, Rec. s. I-983, pkt 24; ww. 
wyrok w sprawie SKF, pkt 47). Poniewa? bior?c pod uwag? obiektywny charakter ostatecznie 
dokonanej transakcji, by?a ona – pomimo ewentualnych pocz?tkowych zamiarów spó?ki Stienstra 
– transakcj? dotycz?c? akcji, powinna ona by? w konsekwencji uwzgl?dniona w takim charakterze.

26      Po drugie, co si? tyczy bardziej szczegó?owo kwestii, czy sporne ?wiadczenia dokonane 
przez DTZ Zadelhoff s? obj?te poj?ciem „po?rednictwa” zawartym w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 
szóstej dyrektywy, nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, ?e z owego przepisu wynika, i? 
s?owa „w tym po?rednictwo” nie definiuj? zasadniczej tre?ci zwolnienia przewidzianego w tym 
przepisie, lecz maj? na celu rozszerzenie zakresu jego stosowania do dzia?alno?ci po?rednictwa 
(ww. wyrok w sprawie CSC Financial Services, pkt 38).

27      W zwi?zku z tym, bez konieczno?ci stawiania pyta? co do dok?adnego zakresu poj?cia 
„po?rednictwa”, które pojawia si? ponadto w innych przepisach szóstej dyrektywy, w 
szczególno?ci w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 1–4, nale?y stwierdzi?, ?e w kontek?cie owego pkt 5 
poj?cie to obejmuje dzia?alno?? wykonywan? przez osob? po?rednicz?c?, która nie jest stron? 
umowy dotycz?cej produktu finansowego i której dzia?alno?? ró?ni si? od typowych ?wiadcze? 
umownych wykonywanych przez strony tych umów. W istocie po?rednictwo stanowi us?ug? 
?wiadczon? na rzecz strony umowy, za któr? wyp?aca ona wynagrodzenie jako za odr?bn? 
dzia?alno?? po?rednictwa. Mo?e ona polega? mi?dzy innymi na wskazaniu jej okazji do zawarcia 
umowy, na skontaktowaniu si? z drug? stron? oraz na negocjowaniu w imieniu i na rachunek 
klienta szczegó?ów dotycz?cych ?wiadcze? wzajemnych. Celem takiej dzia?alno?ci jest uczyni? 
wszystko, co niezb?dne, by dwie strony zawar?y umow?, przy czym po?rednik nie ma ?adnego 
interesu w zakresie tre?ci umowy (ww. wyrok w sprawie CSC Financial Services, pkt 39).

28      Czynno?ci maklerskie i doradcze wykonane przez DTZ Zadelhoff w sprawie zawis?ej przed 
s?dem krajowym polega?y na poszukiwaniu, w zamian za wynagrodzenie, nabywców 
nieruchomo?ci, które zosta?y nast?pnie sprzedane i przeniesione w drodze przeniesienia akcji i 
mia?y na celu doprowadzenie do zawarcia umów przez spó?ki – odpowiednio – Fabege oraz 
Stienstr? z nabywc?, przy czym DTZ Zadelhoff nie mia?a ?adnego interesu w zakresie tre?ci tych 
umów. Wskazane czynno?ci odpowiadaj? w konsekwencji poj?ciu „po?rednictwa” dotycz?cego 
akcji w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy.

29      Po trzecie, nale?y zbada?, czy wskazane czynno?ci s? obj?te wyj?tkiem przewidzianym w 
art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 tiret drugie szóstej dyrektywy.

30      Z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 tiret drugie szóstej dyrektywy wynika, ?e nie naruszaj?c innych 
przepisów Unii, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? mi?dzy innymi transakcje, ??cznie z 
po?rednictwem, dotycz?ce akcji, udzia?ów w spó?kach lub stowarzyszeniach, obligacji i innych 
rodzajów papierów warto?ciowych, z wyj?tkiem praw lub papierów warto?ciowych, okre?lonych w 
art. 5 ust. 3 owej dyrektywy.

31      Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. c) szóstej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za dobra 
materialne mi?dzy innymi akcje lub prawa udzia?owe daj?ce ich posiadaczowi uprawnienia 
prawnego lub faktycznego w?a?ciciela lub do korzystania z nieruchomo?ci lub jej cz??ci.



32      W zwi?zku z tym, dla celów podatku VAT pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za dobra 
materialne akcje – tego rodzaju jak akcje rozpatrywane w sporze przed s?dem krajowym – daj?ce 
ich posiadaczowi uprawnienia prawnego lub faktycznego w?a?ciciela lub do korzystania z 
nieruchomo?ci lub jej cz??ci.

33      Jest bezsporne, ?e Królestwo Niderlandów nie skorzysta?o z tej mo?liwo?ci.

34      Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? swobod? w 
wykonywaniu udzielonej im przez art. 5 ust. 3 szóstej dyrektywy mo?liwo?ci wyboru w??cznie ze 
stanowieniem pewnych warunków, o ile nie zmieniaj? one zasadniczo natury owej mo?liwo?ci 
wyboru, bowiem ?aden przepis szóstej dyrektywy nie ogranicza w tym wzgl?dzie w jakikolwiek 
sposób uprawnie? dyskrecjonalnych pa?stw cz?onkowskich (wyrok z dnia 4 pa?dziernika 2001 r. 
w sprawie C-326/99 „Goed Wonen”, Rec. s. I-6831, pkt 34).

35      W zwi?zku z tym, skoro art. 5 ust. 3 szóstej dyrektywy pozwala na zrównanie wszystkich 
rozwa?anych praw, kilku lub jednego z nich z dobrami materialnymi, to wskazany przepis pozwala 
równie? na ograniczenie tego rodzaju zrównania jedynie do tych praw, które spe?niaj? kryteria 
szczegó?owo okre?lone przez dane pa?stwo cz?onkowskie (ww. wyrok w sprawie „Goed Wonen”, 
pkt 34).

36      By?oby natomiast trudne do pogodzenia z systematyk? szóstej dyrektywy, gdyby przyj??, 
?e zawarte w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 tiret drugie owej dyrektywy odniesienie do jej art. 5 ust. 3 
obejmuje wszystkie prawa lub papiery warto?ciowe wskazane w tym drugim przepisie, niezale?nie 
od tego, czy pa?stwo cz?onkowskie skorzysta?o z udzielonej mu w tym przepisie mo?liwo?ci 
wyboru.

37      Tego rodzaju wyk?adni? potwierdzaj? prace przygotowawcze do przyj?cia szóstej 
dyrektywy. Jak wskaza?a Komisja w uwagach pisemnych, jej projekt szóstej dyrektywy [COM(73) 
950 wersja ostateczna] przewidywa? w art. 5 ust. 1, ?e prawa udzia?owe i akcje daj?ce ich 
posiadaczowi uprawnienia prawnego lub faktycznego w?a?ciciela lub do korzystania z 
nieruchomo?ci lub jej cz??ci b?d? traktowane zawsze jako dobra materialne, do których si? 
odnosz?.

38      Z uzasadnienia wskazanego projektu (s. 6) wynika, ?e Komisja uwa?a?a, i? „z oczywistych 
wzgl?dów neutralno?ci podatkowej zrównania przewidziane w ust. 1 maj? na celu obj?cie 
[podatkiem VAT] transakcji, które s? gospodarczo równowa?ne z dostaw? nieruchomo?ci lub jej 
cz??ci”.

39      Jednak?e, po przedstawieniu przez Komisj? kilku ró?nych projektów, Rada Wspólnot 
Europejskich ostatecznie przyj??a inne sformu?owanie, które umo?liwia pa?stwom 
cz?onkowskim, nie zobowi?zuj?c ich do tego, uznanie za dobra materialne „akcji lub praw 
udzia?owych daj?cych ich posiadaczowi uprawnienia prawnego lub faktycznego w?a?ciciela lub 
do korzystania z nieruchomo?ci lub jej cz??ci”.

40      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, i? z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e jakkolwiek 
poj?cia u?ywane do oznaczenia zwolnie?, o których mowa w art. 13 szóstej dyrektywy, powinny 
by? interpretowane w sposób ?cis?y, poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od ogólnej 
zasady, zgodnie z któr? podatek VAT pobiera si? od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp?atnie przez 
podatnika (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-305/01 MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, Rec. s. I-6729, pkt 63; z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-455/05 
Velvet & Steel Immobilien, Zb.Orz. s. I-3225, pkt 14), to jednak ?cis?a interpretacja nie mo?e 
ogranicza? zwolnienia w sposób nieznajduj?cy poparcia w brzmieniu rozpatrywanego przepisu. 



Tego rodzaju podej?cie by?oby bowiem sprzeczne z celami systemu podatku VAT polegaj?cemu 
na zapewnieniu w szczególno?ci pewno?ci co do prawa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie 
SKF, pkt 46, 47).

41      Zasada neutralno?ci podatkowej nie mo?e ponadto prowadzi? do interpretacji sprzecznej z 
brzmieniem art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy w ?wietle art. 5 ust. 3 owej dyrektywy.

42      W zwi?zku z powy?szym, na pytania pierwsze i drugie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 
13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e 
zwolnieniem z podatku VAT s? obj?te transakcje, takie jak transakcje rozpatrywane w sprawie 
przed s?dem krajowym, które maj? na celu przeniesienie akcji danych spó?ek i które odnios?y ten 
skutek, lecz które, w istocie dotycz? nieruchomo?ci b?d?cych w posiadaniu tych spó?ek i 
(po?redniego) przeniesienia ich w?asno?ci. Wyj?tek od owego zwolnienia, przewidziany w pkt 5 
tiret drugie nie ma zastosowania, je?eli pa?stwo cz?onkowskie nie skorzysta?o z mo?liwo?ci 
przewidzianej w art. 5 ust. 3 lit. c) owej dyrektywy, aby za dobra materialne uzna? akcje i prawa 
udzia?owe daj?ce ich posiadaczowi uprawnienia prawnego lub faktycznego w?a?ciciela lub do 
korzystania z nieruchomo?ci.

 W przedmiocie pytania trzeciego

43      Zwa?ywszy na odpowied? udzielon? na pytania pierwsze i drugie, nie zachodzi potrzeba 
udzielenia odpowiedzi na zadane przez s?d krajowy pytanie trzecie.

 W przedmiocie kosztów

44      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (szósta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. 
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e zwolnieniem z podatku od 
warto?ci dodanej s? obj?te transakcje, takie jak transakcje rozpatrywane w sprawie przed 
s?dem krajowym, które maj? na celu przeniesienie akcji danych spó?ek i które odnios?y 
ten skutek, lecz które, w istocie dotycz? nieruchomo?ci b?d?cych w posiadaniu tych 
spó?ek i (po?redniego) przeniesienia ich w?asno?ci. Wyj?tek od owego zwolnienia, 
przewidziany w owym pkt 5 tiret drugie nie ma zastosowania, je?eli pa?stwo cz?onkowskie 
nie skorzysta?o z mo?liwo?ci przewidzianej w art. 5 ust. 3 lit. c) owej dyrektywy, aby za 
dobra materialne uzna? akcje i prawa udzia?owe daj?ce ich posiadaczowi uprawnienia 
prawnego lub faktycznego w?a?ciciela lub do korzystania z nieruchomo?ci.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.


