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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?asea)
5 iulie 2012(*)

A ?asea directiv? TVA — Articolul 5 alineatul (3) litera (c) ?i articolul 13 sec?iunea B litera (d)
punctul 5 — Negociere a unei opera?iuni de transfer de ac?iuni ale unor societ??i — Opera?iune
care implic? de asemenea transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri imobile ale
acestor societ??i — Scutire”

Tn cauza C-259/11,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? n temeiul articolului
267 TFUE de Hoge Raad der Nederlanden (??rile de Jos), prin decizia din 22 aprilie 2011, primit?
de Curte la 26 mai 2011, in procedura

DTZ Zadelhoff vof

Tmpotriva

Staatssecretaris van Financién,
CURTEA (Camera a ?asea),

compus? din domnul U. L6hmus, pre?edinte de camer?, ?i domnii A. Rosas (raportor) ?i C. G.
Fernlund, judec?tori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand Tn vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

— pentru DTZ Zadelhoff vof, de B. van Zadelhoff, belastingadviseur;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels ?i de C. Schillemans, in calitate de agen?i;
— pentru Comisia European?, de C. Soulay ?i de W. Roels, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 5
alineatul (3) litera (c) ?i a articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 5 din A ?asea directiv?
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre DTZ Zadelhoff vof (denumit? in
continuare ,DTZ Zadelhoff”), pe de o parte, ?i Staatssecretaris van Financién (secretarul de stat
pentru finan?e), pe de alt? parte, cu privire la calificarea, in vederea scutirii de taxa pe valoarea
ad?ugat? (denumit? in continuare ,TVA”), a unui transfer de ac?iuni ale unor societ??i care
implic? de asemenea transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri imobile care apar?in
acestora din urm?.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Conform articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv?:
»ount supuse taxei pe valoarea ad?ugat?:

1.  livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”. [traducere neoficial?]

4 Articolul 5 alineatele (1) ?i (3) din A ?asea directiv? prevede:

.(1)  «Livrare de bunuri» tnseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in
calitate de proprietar.

[.]

(3) Statele membre pot considera ca bunuri corporale urm?toarele:

[.]

(c) ac?iunile sau interesele echivalente cu ac?iunile care 1i confer? de?in?torului, de iure sau
de facto, drepturi de proprietate sau de posesie asupra unor bunuri imobile sau asupra unei p?r?i
a acestora.” [traducere neoficial?]

5 Articolul 13 sec?iunea B din A ?asea directiv?, intitulat ,Alte scutiri”, prevede:

,F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, statele membre scutesc, in anumite condi?ii pe
care acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a scutirilor de mai jos
?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz:

[...]
(d)  urm?toarele opera?iuni:
[...]

5.  opera?iuni, inclusiv negocierea, dar exceptand gestionarea sau p?strarea, cu ac?iuni, titluri
de participare, obliga?iuni ?i alte valori mobiliare, dar exceptand:



[...]
— drepturile sau valorile mobiliare prev?zute la articolul 5 alineatul (3);
[...]” [traducere neoficial?]

6 Potrivit instan?ei de trimitere, Regatul ??rilor de Jos nu a utilizat aceast? posibilitate
acordat? statelor membre prin articolul 5 alineatul (3) litera (c) din A ?asea directiv?.

Dreptul olandez

7 Articolul 11 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Wet op de omzetbelasting) din 28
iunie 1968 (Staatsblad 1968, nr. 329) prevede:

,1. Tn condi?ii ce urmeaz? s? fie stabilite printr-un regulament al administra?iei publice, sunt
scutite de impozit:

[...]

1) urm?toarele livr?ri de bunuri ?i prest?ri de servicii:

[...]

2°  opera?iuni — inclusiv negocierea, dar exceptand gestionarea sau p?strarea — cu valori
mobiliare sau alte titluri, dar exceptand documentele reprezentand titluri de proprietate asupra
bunurilor;

[.]

Situa?ia de fapt din ac?iunea principal? ?i intreb?rile preliminare

8 In perioada relevant? in cauz?, Fabege AB (denumit? in continuare ,Fabege”), societate cu
sediul in Suedia, de?inea in mod indirect totalitatea ac?iunilor World Fashion Centre Amsterdam
BV, care era societatea proprietar? ?i administrator al Turnurilor | ?i Il apar?inand complexului
imobiliar World Fashion Centre (denumit in continuare ,WFC”), situat in Amsterdam (??rile de
Jos). Fabege de?inea de asemenea in mod indirect 100 % din ac?iunile Fabege WF BV, care era
societatea proprietar? ?i administrator al Turnului IV din cadrul WFC.

9 Stienstra BV Bedrijfshuisvesting (denumit? in continuare ,Stienstra”), societate cu sediul in
's-Hertogenbosch (??rile de Jos), de?inea in mod indirect toate ac?iunile De Herven Il BV
(denumit? in continuare ,De Herven”), care era proprietar ?i administrator al complexului de birouri
Soetelieve, situat in acela?i ora?.

10 DTZ Zadelhoff desf??o0ar? activit??i de intermediere ?i de consiliere in materie imobiliar?.

11 Tnanul 1999, Fabege a mandatat DTZ Zadelhoff s? caute, in schimbul pl??ii unei
remunera?ii, cump?r?tori interesa?i de WFC. Fabege urm?rea s? cedeze acest complex imobiliar
prin cesiunea ac?iunilor societ??ilor care erau indirect proprietarii complexului respectiv. Pre?ul de
vanzare solicitat pentru ac?iuni depindea aproape exclusiv de valoarea de pia?? a WFC ca bun
imobil. Tn cadrul mandatului s?u, DTZ Zadelhoff a g?sit un cump?r?tor c?ruia, in intervalul 5
octombrie 1999-24 ianuarie 2000, i-au fost vandute ?i cedate ac?iunile.

12 In cursul anului 2000, Stienstra a mandatat DTZ Zadelhoff s? caute, in schimbul pl??ii unei
remunera?ii, cump?r?tori interesa?i de complexul de birouri Soetelieve. Ini?ial, nu se preciza dac?



urma s? se transfere dreptul de proprietate asupra complexului men?ionat sau dreptul de
proprietate asupra ac?iunilor De Herven. In cele din urm?, interven?ia DTZ Zadelhoff a condus la
g?sirea unui cump?r?tor c?ruia i-au fost vandute ?i cedate ac?iunile De Herven.

13  DTZ Zadelhoff nu a facturat ?i nici nu a achitat TVA-ul pentru prestarea serviciilor care
constau in c?utarea de cump?r?tori pentru bunurile imobile men?ionate, efectuate in favoarea
Fabege ?i a Stienstra. Aceasta a considerat c? serviciile respective fie erau scutite de tax?, in
temeiul articolului 11 alineatul 1 litera i punctul 2 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri din
28 iunie 1968, fie nu erau impozabile Tn ??rile de Jos, avand in vedere faptul c? trebuie s? se
considere c? un serviciu nu este prestat pe teritoriul Regatului ??rilor de Jos dac? sediul
comitentului nu se afl? in acest stat membru.

14  Inspecteur van de Belastingdienst (denumit in continuare ,Inspecteur”) a sus?inut c?
scutirea nu se aplic? ?i ¢? serviciile trebuiau considerate ca fiind prestate in ??rile de Jos,
impunand, n consecin??, in sarcina DTZ Zadelhoff efectuarea unei rectific?ri a TVA-ului aferent
perioadei 1 ianuarie-31 decembrie 2000. in urma unei contesta?ii a acestei societ??i, cuantumul
rectific?rii respective a fost redus printr-o decizie adoptat? de Inspecteur.

15  Tmpotriva acestei din urm? decizii adoptate de Inspecteur, DTZ Zadelhoff a formulat o
ac?iune in fa?a Rechtbank te Haarlem (Tribunalul Districtual din Haarlem), care a respins-o ca
nefondat?. Aceast? societate a formulat apel impotriva hot?rarii men?ionate in fa?a Gerechtshof
te Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam), care a confirmat hot?rarea pronun?at? de prima
instan??. DTZ Zadelhoff a formulat ulterior un recurs in casa?ie in fa?a Hoge Raad der
Nederlanden.

16  Hoge Raad der Nederlanden consider? c? Gerechtshof te Amsterdam a stabilit in mod
corect locul unde trebuie s? se considere c? au fost efectuate prest?rile de servicii. In schimb,
instan?a de trimitere are indoieli cu privire la calificarea, Tn scopul scutirii de TVA, a opera?iunii de
transfer al ac?iunilor unor societ??i care implic? de asemenea transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile care apar?in acestor societ??i.

17  Tn aceste condi?ii, Hoge Raad der Nederlanden a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i
s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul [13 sec?iunea B litera (d) punctul 5] din A ?asea directiv? trebuie interpretat in
sensul ¢? intr? sub inciden?a acestei dispozi?ii ?i opera?iuni precum cele efectuate de partea
interesat?, care privesc, in cele din urm?, bunurile imobile de?inute de societ??ile in cauz? ?i
transferul lor (indirect), pentru unicul motiv c? opera?iunile respective aveau drept obiectiv
cedarea ac?iunilor acestor societ??i ?i au avut acest rezultat?

2)  Exceptarea de la scutire prev?zut? la articolul [13 sec?iunea B litera (d) punctul 5 a doua
liniu??] din A ?asea directiv? se aplic? ?i in cazul in care statul membru nu s-a prevalat de
posibilitatea oferit? la articolul [5 alineatul (3) litera (c)] din [aceea?i] directiv? de a considera ca
bunuri corporale ac?iunile sau interesele echivalente cu ac?iunile care 1i confer? de?in?torului
drepturi de proprietate sau de posesie asupra unui bun imobil?

3)  In cazul unui r?spuns afirmativ la intrebarea anterioar?, ac?iunile sau interesele echivalente
cu ac?iunile, men?ionate anterior, includ ?i ac?iunile la societ??i care, direct sau indirect [prin
intermediul unor (sub)filiale], de?in bunuri imobile, indiferent dac? le gestioneaz? ca atare sau le
utilizeaz? in cadrul unei intreprinderi de alt? natur??”

Cu privire laintreb?rile preliminare



Cu privire la prima ?i la a doua intrebare

18  Prin intermediul primei ?i al celei de a doua intreb?ri, care trebuie analizate impreun?,
instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?, pe de o parte, dac? articolul 13
sec?iunea B litera (d) punctul 5 din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? intr? sub
inciden?a acestei scutiri a TVA-ului opera?iuni, precum cele efectuate de DTZ Zadelhoff in
ac?iunea principal?, care au drept obiectiv cedarea ac?iunilor societ??ilor in cauz? ?i au avut
acest rezultat, Ins? care, in cele din urm?, privesc bunuri imobile de?inute de aceste societ??i ?i
transferul lor (indirect), pentru unicul motiv c? aceste opera?iuni aveau drept obiectiv cedarea
ac?iunilor acestor societ??i ?i au avut acest rezultat, iar, pe de alt? parte, dac? exceptarea de la
aceast? scutire, care este prev?zut? la acela?i punct 5, la a doua liniu??, se aplic? chiar ?i in
cazul in care statul membru nu s-a prevalat de posibilitatea, prev?zut? la articolul 5 alineatul (3)
litera (c) din directiva men?ionat?, de a considera ca bunuri corporale ac?iunile sau interesele
echivalente cu ac?iunile care 1i confer? de?in?torului, de iure sau de facto, drepturi de proprietate
sau de posesie asupra unui bun imobil.

19  Trebuie amintit, in primul rand, c?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, scutirile prev?zute la
articolul 13 din A ?asea directiv? constituie no?iuni autonome de drept al Uniunii care au ca obiect
evitarea unor divergen?e in aplicarea sistemului TVA-ului de la un stat membru la altul (a se
vedea in special Hot?rarea din 25 februarie 1999, CPP, C-349/96, Rec., p. I-973, punctul 15, ?i
Hot?rarea din 10 martie 2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, Rep., p. I-1509, punctul
19 ?i jurispruden?a citat?).

20 Rezult? de asemenea din jurispruden?a constant? c? termenii folosi?i pentru a desemna
scutirile men?ionate sunt de strict? interpretare, dat fiind c? aceste scutiri constituie derog?ri de la
principiul general potrivit c?ruia TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuat?
cu titlu oneros de c?tre o persoan? impozabil? (Hot?rarea din 20 noiembrie 2003, Taksatorringen,
C-8/01, Rec., p. I-13711, punctul 36, Hot?rarea din 3 martie 2005, Arthur Andersen, C-472/03,
Rec., p. I-1719, punctul 24, ?i Hot?rarea din 21 iunie 2007, Ludwig, C-453/05, Rep., p. I-5083,
punctul 21).

21  Cu toate acestea, interpretarea termenilor respectivi trebuie s? fie conform? cu obiectivele
urm?rite de scutirile prev?zute la articolul 13 din A ?asea directiv? ?i s? respecte cerin?ele
principiului neutralit??ii fiscale, inerent sistemului comun de TVA. Astfel, aceast? norm? de strict?
interpretare nu inseamn? c? termenii utiliza?i pentru a defini scutirile prev?zute la articolul 13
men?ionat trebuie s? fie interpreta?i intr-un mod care ar priva aceste scutiri de efecte (a se vedea
Tn acest sens Hot?rarea din 14 iunie 2007, Haderer, C-445/05, Rep., p. 1-4841, punctul 18, ?i
Hot?rarea din 19 noiembrie 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, Rep., p. [-11079,
punctul 25).

22 In ceea ce prive?te mai exact domeniul de aplicare al articolului 13 sec?iunea B litera (d)
punctul 5 din A ?asea directiv?, Curtea a constatat c? opera?iunile cu ac?iuni ?i alte valori
mobiliare sunt opera?iuni realizate pe pia?a valorilor mobiliare, iar comercializarea valorilor
mobiliare presupune acte care schimb? situa?ia juridic? ?i financiar? a p?r?ilor (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 5 iunie 1997, SDC, C-2/95, Rec., p. I-3017, punctele 72 ?i 73, ?i
Hot?rarea din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, Rep., p. [-10413, punctul 48).
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23  Termenii ,opera?iuni [...] cu valori mobiliare” in sensul articolului 13 sec?iunea B litera (d)
punctul 5 din A ?asea directiv? vizeaz?, prin urmare, opera?iuni susceptibile s? creeze, s?
modifice sau s? sting? drepturile ?i obliga?iile p?r?ilor asupra unor valori mobiliare (a se vedea in
special Hot?rarea din 13 decembrie 2001, CSC Financial Services, C-235/00, Rec., p. 1-10237,
punctul 33, ?i Hot?rarea SKF, citat? anterior, punctul 48).

24  In ceea ce prive?te situa?ia de fapt din ac?iunea principal?, nici reclamanta, nici guvernul
olandez ?i nici Comisia European? nu contest? faptul c?, dup? ce au recurs la serviciile DTZ
Zadelhoff, Fabege ?i Stienstra au vandut ?i au cedat ac?iunile pe care le de?ineau indirect in
calitate de proprietari.

25 In aceast? privin??, este lipsit de relevan?? faptul c¢?, atunci cand a mandatat DTZ Zadelhoff
s? caute cump?r?tori pentru complexul de birouri Soetelieve, Stienstra nu precizase dac? urma s?
se transfere c?tre cump?r?tori dreptul de proprietate asupra acestui complex de birouri sau dreptul
de proprietate asupra ac?iunilor De Herven. Astfel, rezult? din jurispruden?a Cur?ii c?, in
conformitate cu obiectivele sistemului TVA-ului, trebuie s? se asigure securitatea juridic? ?i s? se
faciliteze actele inerente aplic?rii taxei prin luarea in considerare, exceptand cazuri excep?ionale,
a naturii obiective a opera?iunii in cauz? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 aprilie 1995,
BLP Group, C-4/94, Rec., p. 1-983, punctul 24, ?i Hot?rarea SKF, citat? anterior, punctul 47).
A?adar, f?r? a aduce atingere eventualelor inten?ii ini?iale ale Stienstra, natura obiectiv? a
opera?iunii efectuate in cele din urm? a constat intr-o opera?iune cu ac?iuni ?i, prin urmare,
aceasta trebuie, sub rezerva unor excep?ii, luat? in considerare ca atare.

26  In al doilea rand, in ceea ce prive?te in special problema dac? serviciile prestate de DTZ
Zadelhoff, care sunt in discu?ie Tn ac?iunea principal?, intr? sub inciden?a termenului ,negociere”
care figureaz? la articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 5 din A ?asea directiv?, trebuie amintit
c? Curtea a statuat deja c? din aceast? dispozi?ie rezult? c? termenii ,inclusiv negocierea” nu au
drept obiectiv definirea con?inutului principal al scutirii prev?zute de aceast? dispozi?ie, ci vizeaz?
extinderea domeniului de aplicare al acesteia la activit??ile de negociere (Hot?rarea CSC
Financial Services, citat? anterior, punctul 38).

27  A%adar, f?r? a fi necesar s? se examineze sensul exact al termenului ,negociere”, care
apare de altfel ?i n alte dispozi?ii ale celei de A ?asea directive, printre altele la articolul 13
sec?iunea B litera (d) punctele 1-4, trebuie s? se constate c?, in contextul punctului 5 men?ionat,
aceast? no?iune vizeaz? o activitate efectuat? de o persoan? intermediar? care nu ocup? locul
unei p?r?i la un contract avand ca obiect un produs financiar ?i a c?rei activitate este diferit? de
presta?iile contractuale tipice efectuate de p?r?ile la asemenea contracte. Astfel, activitatea de
negociere este un serviciu prestat unei p?r?i contractante ?i remunerat de c?tre aceasta ca o
activitate distinct? de intermediere. Aceasta poate consta, printre altele, in a indica ocaziile de a
incheia un astfel de contract, in a intra in contact cu cealalt? parte ?i in a negocia in numele
clientului ?i pe seama acestuia detaliile presta?iilor reciproce. Finalitatea acestei activit??i este de
a face ceea ce este necesar pentru ca dou? p?r?i s? incheie un contract, f?r? ca negociatorul s?
aib? un interes propriu cu privire la con?inutul contractului (Hot?rarea CSC Financial Services,
citat? anterior, punctul 39).

28  Activit??ile de intermediere ?i de consiliere desf??urate de DTZ Zadelhoff in ac?iunea
principal?, care au constat in c?utarea, Tn schimbul pl??ii unei remunera?ii, a unor cump?r?tori
pentru bunurile imobile care au fost ulterior vandute ?i cedate prin intermediul unor transferuri de
ac?iuni, aveau drept finalitate s? se procedeze in a?a fel incat Fabege ?i cump?r?torul, pe de o
parte, precum ?i, respectiv, Stienstra ?i cump?r?torul, pe de alt? parte, s? incheie un contract, f?r?
ca DTZ zadelhoff s? aib? un interes propriu cu privire la con?inutul acestor contracte. In
consecin??, activit??ile men?ionate corespund termenului ,negociere” cu ac?iuni in sensul



articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 5 din A ?asea directiv?.

29 In al treilea rand, trebuie s? se examineze aspectul dac? aceste activit??i intr? sub
inciden?a except?rii de la scutirea prev?zut? la articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 5 din A
?asea directiv?, excep?ie men?ionat? la acela?i punct 5 a doua liniu??.

30 Din articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 5 a doua liniu?? din A ?asea directiv? rezult?
c?, f?r? a aduce atingere altor dispozi?ii ale dreptului Uniunii, statele membre scutesc, printre
altele, opera?iuni, inclusiv negocierea, cu ac?iuni, titluri de participare, obliga?iuni ?i alte valori
mobiliare, dar exceptand drepturile sau valorile mobiliare prev?zute la articolul 5 alineatul (3) din
aceea?i directiv?.

31 Conform articolului 5 alineatul (3) litera (c) din A ?asea directiv?, statele membre pot
considera bunuri corporale, printre altele, ac?iunile sau interesele echivalente cu ac?iunile care fi
confer? de?in?torului, de iure sau de facto, drepturi de proprietate sau de posesie asupra unor
bunuri imobile sau asupra unei p?r?i a acestora.

32  Astfel, ac?iunile care 1i confer? de?in?torului, de iure sau de facto, drepturi de proprietate
sau de posesie asupra unor bunuri imobile sau asupra unei p?r?i a acestora, precum ac?iunile
despre care este vorba Tn ac?iunea principal?, pot fi considerate de statele membre, in scopuri de
TVA, bunuri corporale.

33  Este cert c? Regatul ??rilor de Jos nu s-a prevalat de aceast? posibilitate.

34  Reiese din jurispruden?a Cur?ii c? statele membre sunt libere s? 1?i exercite posibilitatea de
a alege care le este conferit? prin articolul 5 alineatul (3) din A ?asea directiv?, inclusiv prin
stabilirea anumitor condi?ii, Tn m?sura in care acestea nu afecteaz? in mod fundamental natura
alegerii oferite, Tntrucat nicio dispozi?ie a celei de A ?asea directive nu limiteaz? Tn niciun mod
puterea discre?ionar? a statelor membre in aceast? privin?? (Hot?rarea din 4 octombrie 2001,
,Goed Wonen”, C-326/99, Rec., p. 1-6831, punctul 34).

35 In consecin??, de?i articolul 5 alineatul (3) din A ?asea directiv? permite ca toate bunurile Tn
discu?ie s? fie asimilate bunurilor corporale sau ca numai unul ori unele dintre aceste drepturi s?
fie asimilate unor astfel de bunuri, dispozi?ia men?ionat? permite de asemenea limitarea unei
astfel de asimil?ri numai la drepturile care respect? criteriile exacte adoptate de statul membru in
cauz? (Hot?rarea ,Goed Wonen”, citat? anterior, punctul 34).

36  In schimb, ar fi dificil de conciliat cu economia celei de A ?asea directive faptul de a admite
c? referirea, care figureaz? la articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 5 a doua liniu?? din
aceast? directiv?, la articolul 5 alineatul (3) din directiva men?ionat? prive?te toate drepturile sau
valorile mobiliare men?ionate in aceast? din urm? dispozi?ie, indiferent dac? statul membru a
exercitat sau nu a exercitat posibilitatea de a alege care ii este conferit? de aceea?i dispozi?ie.

37 O astfel de interpretare este confirmat? de lucr?rile preg?titoare privind cea de A ?asea
directiv?. Astfel cum a subliniat Comisia in observa?iile sale scrise, propunerea privind cea de A
?asea directiv? [COM(73) 950 final] prevedea la articolul 5 alineatul (1) c? ac?iunile sau interesele
echivalente cu ac?iunile care 1i confer? de?in?torului, de iure sau de facto, drepturi de proprietate
sau de posesie asupra unor bunuri imobile sau asupra unei p?r?i a acestora sunt tratate
intotdeauna ca bunurile imobile la care se raporteaz?.

38 Din expunerea de motive a propunerii men?ionate (p. 6) reiese c?, in opinia Comisiei,
~[aJsimil?rile men?ionate la alineatul (1) au drept obiectiv supunerea la plata [TVA-ului], pentru
motive evidente de neutralitate, a opera?iunilor care sunt echivalente din punct de vedere



economic cu livrarea unui imobil sau a unei p?r?i a unui imobil”.

39 Cutoate acestea, dup? ce Comisia a prezentat numeroase alte propuneri, Consiliul
Comunit??ilor Europene a re?inut in final o alt? formulare, care permite statelor membre, f?r? a le
obliga, s? considere ca bunuri corporale ,ac?iuni sau interese echivalente cu ac?iunile care fi
confer? de?in?torului, de iure sau de facto, drepturi de proprietate sau de posesie asupra unor
bunuri imobile sau asupra unei p?r?i a acestora”.

40  Tn aceast? privin??, trebuie amintit ¢? din jurispruden?a Cur?ii reiese c?, de?i este adev?rat
c? termenii folosi?i pentru a desemna scutirile prev?zute la articolul 13 din A ?asea directiv? sunt
de strict? interpretare, dat fiind c? aceste scutiri constituie derog?ri de la principiul general potrivit
c?ruia TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros de c?tre o
persoan? impozabil? (a se vedea printre altele Hot?rarea din 26 iunie 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, C-305/01, Rec., p. I-6729, punctul 63, ?i Hot?rarea din 19 aprilie 2007, Velvet & Steel
Immobilien, C-455/05, Rep., p. 1-3225, punctul 14), nu este mai pu?in adev?rat c? o interpretare
strict? nu poate limita o scutire intr-un mod care nu rezult? din textul dispozi?iei in cauz?. O astfel
de interpretare ar fi astfel contrar? obiectivelor sistemului TVA-ului de a asigura, printre altele,
securitatea juridic? (a se vedea in acest sens Hot?rarea SKF, citat? anterior, punctele 46 ?i 47).

41  Principiul neutralit??ii fiscale nu poate conduce nici la o interpretare care contravine modului
de redactare a articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 5 din A ?asea directiv?, interpretat in
lumina articolului 5 alineatul (3) din aceasta.

42  1n consecin??, trebuie s? se r?spund? la prima ?i la a doua intrebare c? articolul 13
sec?iunea B litera (d) punctul 5 din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? intr? sub
inciden?a acestei scutiri de TVA opera?iuni, precum cele din ac?iunea principal?, care au drept
obiectiv cedarea unor ac?iuni ale societ??ilor in cauz? ?i au avut acest rezultat, ins? care, in cele
din urm?, privesc bunuri imobile de?inute de aceste societ??i ?i transferul lor (indirect).
Exceptarea de la aceast? scutire, care este prev?zut? la acela?i punct 5, la a doua liniu??, nu se
aplic? in cazul in care statul membru nu s-a prevalat de posibilitatea, prev?zut? la articolul 5
alineatul (3) litera (c) din directiva men?ionat?, de a considera ca bunuri corporale ac?iunile sau
interesele echivalente cu ac?iunile care 1i confer? de?in?torului, de iure sau de facto, dreptul de
proprietate sau de posesie asupra unui bun imobil.

Cu privire la a treia intrebare

43  Avand in vedere r?spunsul dat la prima ?i la a doua intrebare, nu este necesar s? se
r?spund? la a treia intrebare adresat? de instan?a de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

44 ntrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?asea) declar?:

Articolul 13 sec?iunea B litera (d) punctul 5 din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de
evaluare trebuie interpretat in sensul c? intr? sub inciden?a acestei scutiri de la taxa pe
valoarea ad?ugat? opera?iuni, precum cele din ac?iunea principal?, care au drept obiectiv
cedarea unor ac?iuni ale societ??ilor in cauz? ?i au avut acest rezultat, ins? care, in cele
din urm?, privesc bunuri imobile de?inute de aceste societ??i ?i transferul lor (indirect).



Exceptarea de la aceast? scutire, care este prev?zut? la acela?i punct 5, laa doua liniu??,
nu se aplic? in cazul in care statul membru nu s-a prevalat de posibilitatea, prev?zut? la
articolul 5 alineatul (3) litera (c) din directiva men?ionat?, de a considera ca bunuri
corporale ac?iunile sau interesele echivalente cu ac?iunile care 1i confer? de?in?torului,
de iure sau de facto, dreptul de proprietate sau de posesie asupra unui bun imobil.

Semn?turi

* Limba de procedur?: olandeza.



