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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 5. jula 2012 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 5 ods. 3 pism. c¢) a ?lanok 13 B pism. d) bod 5 —
Sprostredkovanie plnenia tykajuceho sa prevodu akcii spolo?nosti — Plnenie, ktoré zah??a aj
prevod vlastnictva nehnute?ného majetku patriaceho tymto spolo?nostiam — Oslobodenie od dane*

Vo veci C-259/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 22. aprila 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 26. mdja 2011, ktory savisi s konanim:

DTZ Zadelhoff vof

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory U. L6hmus, sudcovia A. Rosas (spravodajca) a C. G. Fernlund,
generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- DTZ Zadelhoff vof, v zastupeni: B. van Zadelhoff, belastingadviseur,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a C. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 5 ods. 3 pism. c) a ?lanku
13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len
.Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi DTZ Zadelhoff vof (?alej len ,DTZ Zadelhoff*) a



Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre financie) vo veci kvalifikacie prevodu akcii
spolo?nosti, ktory zah??a aj prevod vlastnictva nehnute?ného majetku patriaceho tymto
spolo?nostiam, na U?ely oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Gzemia Statu zdanite?nou osobou.”

4 ?lanok 5 ods. 1 a 3 Siestej smernice stanovuju:

.1.  Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom na iného
majite?a [naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad].

3.  ?lenské Staty m6Zu povaZzova? za hmotny majetok:

c) podiely alebo G?astiny rovnocenné podielom [akcie — neoficialny preklad] davajuce ich
drzite?ovi de jure alebo de facto prava vlastnictva alebo drzby nehnute?ného majetku alebo jeho
?asti.”

5 ?lanok 13 B Siestej smernice nazvany ,Iné oslobodenia od dane” stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:

5. plnenia vratane sprostredkovania — s vynimkou spravovania a uschovy — tykajlce sa U?astin
[akcii — neoficialny preklad], podielov v spolo?nostiach a zdruZeniach, dlhopisov a inych cennych
papierov s vynimkou:

- prav alebo cennych papierov pod?a ?lanku 5 ods. 3.



6 Pod?a vnutrostatneho siadu Holandské kra?ovstvo nevyuzilo moznos? danu ?lenskym
Statom v ?lanku 5 ods. 3 pism. c) Siestej smernice.

Holandské pravo

7 ?lanok 11 zakona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) z 28. juna 1968 (Staatsblad
1968, ?. 329) stanovuje:

,L.  Za podmienok, ktoré upravi nariadenim spravny organ, su od dane oslobodené:

i)  tieto dodavky tovaru a poskytnutie sluzieb:

(2) plnenia vz?ahujlce sa na cenné papiere alebo iné kapitédlové nastroje vratane
sprostredkovania, ale s vynimkou uschovy a spravovania, okrem dokumentov zakladajucich
pravny narok na tovar;

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialne otazky

8 Spolo?nos? Fabege AB (?alej len ,Fabege®), usadena vo Svédsku, vlastnila nepriamo
v3etky akcie spolo?nosti World Fashion Centre Amsterdam BV, ktora bola vlastni?kou a
prevadzkovate?kou vezi | a Il patriacich ku komplexu budov World Fashion Centre (?alej len
~WFC") nachadzajucich sa v Amsterdame (Holandsko). Fabege tiez nepriamo vlastnila 100 %
akcii spolo?nosti Fabege WF BV, ktora bola vlastni?kou a prevadzkovate?kou veze IV patriacej k
WFC.

9 Spolo?nos? Stienstra BV Bedrijfshuisvesting (?alej len ,Stienstra“) usadena v 's-
Hertogenbosch (Holandsko) nepriamo vlastnila vSetky akcie spolo?nosti De Herven 1l BV (?alej
len ,De Herven®), ktora bola vlastni?kou a prevadzkovate?kou komplexu kancelarskych priestorov
Soetelieve, nachadzajuceho sa v tomto meste.

10  DTZ Zadelhoff vykonava ?innosti sprostredkovania a poradenstva v oblasti nehnute?nosti.

11  Fabege poverila v roku 1999 DTZ Zadelhoff najdenim zaujemcu o kipu WFC, za ?0 mala
by? DTZ Zadelhoff zaplatena odmena. Fabege si Zelala, aby sa prevod tohto komplexu uskuto?nil
formou prevodu akcii spolo?nosti, ktoré ho nepriamo vlastnili. PoZzadovana predajna cena akcii
zavisela takmer vylu?ne od trhovej hodnoty WFC ako nehnute?nosti. DTZ Zadelhoff v rdmci svojej
tlohy nasla zaujemcu, ktorému boli akcie predané, pri?om k ich odovzdaniu doslo v obdobi od 5.
oktébra 1999 do 24. januéara 2000.

12  Stienstra poverila v roku 2000 DTZ Zadelhoff ndjdenim zaujemcov o kipu kancelarskych
priestorov Soetelieve, za ?0 mala by? DTZ Zadelhoff zaplatena odmena. Spo~?iatku nebolo
uvedené, ?i sa prevedie vlastnictvo k danému komplexu, alebo vlastnictvo akcii spolo?nosti De
Herven. Napokon sa DTZ Zadelhoff podarilo njs? zaujemcu, ktorému boli akcie predané a
odovzdané.

13  DTZ Zadelhoff nevystavila faktiru ani neodviedla DPH za poskytovanie sluzieb
spolo?nostiam Fabere a Stienstra spo?ivajucich v h?adani zaujemcov o dané nehnute?nosti.



Domnievala sa, Ze bu? tieto sluzby boli oslobodené od dane pod?a ?lanku 11 ods. 1 pism. i) bodu
2 zékona o dani z obratu z 28. juna 1968, alebo nie su v Holandsku zdanite?né, pretoZe sa
nepovazuju za sluzby poskytnuté na tzemi Holandského kra?ovstva, ak objednavate? nema sidlo
v tomto ?lenskom Stéte.

14  Inspecteur van de Belastingdienst (?alej len ,inSpektor da?ového uradu®) dospel k zaveru,
Ze oslobodenie sa na tieto sluzby nevz?ahuje a Ze je ich potrebné povazova? za poskytnuté na
Uzemi Holandska, v désledku ?oho dodato?ne vymeral DPH za obdobie od 1. januéra do 31.
decembra 2000. Po podani s?aznosti touto spolo?nos?ou inSpektor da?ového Uradu znizil vySku
uvedeného dodato?ného vymeru.

15 DTZ Zadelhoff podala proti tomuto rozhodnutiu inSpektora da?ového Gradu Zalobu na
Rechtbank te Haarlem (Obvodny sud v Haarleme), ktory ju zamietol ako nedévodna. Proti danému
rozsudku sa odvolala na Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sud v Amsterdame), ktory potvrdil
rozsudok prvostup?ového sudu. DTZ Zadelhoff teda podala kasa?ny opravny prostriedok na Hoge
Raad der Nederlanden.

16  Hoge Raad der Nederlanden zastava nazor, Ze Gerechtshof te Amsterdam spravne ur?il
miesto, ktoré treba povazova? za miesto, kde boli plnenia uskuto?nené. Vnutrostatny sud, ktory
podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, méa v3ak pochybnosti o spravnosti posudenia
plnenia spo?ivajuceho v prevode akcii spolo?nosti, s ktorym je spojeny aj prevod vlastnictva k
nehnute?nému majetku patriacemu tymto spolo?nostiam, na G?ely oslobodenia od DPH.

17  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok [13 B pism. d) bod 5] Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze aj plnenia,
akymi su plnenia, ktoré poskytla da?ova diZzni?ka, ktoré sa v podstate vz?ahuji na nehnute?nosti
v drzbe dotknutych spolo?nosti a ich (nepriamy) prevod, patria do pésobnosti tohto ?lanku len
preto, Ze sa tieto plnenia tykali prevodu akcii spolo?nosti a viedli k takémuto vysledku?

2.  Plati vynimka z oslobodenia od dane uvedena v ?lanku [13 ?asti B pism. d) bode 5] druhej
zarazke Siestej smernice aj v pripade, Ze ?lensky Stat nevyuzil moznos? ponuknutt v ?lanku [5
ods. 3 pism. c) tejto] smernice povazova? podiely alebo akcie davajuce ich drzite?ovi de iure
vlastnicke pravo alebo pravo drzby nehnute?ného majetku za hmotny majetok?

3. Ak bude odpove? na predchadzajucu otazku kladné: povazuju sa za vysSie uvedené podiely
a akcie aj akcie spolo?nosti, ktoré priamo alebo nepriamo (cez dcérske alebo poddcérske
spolo?nosti) vlastnia nehnute?nosti, bez oh?adu na to, ?i tieto nehnute?nosti prevadzkuja, alebo
ich vyuZivaju v ramci iného druhu podnikania?“

O prejudicialnych otadzkach
O prvej a druhej otazke

18  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré je potrebné preskiima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud
v podstate jednak pyta, ?i sa ?lanok 13 B pism. d) bod 5 Siestej smernice ma vyklada? v tom
zmysle, Ze toto oslobodenie od DPH sa vz?ahuje aj na plnenia, akymi su plnenia poskytnuté v
spore vo veci samej spolo?nos?ou DTZ Zadelhoff, ktorych cie?om je prevod akcii dotknutych
spolo?nosti a ktoré viedli k tomuto vysledku, ale ktoré sa v kone?nom désledku vz?ahuju na
nehnute?ny majetok v drzbe dotknutych spolo?nosti a jeho (nepriamy) prevod, len preto, Ze
U?elom tychto plneni bol prevod akcii uvedenych spolo?nosti a viedli k takémuto vysledku, a
jednak ?i vynimka z oslobodenia od dane uvedena v ?lanku 13 ?asti B pism. d) bode 5 druhej



zarazke plati aj v pripade, Ze ?lensky Stat nevyuZzil moznos? ponuknutd v ?lanku 5 ods. 3 pism. c)
tejto smernice povaZzova? za hmotny majetok podiely alebo akcie davajuce ich drzite?ovi de iure
alebo de facto vlastnicke pravo alebo pravo drzby nehnute?ného majetku.

19 V prvom rade treba pripomena?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora predstavuju
oslobodenia uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice autonémne pojmy prava Unie, ktorych G?elom
je zabrani? rozdielnemu uplat?ovaniu rezimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri najma
rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C-349/96, Zb. s. 1-973, bod 15, ako aj z 10. marca 2011,
Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, Zb. s. 1-1509, bod 19 a citovanu judikataru).

20  Z ustélenej judikatury tieZ vyplyva, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie tychto oslobodeni sa
maju vyklada? doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady,
pod~?a ktorej sa DPH vybera z kaZzdého poskytnutia sluzieb, ktoré platite? dane uskuto?ni za
protihodnotu (rozsudky z 20. novembra 2003, Taksatorringen, C-8/01, Zb. s. 1-13711, bod 36; z 3.
marca 2005, Arthur Andersen, C-472/03, Zb. s. 1-1719, bod 24, a z 21. jana 2007, Ludwig, C-
453/05, Zb. s. 1-5083, bod 21).

21  Vyklad tychto vyrazov v8ak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi oslobodeniami od dane
uvedenymi v ?lanku 13 Siestej smernice a musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej
neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo doslovného vykladu preto
neznamena, ze by sa oslobodenie od dane uvedené v tomto ?lanku 13 malo vyklada? sp6sobom,
ktory by mu odnimal jeho U?inky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. juna 2007, Haderer, C-
445/05, Zb. s. 1-4841, bod 18, a z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, Zb.
s. 1-11079, bod 25).

22  PresnejSie, pokia? ide o rozsah ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice, Sudny dvor
konStatoval, Ze plnenia tykajuce sa akcii a inych cennych papierov su plneniami na trhu cennych
papierov a Ze obchodovanie s cennymi papiermi zah??a ukony, ktoré menia pravnu a finan?nu
situaciu medzi U?astnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 1997, SDC, C-2/95, Zb. s. I-
3017, body 72 a 73, ako aj z 29. oktébra 2009, SKF, C-29/08, Zb. s. 1-10413, bod 48).

23  Pojem ,plnenia... tykajuce sa cennych papierov“ v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 5
Siestej smernice sa teda tyka plneni, ktoré mézu vytvara?, meni? alebo rusi? prava a povinnosti
U?astnikov k cennym papierom (pozri najma rozsudky z 13. decembra 2001, CSC Financial
Services, C-235/00, Zb. s. 1-10237, bod 33, a SKF, uz citovany, bod 48).

24  Pokia? ide o skutkové okolnosti v spore vo veci samej, medzi Zalobky?ou, holandskou
vladou a Eurépskou komisiou je nesporné, Ze spolo?nostiam Fabege a Stienstra sa s vyuZzitim
sluzieb spolo?nosti DTZ Zadelhoff podarilo preda? a previes? akcie, ktoré nepriamo vlastnili.

25  V tejto suvislosti nie je relevantné to, Ze Stienstra neuviedla, ke? poverila DTZ Zadelhoff
h?adanim zaujemcov o kiipu komplexu kancelarskych priestorov Soetelieve, ?i sa ma na
kupujucich previes? vlastnictvo tohto komplexu, alebo vlastnictvo akcii spolo?nosti De Herven. Z
judikatary Sadneho dvora vyplyva, Ze v sulade s cie?mi systému DPH zabezpe?i? pravnu istotu a
u?ah?i? ukony vlastné uplat?ovaniu dane treba s vynimkou mimoriadnych pripadov zoh?adni?
objektivnu povahu dotknutého plnenia (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP
Group, C-4/94, Zb. s. 1-983, bod 24, a SKF, uz citovany, bod 47). Bez oh?adu na pripadné
povodné zamery spolo?nosti Stienstra teda spo?ivala objektivna povaha plnenia, ku ktorému
napokon doslo, v plneni tykajucom sa akcii, a preto ho treba az na vynimky ako také plnenie aj
zoh?adni?.

26  Podruhé, ?0 sa presnejSie tyka otazky, ?i sa na plnenia poskytnuté spolo?nos?ou DTZ
Zadelhoff, ktoré su sporné vo veci samej, vz?ahuje pojem ,sprostredkovanie” uvedeny v ?lanku 13



B pism. d) bode 5 Siestej smernice, treba pripomenu?, Zze Sudny dvor uz rozhodol, Ze z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze spojenie ,vratane sprostredkovania“ sa nesnazi o definovanie hlavného
obsahu oslobodenia stanoveného tymto ustanovenim, ale jeho cie?om je rozsiri? p6sobnos? tohto
spojenia aj na ?innosti sprostredkovania (rozsudok CSC Financial Services, uz citovany, bod 38).

27  TakZe bez toho, aby bolo potrebné sa zaobera? presnym rozsahom pojmu
~Sprostredkovanie®, ktory sa objavuje aj v ?alSich ustanoveniach Siestej smernice, najma v ?lanku
13 B pism. d) bodoch 1 az 4, treba konStatova?, Ze v suvislosti s uvedenym bodom 5 sa tento
pojem tyka ?innosti vykonavanej sprostredkovate?om, ktory nema postavenie zmluvnej strany v
zmluve o finan?nom produkte a ktorého ?innos? sa odliSuje od poskytovania typickych zmluvnych
plneni, ktoré poskytuju strany takejto zmluvy. Sprostredkovanie je totiz sluzba poskytnuta zmluvnej
strane a ?ou odmenena ako samostatna ?innos? sprostredkovania. Tato ?innos? mdze spo?iva?
okrem iného v informovani zmluvnej strany o moznosti uzatvorenia takej zmluvy, v skontaktovani
sa s druhou zmluvnou stranou a dohodnuti podrobnosti vzdjomnych plneni v mene klienta a na
jeho G?et. Cie?om takejto ?innosti je urobi? vietko pre to, aby zmluvné strany zmluvu uzatvorili
bez toho, aby mal sprostredkovate? vlastny zaujem na jej obsahu (rozsudok CSC Financial
Services, uz citovany, bod 39).

28  Cie?om ?innosti sprostredkovania a poradenstva poskytnutych spolo?nos?ou DTZ
Zadelhoff v spore vo veci samej spo?ivajucich v h?adani zaujemcov o kipu nehnute?nosti, ktoré
boli nasledne predané a ich vlastnictvo prevedené pomocou prevodu akcii, za ?0 jej mala by?
zaplatena odmena, bolo, aby spolo?nosti Fabege a Stienstra uzavreli, kazda s prislusnym
zaujemcom, kipnu zmluvu bez toho, aby DTZ Zadelhoff mala vlastny zaujem na obsahu tychto
zmlav. V dosledku toho sa na uvedené ?innosti vz?ahuje pojem ,sprostredkovanie” tykajuce sa
akcii v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice.

29  Po tretie treba overi?, ?i sa na tieto ?innosti podliehajuce oslobodeniu pod?a ?lanku 13 B
pism. d) bodu 5 Siestej smernice nevz?ahuje vynimka, ktora je uvedena v tomto bode 5 druhej
zarazke.

30 Z?lanku 13 B pism. d) bodu 5 druhej zaraZzky Siestej smernice vyplyva, Ze bez toho, aby
boli dotknuté ostatné ustanovenia prava Unie, ?lenské Staty oslobodia najmé plnenia — vratane
sprostredkovania — tykajluce sa akcii, podielov v spolo?nostiach a zdruzeniach, dlhopisov a inych
cennych papierov, s vynimkou prav alebo cennych papierov pod?a ?lanku 5 ods. 3 tejto smernice.

31 Vsulade s ?lankom 5 ods. 3 pism. c) Siestej smernice mdzZu ?lenské Staty povazova? za
hmotny majetok najma podiely alebo akcie davajuce ich drzite?ovi de iure alebo de facto prava
vlastnictva alebo drzby nehnute?ného majetku ?i jeho ?asti.

32  Akcie davajuce ich drzite?ovi de iure alebo de facto prava vlastnictva alebo drzby
nehnute?ného majetku ?i jeho ?asti, akymi st predmetné akcie v spore vo veci samej, preto mézu
?lenské Staty povazova? za hmotny majetok na G?ely DPH.

33  Je nesporné, Ze Holandské kra?ovstvo tuto moznos? nevyuZilo.

34  Z ustélenej judikatury Sadneho dvora vyplyva, Zze ?lenské Staty sa mézu slobodne
rozhodnu?, ?i vyuziju moznos? ponuknutl ?lankom 5 ods. 3 Siestej smernice, prizom mézu
stanovi? aj ur?ité podmienky, ak tieto podmienky zasadne nezmenia povahu ponuknutej moznosti,
ke?Ze neexistuje nijaké ustanovenie Siestej smernice, ktoré by v tejto suvislosti akymko?vek
spésobom obmedzovalo uvedenu diskre?nu pravomoc ?lenskych Statov (rozsudok zo 4. oktébra
2001, ,Goed Wonen“, C-326/99, Zb. s. I-6831, bod 34).

35 Hoci ?lanok 5 ods. 3 Siestej smernice umoz?uje za hmotny majetok povaZzova? vSetky



prislusné prava alebo za taky majetok povazova? len jedno, pripadne niektoré z tychto prav,
pod?a daného ustanovenia je tieZ mozné obmedzi? to, ?0 sa bude povazova? za taky majetok,
len na tie prava, ktoré splnia presné kritéria stanovené dotknutym ?lenskym Statom (rozsudok
,Goed Wonen“, uz citovany, bod 34).

36  Bolo by naproti tomu len ?aZzko zlu?ite?né so Struktlrou Siestej smernice, keby sa pripustilo,
Ze odkaz v ?lanku 13 B pism. d) bode 5 druhej zarazke tejto smernice na jej ?lanok 5 ods. 3 sa
tyka vSetkych prav alebo cennych papierov uvedenych v tomto poslednom ustanoveni bez oh?adu
na to, ?i ?lensky Stat vyuzil moznos? ponuknutld tymto ustanovenim.

37  Taky vyklad potvrdzuju aj travaux préparatoires k Siestej smernici. Ako uviedla Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach, jej navrh Siestej smernice [COM(73) 950 final] v ?lanku 5 ods. 1
stanovoval, Ze podiely alebo akcie davajuce ich drzite?ovi de iure alebo de facto prava vlastnictva
alebo drzby nehnute?ného majetku alebo jeho ?asti sa maju za kazdych okolnosti povazova? za
nehnute?ny majetok, ktorého sa tykaju.

38 Z dbvodovej spravy k uvedenému navrhu smernice vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, Ze
,cie?om povaZzovani uvedenych v odseku 1 je, aby zo zrejmych dévodov neutrality podliehali
[DPH] plnenia, ktoré su z hospodéarskeho h?adiska rovnocenné s dodanim nehnute?ného majetku
alebo jeho ?asti".

39 Potom, ako Komisia predlozila nieko?ko ?alSich navrhov, sa vSak Rada Europskych
spolo?enstiev napokon rozhodla pre iné znenie, ktoré ?lenskym Statom umoz?uje, pri7om ich vSak
k tomu nezavazuje, aby ,podiely alebo akcie davajuce ich drzite?ovi de iure alebo de facto prava
vlastnictva alebo drzby nehnute?ného majetku alebo jeho ?asti* povazovali za hmotny majetok.

40  V tejto suvislosti treba pripomenu?, ako vyplyva z judikatiry Sadneho dvora, Ze hoci je
pravda, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni uvedenych v ?lanku 13 Siestej smernice sa
maju vyklada? doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady,
pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré platite? dane uskuto?ni za
protihodnotu (pozri najméa rozsudky z 26. juna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Zb.
s. 1-6729, bod 63, ako aj z 19. aprila 2007, Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, Zb. s. 1-3225, bod
14), ni? to nemeni na tom, Ze doslovny vyklad nesmie oslobodenie obmedzova? spésobom, ktory
nenachadza oporu v zneni predmetného ustanovenia. Takyto pristup by totiZ odporoval cie?om
systému DPH, ktorymi je najméa zabezpe?i? pravnu istotu (pozri v tomto zmysle rozsudok SKF, uz
citovany, body 46 a 47).

41  Zésada da?ovej neutrality tieZ nemoZze vies? k vykladu, ktory by bol v rozpore so znenim
?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice v spojeni s jej ?lankom 5 ods. 3.

42  Na prvu a druhd otdzku preto treba odpoveda?, Ze ?lanok 13 B pism. d) bod 5 Siestej
smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze toto oslobodenie od DPH sa vz?ahuje na plnenia,
akymi su plnenia poskytnuté v spore vo veci samej, ktorych cie?om je prevod akcii dotknutych
spolo?nosti a ktoré viedli k tomuto vysledku, ale ktoré sa v kone?nom désledku vz?ahuju na
nehnute?ny majetok v drzbe tychto spolo?nosti a ich (nepriamy) prevod. Vynimka z tohto
oslobodenia uvedena v tom istom bode 5 druhej zarazke sa neuplatni v pripade, Ze ?lensky Stat
nevyuzil moznos? ponuaknutu v ?lanku 5 ods. 3 pism. c) tejto smernice povazova? podiely alebo
akcie davajuce ich drzite?ovi de iure alebo de facto vlastnicke pravo alebo pravo drzby
nehnute?ného majetku za hmotny majetok.

O tretej otazke

43  Vzh?adom na odpove? na prvu a druht otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu otazku



poloZenu vnutroStatnym sudom.
O trovach

44  VVzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 13 B pism. d) bod 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze toto
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty sa vz?ahuje na plnenia, akymi st plnenia
poskytnuté v spore vo veci samej, ktorych cie?om je prevod akcii dotknutych spolo?nosti a
ktoré viedli k tomuto vysledku, ale ktoré sa v kone?nom désledku vz?ahuju na nehnute?ny
majetok v drzbe tychto spolo?nosti aich (nepriamy) prevod. Vynimka z tohto oslobodenia
uvedend v tom istom bode 5 druhej zardZke sa neuplatni v pripade, Ze ?lensky Stat nevyuZil
moznos? ponuknutd v ?lanku 5 ods. 3 pism. c¢) tejto smernice povazova? podiely alebo
akcie davajuce ich drzite?ovi de iure alebo de facto vlastnicke pravo alebo pravo drzby
nehnute?ného majetku za hmotny majetok.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



