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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
19. ?ervence 2012(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Pojem ,ekonomicka ?innost' — Dodavky d?eva
za U?elem kompenzace Skod zp?sobenych bou?i — ReZim p?eneseni da?ové povinnosti —
Neexistence zapisu do registru osob povinnych k dani — Pokuta — Zasada proporcionality”

Ve v?ci C-263/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Augst?k?s tiesas Sen?ts (LotySsko) ze dne 13. kv?tna 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 26. kv?tna 2011, v ?izeni

Ain?rs R?dlihs

proti

Valsts ie??mumu dienests,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues (p?edseda senatu), A. Rosas, A. O. Caoimh, A. Arabadzev
(zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 28. b?ezna 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Valsts ie??mumu dienests N. Jezdakovou, ?ener?ldirektore,

- za lotySskou viladu I. Kalni?Sem a A. Nikolajevou, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Saukou a C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu
2006 (U?. v?st. L 363, s. 129, dale jen ,Sesta sm?rnice*), jakoz i ?I. 9 odst. 1 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/138/ES ze dne 19. prosince 2006 (U?. v?st. L 384, s.
92, dale jen ,sm?rnice o DPH), a zasady proporcionality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi A. R?dlihsem a Valsts ie??mumu dienests
(lotySsk& da?ova sprava, déale jen ,VID"), jehoz zakladem byla skute?nost, Ze A. R?dlihs nebyl
zapsan do registru osob povinnych k dani z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH").

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sm?rnice o DPH v souladu se svymi ?lanky 411 a 413 zruSila a nahradila s U?innosti od 1.
ledna 2007 unijni pravni p?edpisy v oblasti DPH, mimo jiné i Sestou sm?rnici. Podle bod? 1 a 3
od?vodn?ni sm?rnice o DPH bylo p?epracovani Sesté sm?rnice nezbytné k tomu, aby byla
ustanoveni o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se DPH uspo?adana
jasnym a racionalnim zp?sobem v p?epracované struktu?e a zn?ni, v zasad? v3ak bez v?cnych
zm?n.

4 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, ktery v podstat? p?ejima zn?ni ?I. 2 odst. 1
Sesté sm?rnice, je ,[p]?edm?tem DPH [...] dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského
statu osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova“.

5 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery je formulovan v podstat? obdobn? jako ?I. 4 odst. 1
a 2 Sesté sm?rnice, stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

6 ?lanek 213 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery v podstat? p?evzal ustanoveni ?l. 22 odst. 1
Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?I. 28h odst. 1 téZe sm?rnice, zejména stanovi, Ze ,kazda
osoba povinna k dani oznadmi zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava jako
osoba povinna k dani“.

7 Podle jediného ?lanku rozhodnuti Rady 2006/42/ES ze dne 24. ledna 2006, kterym se
LotySsku povoluje prodlouzit pouzitelnost opat?eni odchylujiciho se od ?lanku 21 Sesté sm?rnice
77/388 (U?. v?st. L 25, s. 31), bylo tomuto ?lenskému statu povoleno nadéle ozna?ovat p?ijemce
zboZzi nebo sluzeb jako osobu povinnou odvést DPH v p?ipad? transakci se d?evem od 1. kv?tna
2005 do 31. prosince 2009. Provad?ci rozhodnuti Rady ze dne 7. prosince 2009 (U?. v?st. L 347,
s. 30) povolilo LotySsku odchyln? od ?lanku 193 sm?rnice o DPH nadéle ozna?ovat p?ijemce
zboZzi nebo sluzeb jako osobu povinnou odvést DPH v p?ipad? transakci se d?evem do 31.
prosince 2012.

LotySské pravo

8 P?isluSna ustanoveni vnitrostatniho prava, ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim
?izeni, jsou obsazena v zakon? ?. 49 ze dne 30. b?ezna 1995 o DPH (Latvijas V?stnesis, ?. 49 ze
dne 30. b?ezna 1995).



9 ?lanek 1 odst. 6 tohoto zakona stanovi:

~[EJkonomickou ?innosti se rozumi kazda soustavna ?innost vykonavana za uplatu, kterou neni
mzda nebo jakakoli jina odm?na vyplacena zam?stnavatelem pracovnikovi a z niz je t?eba
vypo?itat povinné p?isp?vky na socialni zabezpe?eni a da? z p?ijm? rezident?."

10 ?lanek 3 odst. 3 a 5 daného zadkona uvadi:

»3. Fyzické nebo pravnické osoby a skupiny takovych osob, které jsou vdzany smlouvou nebo
dohodou, nebo jejich zastupci se zapisuji do registru osob povinnych k [DPH], ktery vede [VID].

[..]

5. [P]okud celkové hodnota prodej? zboZzi a poskytnutych sluzeb podléhajicich DPH, které
uskute?ni fyzick&d osoba nebo pravnick& osoba, nedosahla nebo nep?ekro?ila v pr?b?hu 12
p?edchazejicich m?sic? 10 000 LVL, maji tato osoba, tato skupina nebo jeji ?lenové pravo
nezapsat se do registru osob povinnych k dani, ktery vede VID. Toto pravidlo plati rovn?Z pro
instituce financované ze statniho rozpo?tu. Osoba, ktera vyuziva tohoto prava, je povinna zapsat
se do uvedeneého registru ve Ih?t? 30 dn? od dosaZeni nebo p?ekro?eni vySe uvedené ?4stky."

11 ?lanek 13.2 tohoto zdkona stanovi:

L. V p?ipad? dodavek d?eva uvedenych v odstavci 2, jsou-li dodavatel a kupujici zapsani u
VID jakoZto osoby povinné k [DPH], hradi DPH kupujici zp?sobem stanovenym vladou a za
nasledujicich podminek:

1) obchodni vztah mezi dodavatelem a kupujicim d?eva je zachycen v U?etnim dokladu, jenz
je vystaven podle harmonizovaného vzoru — faktura za p?epravu d?eva — a u n?hoz jsou zp?soby
pouziti, p?edkladani a platby definovany viadou;

2) osoba povinna k dani ode?te od splatné ?astky DPH na vstupu, jeZ se tyka zakoupeného
d?eva, pouze ?astku uvedenou na faktu?e za p?epravu, pokud bylo veSkeré zakoupené d?evo v
pr?b?hu doty?ného zda?ovaciho obdobi ur?eno k vykonu jejich ?innosti podléhajicich dani. V
tomto p?ipad? nepodléha zakoupené d?evo [DPH] [...]"

12 ?lanek 35 odst. 3 uvedeného zakona stanovi:

»Pokud se osoba v souladu s ?lankem 3 tohoto zakona nezapsala jakoZto osoba povinna k dani u
VID, ale uskute??uje zdanitelna pIn?ni, je povinna zaplatit da? ode dne, kdy se m?la zapsat, aniz
mé& nérok na odpo?et DPH na vstupu. Pokud uvedené osoba uskute??uje dodavky d?eva
podléhajici dani, je ji ode dne, kdy se m?la nechat zapsat, uloZzena pokuta, jejiz vySe je stanovena
na 18 % z hodnoty dodaného d?eva.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

13  B?hem kontroly VID konstatovala, Ze Zalobce v p?vodnim ?izeni uskute?nil 12 dodavek
d?eva v dubnu 2005 a 25 pIn?ni téhoZ druhu v obdobi od kv?tna 2005 do prosince 2006. VID
rovn?z konstatovala, Ze Zalobce v p?vodnim ?izeni se nezapsal do registru osob povinnych k
DPH a neoznamil VID Zadnou ekonomickou ?innost.



14  Rozhodnutim ze dne 21. ?ervna 2007 VID p?edevsim sankcionovala tuto neexistenci zapisu
a A. R?dlihsovi ulozila podle ?I. 35 odst. 3 zakona o DPH pokutu ve vysi 11 363,20 LVL, tedy 18 %
z hodnoty dot?enych dodavek, coz odpovidalo tehdy platné sazb? DPH.

15  Ain?rs R?dlihs podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost. Tvrdil, Ze dodavky
d?eva, které uskute?nil, nelze povaZzovat za ekonomickou ?innost, nebo? tyto dodavky nebyly
soustavné ani nebyly uskute??ovany samostatn?. Uvedené dodavky maji vyjime?ny charakter,
nebo? nebyly uskute??ovany za U?elem zisku, ale za U?elem kompenzace Skod zp?sobenych
bou?i, coz p?edstavuje p?ipad vysSi moci. Ain?rs R?dlihs rovn?Z zd?raznil, Ze vyjad?eni lesni
spravy potvrzuje, Ze tento les byl mlady, takZze jeho stromy nesm?ly byt kdceny. VSechny stromy
pokacené v d?sledku této bou?e ani nebylo mozné prodat najednou.

16  Ain?rs R?dlihs podp?rn? uvedl, Ze dot?eny les nabyl pro uspokojovani osobnich pot?eb, a
Ze prodej d?eva z tohoto lesa proto nepodléha DPH.

17  Zalobce v p?vodnim ?izeni dale tvrdil, Ze vy3e pokuty, jeZ mu byla uloZena, je
nep?im??end, jelikoz i za p?edpokladu, Ze by dot?ené dodavky p?edstavovaly ekonomickou
?innost, ma povinnost zaplatit DPH podle ?lanku 13.2 zdkona o DPH kupujici, nikoliv dodavatel.

18 Tato Zaloba byla nejprve zamitnuta Administrat?v? rajona tiesa (okresni spravni soud), poté
Administrat?v? apgabaltiesa (krajsky spravni soud). Soudy, k nimZ byla podana uvedena Zaloba,
uvedly, Ze podle ?I. 1 odst. 6 zakona o DPH se ,ekonomickou ?innosti“ rozumi veskera soustavna
?innost vykonavana samostatn? za Uplatu. Tyto soudy dosp?ly k zav?ru, Ze je t?eba mit za to, Ze
dot?ené dodavky byly uskute?n?ny v rdamci ekonomické ?innosti, jelikoz byly uskute?n?ny za
U?elem zisku jménem a na U?et Zalobce v p?vodnim ?izeni, dochazelo k nim opakovan? v obdobi
od dubna 2005 do prosince 2006 a nemaiji vyjime?ny charakter. Rovn?Z rozhodly, Ze skute?nost,
Ze d?evo bylo prodano za u?elem kompenzace nasledk? zp?sobenych bou?i, je irelevantni.
Pokud jde o pokutu, m?ly tyto soudy za to, Ze neexistuje pravni zaklad pro jeji snizeni.

19  Zalobce v p?vodnim ?izeni podal kasa?ni opravny prost?edek proti rozsudku
Administrat?v? apgabaltiesa.

20 Zat?chto podminek se Augst?k?s tiesas Sen?ts rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

.1)  Je fyzicka osoba, kterd nabyla majetek (les) k uspokojovani osobnich pot?eb a ktera
dodava zbozi za u?elem kompenzace nasledk? zp?sobenych vyssi moci (nap?iklad bou?i),
osobou povinnou k dani ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice [2006/112] a ?I. 4 odst. 1 a 2 [Sesté
sm?rnice], ktera je povinna odvad?t [DPH]? Jinymi slovy, p?edstavuje takové dodani zbozi
ekonomickou ?innost ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni unijniho prava?

2) Je pravidlo, které umoz?uje za neexistenci zapisu do registru osob povinnych k [DPH] ulozit
pokutu ve vySi dan? obvykle splatné na zéklad? hodnoty dodaného zbozi, p?estoze doty?na
osoba by nemusela odvad?t da?, i kdyby se do uvedeného registru zapsala, v souladu se zasadou
proporcionality?*

K p?edb?znym otazkam
K prvni otazce

21  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPHa ?l. 4
odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze dodavky d?eva uskute?n?ne
fyzickou osobou za U?elem kompenzace nasledk? zp?sobenych vySSi moci spadaji do ramce



~ekonomické ?innosti“ ve smyslu t?chto ustanoveni.

22  Jak vyplyva ze zn?ni prvni p?edb?zné otazky, tato otazka se tyka vykladu p?islusnych
ustanoveni jak Sesté sm?rnice, tak sm?rnice o DPH. Nicmén? za U?elem zodpov?zeni poloZzenych
otazek neni namist? rozliSovat mezi ustanovenimi obou t?chto sm?rnic, nebo? pro pot?eby
vykladu Soudniho dvora v rdmci projednavané v?ci musi byt povaZzovana za ustanoveni v
podstat? s totoZnou p?sobnosti.

23  Jak je totiz uvedeno v bodech 3 a 5 tohoto rozsudku, zn?ni ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice
je v podstat? totoZzné se zn?nim ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH. Z bod? 1 a 3 od?vodn?ni sm?rnice
o DPH mimoto vyplyva, Ze v zasad? nema p?inaset v?cnou zm?nu oproti ustanovenim Sesté
sm?rnice.

24 Co se ty?e v?ci samé, je t?eba Uvodem p?ipomenout, Ze stejn? jako Sesta sm?rnice
p?iznava i sm?rnice o DPH velmi Sirokou p?sobnost DPH tim, Ze v ?lanku 2, ktery se tyka
zdanitelnych pIn?ni, odkazuje krom? dovozu zboZi i na dodani zboZi a poskytovani sluzeb za
Uplatu uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova (viz rozsudek ze
dne 10. ?ervna 2010, Future Health Technologies, C-86/09, Sb. rozh. s. I-5215, bod 25 a citovana
judikatura).

25  Podle ?I. 9 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH se ,0sobou povinnou k dani*
rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? provadi samostatn? ekonomickou ?innost, a to
bez ohledu na Uu?el nebo vysledky této ?innosti.

26  Zaprvé je t?eba uvést, Ze podle ?lanku 10 sm?rnice o DPH podminka, aby byla ekonomicka
?innost vykonavana ,samostatn?, jak je stanoveno v ?l. 9 odst. 1 této sm?rnice, vylu?uje ze
systému DPH zam?stnance a dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny
pravni svazek, ktery zaklada vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek
a odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.

27  Tak tomu vSak ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni, jelikoZ dot?ené dodavky byly uskute?n?ny
jménem a na U?et Zalobce v p?vodnim ?izeni. Je nutno rovn?Z konstatovat, Ze na rozdil od toho,
co tvrdil Zalobce p?ed vnitrostatnimi soudy, kterym byl spor p?edloZen, skute?nost, Ze dot?ené
dodavky byly uskute?n?ny za U?elem zmirn?ni nasledk? zp?sobenych Gdajn? vysSi moci, v?bec
neznameng, Ze tyto dodavky nebyly uskute?n?ny samostatn?.

28  Pokud jde zadruhé o pojem ,ekonomicka ?innost* ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH,
podle ustalené judikatury plati, Ze tento pojem mé objektivni povahu v tom smyslu, Ze je ?innost
posuzovana sama o sob?, bez ohledu na sv?j U?el nebo vysledky (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. anora 2006, University of Huddersfield, C-223/03, Sb. rozh. s. 1-1751, body 47 a 48 a
citovana judikatura).

29  Skute?nost, Ze takové dodavky, jako jsou dodavky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byly
uskute?n?ny za G?elem kompenzace nasledk? zp?sobenych vyssi moci, takZe tato okolnost
souvisi s cilem uskute?n?nych pln?ni, nema proto vliv na otazku, zda je t?eba tyto dodavky
kvalifikovat jako ,ekonomickou ?innost* ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH.

30 Pojem ,ekonomicka ?innost” je definovan v druhém pododstavci téhoz ustanoveni tak, ze
zahrnuje veSkerou ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni
?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ,,ekonomickou
?innost” se povaZuje zejména vyuzivani hmotného majetku za G?elem ziskavani z n?j
pravidelného p?ijmu.



31 Vtomto ohledu je t?eba up?esnit, Ze takovy prodej vynos? z hmotného majetku, jako je
prodej d?eva pochéazejiciho ze soukromého lesa, je t?eba povazovat za ,vyuzivani“ tohoto
majetku ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH.

32  Ztoho plyne, Ze takova pIn?ni, jako jsou pln?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni, je t?eba
kvalifikovat jako ,ekonomickou ?innost” ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, jelikoZ jsou
provad?na za U?elem ziskavani z nich pravidelného p?ijmu (obdobn? viz rozsudek ze dne 26.
za?i 1996, Enkler, C-230/94, Recuell, s. 1-4517, bod 22).

33  Otazka, zda cilem dot?ené ?innosti, tedy vyuzZivani soukromého lesa, je ziskavani
pravidelnych p?ijm?, je otazkou skutkovou, kter&d musi byt posouzena s ohledem na vSechny
okolnosti projednavaného p?ipadu, k nimz pat?i zejména povaha daného majetku (v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Enkler, body 24 a 26).

34  Podle tohoto kritéria musi byt mozné ur?it, zda jednotlivec vyuzival majetek takovym
zp?sobem, Ze je t?eba jeho ?innost kvalifikovat jako ,ekonomickou ?innost” ve smyslu sm?rnice o
DPH. Lze-li majetek pouzit vyhradn? pro hospoda?ské u?ely, je to obecn? dostate?ny d?kaz pro
to, Ze jeho vlastnik vyuziva majetek pro ekonomické ?innosti, a tedy za U?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu. M?Ze-li byt majetek naopak pouZzit z d?vodu své povahy jak k ekonomickym,
tak k osobnim G?el?m, pak je t?eba zkoumat vSechny okolnosti jeho vyuzivani, aby se zjistilo, zda
je skute?n? pouzivan za u?elem ziskavani pravidelného p?ijmu (vySe uvedeny rozsudek Enkler,
bod 27).

35 V posledn? uvedeném p?ipad? m?ze srovnani podminek, za kterych doty?na osoba
skute?n? vyuziva majetek, a podminek, za kterych je p?islusna ekonomicka ?innost obvykle
vykonavana, p?edstavovat jednu z metod umoZz?ujicich ov??it, zda je doty?na ?innost provad?na
za U?elem ziskavani pravidelnych p?ijm? (vySe uvedeny rozsudek Enkler, bod 28).

36  Pokud tak doty?n& osoba podnikne aktivni kroky ke sprav? lesa a vyuziva p?itom
prost?edky podobné prost?edk?m pouzivanym vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici
sluzby ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH, je t?eba ?innost dot?enou v
p?vodnim ?izeni kvalifikovat jako ,ekonomickou ?innost* ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. za?i 2011, S?aby a dalSi, C-180/10 a 181/10, Sb. rozh. s. 1-8461,
bod 39).

37  Krom? toho okolnost, Ze dot?ené dodavky d?eva byly uskute?n?ny za 0?elem kompenzace
nasledk? zp?sobenych vyssi moci, nem?Ze vést sama o sob? k zav?ru, Ze tyto dodavky byly
uskute??ovany p?ilezitostn?, nikoliv ,za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z nich* ve smyslu
?1. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH. V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze takové dodavky mohou spadat do
ramce trvalého vyuzivani hmotného majetku. Vynosy z takového hmotného majetku, jako je d?evo
pochazejici z lesa, nemusi totiz svou samotnou povahou a na zéklad? svych vlastnosti, zejména
pak z d?vodu svého sta?i, vyhovovat okamzitému ekonomickému vyuZziti, nebo? m?Ze byt
objektivn? nutné ur?ité ?asové obdobi, nez se tyto vynosy stanou ekonomicky vyuzitelnymi. To
vSak neznamena, ze dodavky d?eva, které byly uskute?n?ny v mezidobi v d?sledku udajného
p?ipadu vySSi moci, nespadaji do ramce vyuzivani hmotného majetku za U?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH.

38 Dale, a?koli kritéria tykajici se vysledk? doty?né ?innosti neumoz?uji sama o sob? ur?it, zda
je ?innost vykonavana za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu, jsou délka obdobi, b?hem
kterého byly dodavky dot?ené v p?vodnim ?izeni uskute??ovany, po?et zakaznik? a vySe p?ijm?
skute?nostmi, které mohou byt spolu s dalSimi p?i tomto p?ezkumu zohledn?ny vzhledem k tomu,
Ze jsou sou?asti vSech okolnosti projednavaného p?ipadu (vySe uvedeny rozsudek Enkler, bod



29).

39 Je t?eba ostatn? up?esnit, Ze skute?nost, Ze Zalobce v p?vodnim ?izeni nabyl dot?eny
hmotny majetek k uspokojovani svych osobnich pot?eb, jak vyplyva ze zn?ni prvni p?edb?zné
otazky, nebrani tomu, aby byl tento majetek nasledn? pouzivan k vykonu ,ekonomické ?innosti“ ve
smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH. Otazka, zda jednotlivec v konkrétnim p?ipad? nabyl majetek
pro pot?eby svych ekonomickych ?innosti, nebo pro osobni pot?eby, vyvstava tehdy, pokud se
tento jednotlivec domaha naroku na odpo?et dan? odvedené na vstupu p?i nabyti tohoto majetku
(obdobn? viz rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Bakcsi, C-415/98, Recuell, s. 1-1831, bod 29).
Takova otazka vSak ve v?ci v p?vodnim ?izeni nevyvstava.

40 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, ze ?I. 9 odst. 1
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dodavky d?eva uskute?n?né fyzickou
osobou za U?elem kompenzace nasledk? zp?sobenych vySsi moci spadaji do ramce vyuzivani
hmotného majetku, které je t?eba kvalifikovat jako ,ekonomickou ?innost* ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud jsou uvedené dodavky provad?ny za U?elem ziskavani z nich pravidelného
p?ijmu. Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil vS8echny okolnosti projednavaného p?ipadu, aby
tak ur?il, zda je vyuZivani takového hmotného majetku, jako je les, vykonavano za t?elem
zisk&vani z n?j pravidelného p?ijmu.

Ke druhé otazce

41  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je t?eba unijni pravo vykladat v tom
smysilu, Ze je se zasadou proporcionality slu?itelné pravidlo vnitrostatniho prava, které umoz?uje
ulozit pokutu ve vysi zakladni sazby DPH pouzitelné podle hodnoty zboZzi, které bylo p?edm?tem
uskute?n?nych dodavek, jednotlivci, ktery nesplinil svoji povinnost nechat se zapsat do registru
osob povinnych k DPH, p?estoZe tento jednotlivec nebyl povinen tuto da? odvést.

42  Podle ?l. 213 odst. 1 sm?rnice o DPH je kazda osoba povinna k dani povinna oznamit
zahdjeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava jako osoba povinna k dani.

43 V takovém vnitrostatnim opat?eni, jako je vnitrostatni opat?eni stanovené v ?I. 3 odst. 3a 5
zakona o DPH, podle kterého jsou osoby povinné k dani, které uskute?nily pIn?ni, u nichz celkova
hodnota prodeje zboZzi a poskytovani sluzeb podléhajicich DPH v pr?b?hu dvanacti
p?edchazejicich m?sic? p?ekro?ila 10 000 LVL, povinny se zapsat do registru osob povinnych k
DPH, se konkrétn? odrazi povinnosti osob povinnych k dani podle ?I. 213 odst. 1 sm?rnice o DPH.

44 Tato sm?rnice vyslovn? nestanovi systém sankci v p?ipad? poruSeni povinnosti uvedenych
v ?l. 213 odst. 1 této sm?rnice. Podle ustalené judikatury plati, Ze p?i neexistenci harmonizace
unijnich pravnich p?edpis? v oblasti sankci pouzitelnych v p?ipad? nedodrzeni podminek
stanovenych reZimem zavedenym t?mito pravnimi p?edpisy maji ?lenské staty i nadale pravomoc
si zvolit sankce, které povaZzuji za vhodné. Jsou vSak povinny vykonavat svou pravomoc za
sou?asného dodrZzovani unijniho prava a jeho obecnych zasad, a tedy za dodrzovani zasady
proporcionality (rozsudky ze dne 21. za?i 1989, Komise v. ?ecko, 68/88, Recuelil, s. 2965, bod 23;
ze dne 16. prosince 1992, Komise v. ?ecko, C-210/91, Recueil, s. 1-6735, bod 19, a ze dne 26.
?ijna 1995, Siesse, C-36/94, Recuell, s. 1-3573, bod 21).

45  ?lenské staty jsou tedy k zajiSt?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym unik?m
opravn?ny stanovit ve svych p?islusnych vnitrostatnich pravnich p?edpisech vhodné sankce za
nespln?ni povinnosti zapisu do registru osob povinnych k DPH.

46  Takoveé sankce vSak nesmi p?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil? (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kv?tha 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Sb. rozh. s I-



3457, body 65 az 67, a ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, bod 67).

47  Za u?elem posouzeni toho, zda je dot?ena sankce v souladu se zasadou proporcionality, je
t?eba zohlednit zejména povahu a zavaznost poruseni povinnosti, za které ma byt tato sankce
uloZena, jakoZ i zp?soby ur?eni vysSe této sankce.

48  Pokud jde zaprvé o povahu a zavaZznost poruSeni povinnosti, za které ma byt dot?ena
sankce ulozZena, je t?eba zd?raznit, Ze cilem této sankce je postihnout pouze nespln?ni povinnosti
zapisu do registru osob povinnych k DPH. Soudni dv?r m?| p?ilezitost v tomto ohledu up?esnit, Ze
povinnosti stanovené v ?lanku 213 sm?rnice o DPH, mezi n?Z pat?i povinnost osoby povinné k
dani oznamit zahajeni ?innosti, kterou vykonava jako osoba povinna k dani, p?edstavuji pouze
formalni poZzadavek pro u?ely kontroly (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, Sb. rozh. s. 1-10385, bod 50).

49  Cilem dot?ené sankce tedy neni zajistit vyb?r dan? od osoby, kterd je povinna tuto da?
odvést. P?islusné organy totiz mohou p?istoupit k takovému vyb?ru nezavisle na uloZzeni sankce
za nesplIn?ni povinnosti zapisu.

50 Pokud jde zadruhé o zp?soby ur?eni vySe dot?ené sankce, je t?eba uvést, Ze tato sankce
p?edstavuje pevny procentni podil, jehoz vySe se rovna procentnimu podilu dan? splatné z
uskute?n?nych dodavek, i kdyZz 0?elem sankce neni vyb?r dan?, jak bylo uvedeno v p?edchozim
bod?.

51 Je t?eba ostatn? uvést, Ze jak vyplyva z pisemného vyjad?eni lotySské viady, lotySsky
zakonodarce p?ijal nova ustanoveni, ktera odstup?ovala sankce za nespIn?ni povinnosti zapisu.

52  V projednavaném p?ipad? neni vylou?eno, Ze by zp?sob ur?eni vySe sankce mohl
p?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil? uvedenych v bod? 45 tohoto rozsudku.

53  Takové sankce se tudiz m?Ze jevit jako nep?im??ena.

54  Je na vnitrostatnim soudu, aby ov??il, zda vySe sankce nep?ekra?uje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cil? spo?ivajicich v zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni
da?ovym unik?m, a to s ohledem na okolnosti projednavané v?ci, a zejména konkrétni ?astku,
ktera byla uloZzena, a p?ipadnou existenci da?ového uniku nebo obchazeni pouzitelnych pravnich
p?edpis? p?i?itatelnych osob? povinné k dani, jejiz nezapsani se je sankcionovano.

55  Na druhou otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze unijni pravo musi byt vykladdano v tom
smyslu, Ze neni vylou?eno, Ze pravidlo vnitrostatniho prava, které umoZz?uje uloZit pokutu ve vysi
obvyklé sazby DPH uplatnitelné na zaklad? hodnoty zboZi, které bylo p?edm?tem uskute?n?nych
dodavek, jednotlivci, ktery nesplinil svoji povinnost nechat se zapsat do registru osob povinnych k
DPH a ktery nebyl povinen odvést tuto da?, je v rozporu se zasadou proporcionality. Je na
vhitrostatnim soudu, aby ov??il, zda vySe sankce nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k
dosazeni cil? spo?ivajicich v zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym unik?m, a
to s ohledem na okolnosti projednavané v?ci, zejména konkrétni ?astku, ktera byla uloZzena, a
p?ipadnou existenci da?ového Uniku nebo obchazeni pouzitelnych pravnich p?edpis?
p?i?itatelnych osob? povinné k dani, jejiz nezapsani se je sankcionovano.

K omezeni ?asovych 0?ink? odpov?di Soudniho dvora

56 Ve svém pisemném vyjad?eni lotySska vlada pozadala Soudni dv?r, aby omezil ?asové
0?inky rozsudku v projednavané v?ci za p?edpokladu, Ze by Soudni dv?r konstatoval, Ze takové
dodavky d?eva, jako jsou dodavky, jez jsou p?edm?tem prvni p?edb?zné otazky, nep?edstavuji



~ekonomickou ?innost* ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice, nebo Ze takové pravidlo
vnitrostatniho prava, jako je pravidlo, jeZ je p?edm?tem druhé p?edb?zné otazky, neni v souladu
se zasadou proporcionality.

57 S ohledem na odpov?? na prvni otazku neni t?eba rozhodovat o Zadosti lotySské viady, aby
byly omezeny ?asové U?inky odpov?di Soudniho dvora na tuto otazku.

58 Pokud jde o omezeni ?asovych 0?ink? odpov?di Soudniho dvora na druhou otazku,
lotySska vlada na podporu své zadosti uvedla, Ze jednala v dobré vi?e a Ze takovy rozsudek
Soudniho dvora by m?l negativni finan?ni d?sledky pro statni rozpo?et, jelikoZ pokuty ulozené
p?islusnymi organy v obdobi od roku 2004 do roku 2008 dosahuji ?4stky 900 000 LVL.

59 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r mohou jen zcela vyjime?n? p?im?t
okolnosti k tomu, aby na zaklad? obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu
?&du, omezil moznost vSech zU?astn?nych osob dovolavat se ustanoveni nebo zasady, jejichz
vyklad podal, za G?elem zpochybn?ni pravnich vztah? zaloZenych v dobré vi?e. Aby bylo mozné o
takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla spin?na dv? podstatna kritéria, a to dobra
vira z?astn?nych kruh? a riziko zavaznych obtizi (viz zejména rozsudky ze dne 10. ledna 2006,
Skov a Bilka, C-402/03, Sb. rozh. s. 1-199, bod 51; ze dne 18. ledna 2007, Brzezi?ski, C-313/05,
Sb. rozh. s. 1-513, bod 56 a citovana judikatura, a ze dne 3. ?ervna 2010, Kalin?ev, C-2/09, Sb.
rozh. s. 1-4939, bod 50).

60  Konkrétn?, Soudni dv?r toto ?eSeni pouZzil pouze za p?esn? vymezenych okolnosti,
zejména kdyz existovalo riziko zavaznych hospoda?skych dopad? zp?sobenych obzvlast?
vysokym po?tem pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e na zaklad? pravni Upravy povazované
za platnou a u?innou a kdyZ vyslo najevo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k
chovani, které nebylo v souladu s unijni pravni Upravou, z d?vodu objektivni a zavazné nejistoty
ohledn? smyslu ustanoveni nebo zasad unijniho prava, ke které p?ipadn? p?isp?lo i chovani
jinych ?lenskych stat? nebo Komise (viz zejména rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards, C-
423/04, Sb. rozh. s. 1-3585, bod 42, a vySe uvedené rozsudky Brzezi?ski, bod 57, a Kalin?ev, bod
51).

61  Podle ustalené judikatury rovn?z plati, Zze finan?ni d?sledky, které mohou vyplyvat pro
?lensky stét z rozsudku vydaného v ?izeni o p?edb?Zné otazce, neod?vod?uji samy o sob?
omezeni ?asovych U?ink? tohoto rozsudku (rozsudky ze dne 20. z4?i 2001, Grzelczyk, C-184/99,
Recueil, s. 1-6193, bod 52; ze dne 15. z4?i 2005, Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. 1-2119, bod 68, a
vySe uvedené rozsudky Brzezi?ski, bod 58, a Kalin?ev, bod 52).

62 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze celkova vySe pokut uloZzenych p?islusnymi vnitrostatnimi
organy v obdobi od roku 2004 do roku 2008, kterou uvedla lotySsk& vlada, neumoZz?uje posoudit,
zda se tato vySe vztahuje k pokutam, které jsou p?edm?tem druhé p?edb?zné otazky. Soudnimu
dvoru nebylo ani sd?leno, jakou ?ast z této ?astky by bylo p?ipadn? nutno vratit. V tomto ohledu je
d?lezité up?esnit, Ze jak vyplyva ze zav?ru, k n?muz Soudni dv?r dosp?l v rdmci p?ezkumu této
druhé p?edb?zné otazky, musi byt vraceny pouze ?astky p?esahujici to, co je nezbytné k zajist?ni
spravného vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym anik?m.

63  Je tedy t?eba konstatovat, Ze existenci rizika zavaznych hospoda?skych dopad? ve smyslu
judikatury uvedené v bod? 60 tohoto rozsudku, jeZ by od?vod?ovalo omezeni ?asovych U?ink?
tohoto rozsudku, neni mozné povazovat za prokazanou.

64  Zat?chto podminek neni nezbytné ov??ovat, zda je spin?no kritérium tykajici se dobré viry
zu?astn?nych.



65  Zt?chto Gvah vyplyva, Ze neni namist? omezit ?asové U?inky tohoto rozsudku.
K naklad?m ?izeni

66  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 9 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/138/ES ze dne 19. prosince
2006, musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze dodavky d?eva uskute?n?né fyzickou osobou za
Gu?elem kompenzace nasledk? zp?sobenych vySSi moci spadaji do ramce vyuzivani
hmotného majetku, které je t?eba kvalifikovat jako ,,ekonomickou ?innost* ve smyslu
tohoto ustanoveni, pokud jsou uvedené dodavky provad?ny za U?elem ziskavani z nich
pravidelného p?ijmu. Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil vS8echny okolnosti
projednavaného p?ipadu, aby tak ur?il, zda je vyuZzivani takového hmotného majetku, jako
je les, vykonavano za G?elem ziskavani z n?j pravidelného p?ijmu.

2)  Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze neni vylou?eno, Ze pravidlo
vnitrostatniho prava, které umoz?uje ulozit pokutu ve vysi obvyklé sazby dan? z p?idané
hodnoty uplatnitelné na zaklad? hodnoty zbozi, které bylo p?edm?tem uskute?n?nych
dodavek, jednotlivci, ktery nesplnil svoji povinnost nechat se zapsat do registru osob
povinnych k dani z p?idané hodnoty a ktery nebyl povinen odvést tuto da?, je v rozporu se
zasadou proporcionality. Je na vnitrostatnim soudu, aby ov??il, zda vySe sankce
nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil? spo?ivajicich v zajist?ni spravného
vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym Uunik?m, ato s ohledem na okolnosti projednavané
v?ci, zejména konkrétni ?astku, ktera byla uloZzena, a p?ipadnou existenci da?ového uniku
nebo obchazeni pouzitelnych pravnich p?edpis? p?i?itatelnych osob? povinné k dani, jejiz
nezapsani se je sankcionovano.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: lotystina.



