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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
19. juuli 2012(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Direktiiv 2006/112/EU — Mdiste ,majandustegevus” — Tormi tekitatud
tagajargede korvamiseks teostatud puidutarned — P66rdmaksustamise kord —
Maksukohustuslasena registreerimata jatmine — Trahv — Proportsionaalsuse pdhimote

Kohtuasjas C-263/11,

mille ese ELTL artikli 267 alusel Augst?k?s Tiesas Sen?tsi (Lati) 13. mai 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. mail 2011, menetluses

Ain?rs R?dlihs

versus

Valsts ie??mumu dienests,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Rosas, A. O Caoimh, A.
Arabadjiev (ettekandja) ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. martsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Valsts ie??mumu dienests, esindaja: ?ener?ldirektore N. Jezdakova,

- Lati valitsus, esindajad: I. Kalni?S ja A. Nikolajeva,

- Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sauka ja C. Soulay,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tblgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — tihine kaibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT
erivaljaanne 09/01, |k 23), muudetud ndukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/98/EU
(ELT L 363, Ik 129), (edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 4 16ikeid 1 ja 2 ning ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksuststeemi (ELT L 347, Ik 1),
muudetud ndukogu 19. detsembri 2006. aasta direktiiviga 2006/138/EU (ELT L 384, |k 92),



(edaspidi ,kadibemaksudirektiiv”) artikli 9 I6iget 1 ning proportsionaalsuse pohimotet.

2 Taotlus on esitatud A. R?dlihsi ja Valsts ie??mumu dienestsi (Lati maksuhaldur; edaspidi
~,maksuhaldur”) vahelises kohtuvaidluses selle kohta, et A. R?dlihs ei registreerinud end
kaibemaksukohustuslasena.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artiklitega 411 ja 413 on kaibemaksu kasitlevad liidu digusnormid,
eeskatt kuues direktiiv alates 1. jaanuarist 2007 kehtetuks tunnistatud ja asendatud
kaibemaksudirektiiviga. Kaibemaksudirektiivi péhjenduste 1 ja 3 kohaselt oli kuuenda direktiivi
uuesti sbnastamine vajalik selleks, et esitada kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusakte
Uhtlustavad séatted selgelt ja otstarbekalt, uuesti struktureeritult ja sénastatult, iima et see tooks
pohimdotteliselt kaasa sisulisi muutusi.

4 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkt a, mis sisuliselt kordab kuuenda direktiivi artikli 2
I6ike 1 sOnastust, satestab, ,et [kK]aibemaksuga maksustatakse [...] kaubatarned tasu eest
likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb”.

5 Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ige 1, mille sdnastus on sisuliselt analoogiline kuuenda
direktiivi artikli 4 I1digete 1 ja 2 sbnastusega, satestab:

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

6 Kaibemaksudirektiivi artikli 213 16ige 1, mis sisuliselt kordab kuuenda direktiivi artikli 22 16ike
1 sBnastust sama direktiivi artikli 28h 16ikest 1 tulenevas redaktsioonis, naeb eelkdige ette, et ,iga
maksukohustuslane teatab, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub voi I6peb”.

7 NGukogu 24. jaanuari 2006. aasta otsuse 2006/42/EU, millega lubatakse Léatil pikendada
meetme, mis kaldub kdrvale kuuenda direktiivi artiklist 21, kohaldamist (ELT L 25, |k 31), ainsa
artikli alusel lubati sel liikmesriigil 1. maist 2005 kuni 31. detsembrini 2009 jatkuvalt mééarata
metsamaterjali turustamisel kaupade ja teenuste saaja isikuks, kes on kadibemaksukohustuslane.
NOukogu 7. detsembri 2009. aasta rakendusotsusega (ELT L 347, |k 30) lubati Latil erandina
kaibemaksudirektiivi artiklist 193 kuni 31. detsembrini 2012 jatkuvalt mééarata metsamaterjali
turustamisel kaupade ja teenuste saaja isikuks, kes on kdibemaksukohustuslane.

Lati digus

8 Siseriikliku diguse asjakohased satted pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis
sisalduvad kdibemaksuseaduses (Latvijas V?stnesis, nr 49, 30.3.1995).

9 Kaibemaksuseaduse artikli 1 punkt 6 néeb ette:



.[M]ajandustegevuseks loetakse igasugust jarjepidevat tegevust, mille eest makstakse tasu, mis ei
ole tobandjalt tootajale makstav todtasu ega muu tasu, millelt tuleb arvutada kohustuslikud
sotsiaalkindlustusmaksed ja tulumaks.”

10  Kaibemaksuseaduse artikli 3 I6iked 3 ja 5 satestavad:

»3.  Fuusilised voi juriidilised isikud ning nende isikute Uhendused, keda seob leping voi
kokkuleppe, voi nende esindajad registreeritakse kaibemaksukohustuslasena [maksuhalduri]
registris.

[..]

5.  [K]ui fuusilise vai juriidilise isiku poolt eelneva kaheteistkimne kuu jooksul teostatud
maksustatavate kaubatarnete ja teenuste koguvaartus on alla 10 000 Lati lati voi ei Uleta seda
summat, siis on nendel isikutel, nende thendustel vbi esindajatel digus end mitte registreerida
maksukohustuslasena [maksuhalduri] registris. Seda satet kohaldatakse ka riigieelarvelistele
asutustele. Isikud, kes kasutavad kaesolevas ldikes ettenahtud digust, on kohustatud kolmekimne
paeva jooksul alates hetkest, kui k&ive moodustab vdi Uletab kdnealuse summa, registreerima end
kaibemaksukohustuslasena [maksuhalduri] registris.”

11 Kaibemaksuseaduse artikkel 13.2 néaeb ette:

»L.  Mis puudutab Idikes 2 viidatud puidutarneid, siis kui tarnija ja ostja on [maksuhalduri
registris] kdibemaksukohustuslasena registreeritud, tasub ostja [maksuhaldurile] maksu valitsuse
kehtestatud korras vastavalt jargmistele tingimustele:

1) puidu tarnija ja ostja vahelise arisuhte téend on tldpvormis raamatupidamisdokument —
puiduveo arve —, mille kasutamis-, esitamis- ja maksmistingimused maarab kindlaks valitsus;

2)  maksukohustuslane arvab tasumisele kuuluva maksu summast ostetud puiduga seotud
sisendkaibemaksuna maha ainult veoarvel margitud summa, kui asjaomasel maksustamisperioodil
ostetud kogu puit oli méeldud tema maksustavaks tegevuseks. Sellisel juhul ei pea ostetud puidult
kaibemaksu tasuma [...]"

12  Kaibemaksuseaduse artikli 35 16ige 3 satestab:

-Kui kdesoleva seaduse artikli 3 alusel ei ole isik end [maksuhalduri registris]
maksukohustuslasena registreerinud, aga teostab maksustatavaid tehinguid, on see isik
maksukohustuslane alates péevast, mil ta oleks pidanud end vastavalt kdnealusele seadusele
registreerima, ilma et tal oleks sisendkaibemaksu mahaarvamise digust. Kui isik teostab
maksustatavaid puidutarneid, tuleb talle maarata trahv 18% tarnitud puidu vaartusest alates
paevast, mil ta oleks pidanud end registreerima.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13  Maksuhalduri [&biviidud kontrolli k&igus tuvastati, et pohikohtuasjas kaebuse esitaja teostas
2005. aasta aprillis 12 puidutarnet ning ajavahemikus 2005. aasta maist kuni 2006. aasta
detsembrini 25 sama tlupi tehingut. Samuti tuvastati, et pdhikohtuasjas kaebuse esitaja ei ole end
registreerinud kaibemaksukohustuslasena ning ei ole majandustegevust maksuhaldurile
deklareerinud.

14  Maksuhalduri 21. juuni 2007. aasta otsusega karistati A. R?dlihsi registreerimata jatmise
eest, maarates talle kaibemaksuseaduse artikli 35 16ike 3 alusel trahvi summas 11 363,20 Lati latti



ehk 18% tarnitud puidu vaartusest, mis vastas sel ajal kohaldatavale kdibemaksumaarale.

15 A. R?dlihs esitas kaebuse otsuse tihistamiseks. Ta vaitis, et tema teostatud puidutarneid ei
saa pidada majandustegevuseks, kuna need tarned ei ole jarjepidevad ega iseseisvalt teostatud.
Need tarned olid erandlikud, kuna neid ei teostatud tulunduslikul eesmargil, vaid selleks, et korvata
tormiga, mille puhul on tegemist vaaramatu jouga, tekitatud kahjusid. Ta r6hutas samuti, et
metsamajandamiskavas on kinnitatud, et mets on noor ja seal ei vdi seega raiet teha. Lisaks ei
olnud vdimalik selle tormi tagajarjel mahalangenud kogu puitu tihekorraga miuda.

16  Ta vaitis teise voimalusena, et ta omandas asjaomase metsa isiklikuks tarbeks ning seega
sellest metsast saadud puidu vbérandamist kdibemaksuga ei maksustata.

17  Pdhikohtuasjas kaebuse esitaja vaitis lisaks, et temale maaratud trahvi summa oli
ebaproportsionaalne, kuna isegi kui eeldada, et asjaomaste tarnete puhul on tegemist
majandustegevusega, tuleb kdibemaksuseaduse artikli 13.2 kohaselt kdibemaksu tasuda ostjal,
mitte tarnijal.

18 Kaebuse jatsid jarjest rahuldamata Administrat?v? rajona tiesa (esimese astme
halduskohus) ja Administrat?va apgabaltiesa (piirkondlik halduskohus). Nimetatud kaebust
menetlevad kohtud markisid, et kdibemaksuseaduse artikli 1 punkti 6 kohaselt loetakse
~-majandustegevuseks” igasugust jarjepidevat tegevust, mille eest makstakse tasu. Kohtud joudsid
jareldusele, et asjaomaseid tarneid tuleb pidada majandustegevuse raames toimunuteks, kuna
need teostati péhikohtuasjas kaebuse esitaja nimel ja arvel tulunduslikul eesmargil, need kordusid
ajavahemikus aprillist 2005 kuni detsembrini 2006 ning ei olnud erandlikud. Samuti asuti
seisukohale, et tdhtsust ei oma asjaolu, et puitu muudi tormikahjude korvamiseks. Trahvi osas
leidsid kohtud, et trahvisumma vahendamiseks ei olnud diguslikku alust.

19  Pdhikohtuasjas kaebuse esitaja esitas Administrat?va apgabaltiesa kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse.

20 Neil asjaoludel otsustas Augst?k?s tiesas Sen?ts menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»L.  Kas fuusiline isik, kes on omandanud kaupu (metsa) isiklikuks tarbeks ja teostab
kaubatarneid vaaramatu jou (naiteks tormi) tekitatud tagajargede korvamiseks, on direktiivi
2006/112]...] artikli 9 16ike 1 ja kuuenda direktiivi [...] artikli 4 1digete 1 ja 2 tAhenduses
maksukohustuslane, kes on kohustatud maksma kaibemaksu? Teisisdnu, kas selline kaubatarne
on eespool viidatud Euroopa Liidu 6igusnormide tahenduses majandustegevus?

2.  Kas digusnorm, mille alusel voib maarata isikule kdibemaksukohustuslasena registreerimata
jatmise eest trahvi tarnitud kauba vaartuse pealt tavaparaselt makstava maksu summaga
samavaarses summas, kuigi see isik ei peaks maksu tasuma, isegi kui ta oleks end
maksukohustuslasena registreerinud, on proportsionaalsuse pdhimodttega kooskdlas?”

Eelotsuse kisimused
Esimene kiisimus

21  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 9 I6iget 1 ning kuuenda direktiivi artikli 4 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada
nii, et fldsilise isiku puidutarned vaaramatu jou tekitatud kahjude korvamiseks on
~,majandustegevus” nende satete tahenduses.

22  Nagu nahtub esimese eelotsuse kisimuse sdnastusest, kasitleb see nii kuuenda direktiivi



kui ka kaibemaksudirektiivi asjakohaste satete tdlgendamist. Esitatud kiisimustele vastamiseks ei
ole siiski vaja teha vahet nende direktiivide satete vahel, kuna nende kohaldamisala tuleb pidada
Euroopa Kohtult kdesolevas asjas taotletud tdlgenduse osas sisuliselt identseks.

23  Nagu margiti kdesoleva kohtuotsuse punktides 3 ja 5, on kuuenda direktiivi artikli 4 16igete 1
ja 2 sdnastus sisuliselt identne kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 sGnastusega.
Kaibemaksudirektiivi pohjendustest 1 ja 3 nahtub Uhtlasi, et p6himotteliselt ei too see direktiiv
kaasa sisulisi muudatusi kuuenda direktiivi sdtetega vorreldes.

24  Sisu osas tuleb sissejuhatuseks meenutada, et nii nagu kuues direktiiv, naeb ka
kaibemaksudirektiiv ette kaibemaksu vaga laia kohaldamisala, viidates maksustatavaid tehinguid
kasitlevas artiklis 2 lisaks kauba impordile ka kaubatarnetele ja teenuste osutamisele tasu eest riigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb (vt 10. juuni 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-86/09: Future Health Technologies, EKL 2010, Ik I-5215, punkti 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

25  Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 esimese 16igu kohaselt on ,maksukohustuslane” iga
isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud
tegevuse eesmargist voi tulemustest.

26  Esiteks tuleb méarkida, et kdibemaksudirektiivi artikli 10 kohaselt vabastab selle direktiivi
artikli 9 16ikes 1 nimetatud tingimus, et majandustegevus peab olema iseseisva iseloomuga,
kaibemaksust tootajad ja teised isikud, kui nad on té6andjaga seotud t66lepingu vdi muude
oiguslike suhete kaudu, mis loovad t66tingimusi, té6tasu ning td6andja vastutust kasitlevad
alluvussuhted.

27  Pohikohtuasjas sellega aga tegemist ei ole, kuna vaidlusalused tarned teostati
pdhikohtuasjas kaebuse esitaja nimel ja arvel. Samuti tuleb tédeda, et vastupidi sellele, mida
kaebuse esitaja vaidlust lahendatavates siseriiklikes kohtutes vaitis, ei tdhenda kuidagi asjaolu, et
asjaomaseid tarneid teostati vaidetava vaaramatu jou tekitatud tagajargede korvamise
eesmargiga, et neid tarneid ei teostatud iseseisvalt.

28  Mis puudutab teiseks mdoistet ,majandustegevus” kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1
tahenduses, siis valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et sel on objektiivne olemus selles
mottes, et tegevust kasitletakse sellisena soltumata selle eesmarkidest voi tulemustest (vt selle
kohta 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-223/03: University of Huddersfield, EKL 2006,
Ik 1-1751, punktid 47 ja 48 ning seal viidatud kohtupraktika).

29  Seega asjaolu, et selliseid tarneid, nagu on vaidluse all péhikohtuasjas, teostati vaaramatu
jou tekitatud tagajargede korvamiseks, mille puhul on tegemist teostatud tehingute eesmargiga
seotud asjaoluga, ei oma tahtsust kiisimuse puhul, kas neid tarneid tuleb kvalifitseerida
.majandustegevuseks” kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 td&henduses.

30 Sama sétte teises I6igus on ,majandustegevus” maaratletud kui tootjate, ettevotjate ja
teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja pdllumajandus ning
vabakutseline tegevus. Majandustegevusena kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse
vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

31 Sellega seoses tuleb tapsustada, et materiaalse vara viljade vé6randamist, nagu erametsast
saadud puidu midmine, tuleb pidada selle vara ,kasutamiseks” kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike
1 teise 16igu tahenduses.

32  Sellest jareldub, et sellised tehingud, nagu on vaidluse all pdhikohtuasjas, tuleb



kvalifitseerida ,majandustegevuseks” kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 tdhenduses, kui neid
tehinguid teostatakse kestva tulu saamise eesmargil (vt analoogia alusel 26. septembri 1996.
aasta otsus kohtuasjas C-230/94: Enkler, EKL 1996, Ik 1-4517, punkt 22).

33  Kisimus, kas asjaomase tegevuse, st erametsa kasutamise eesmark on kestva tulu
saamine, on faktiklisimus, mida tuleb hinnata arvestades kdiki kaesoleva asja andmeid, mille
hulka kuulub asjaomase vara olemus (selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Enkler, punktid 24
ja 26).

34  See kriteerium peab vdéimaldama kindlaks teha, kas isik kasutas vara nii, et tema tegevus
tuleb kvalifitseerida ,majandustegevuseks” kaibemaksudirektiivi tahenduses. Kui vara sobib vaid
majanduslikult kasutamiseks, siis on see uldiselt piisav tdend selle kohta, et selle omanik kasutab
seda majandustegevuseks ja jarelikult kestva tulu saamise eesmargil. Kui vara olemus vdimaldab
seda seevastu kasutada nii majanduslikul eesmargil kui ka isiklikuks tarbeks, siis tuleb kontrollida
kasutamise kdiki asjaolusid, et teha kindlaks, kas vara kasutatakse tdepoolest kestva tulu
saamiseks (eespool viidatud kohtuotsus Enkler, punkt 27).

35  Viimati nimetatud juhul on asjaomase isiku poolt vara tegeliku kasutamise asjaolude ja ning
vastava majandustegevuse tavapérase teostamise asjaolude vaheline vordlus ks meetoditest,
mille abil saab kontrollida, kas vastav tegevus toimub kestva tulu saamise eesmargil (eespool
viidatud kohtuotsus Enkler, punkt 28).

36  Kui asjaomane isik tegutseb aktiivselt metsamajandamise alal, kasutades samu meetodeid
nagu need, mida kasutab tootja, ettevotja vOi teenuste osutaja kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1
teise 16igu tahenduses, siis tuleb pdhikohtuasjas vaidluse all olev tegevus kvalifitseerida
~-majandustegevuseks” nimetatud satte tahenduses (vt selle kohta 15. septembri 2011. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C-180/10 ja C-181/10: S?aby, EKL 2011, Ik I-8461, punkt 39).

37 Pealegi asjaolu, et asjaomaseid puidutarneid teostati vaaramatu jou tekitatud tagajargede
korvamiseks, ei vii iseenesest jarelduseni, et neid tarneid teostati juhuti, mitte ,kestva tulu saamise
eesmargil” kaibemaksudirektiivi artikli 9 I6ike 1 tAhenduses. Sellega seoses tuleb markida, et
sellised tarned vdivad toimuda materiaalse vara kestva kasutamise raames. Materiaalse vara
viljad nagu metsast saadav puit voivad oma olemuselt ning vastavalt oma omadustele ja eelkdige
vanusele olla sobimatud koheseks majanduslikuks kasutuseks, kuna enne nende viljade
majanduslikult kasutuskdlblikuks muutumist vGib objektiivselt olla vaja teatud ajavahemiku
moodumine. Siiski ei tdhenda see, et vaidetava vaaramatu jou tagajarjel vahepeal teostatud
puidutarned ei toimu materiaalse vara kasutamise raames kestva tulu saamise eesmargil
kaibemaksudirektiivi artikli 9 I16ike 1 teise 16igu tahenduses.

38 Isegi kui ainult asjaomase tegevuse tulemust puudutavate kriteeriumide alusel ei ole
voimalik kindlaks teha, kas tegevuse eesmark on kestva tulu saamine, kujutavad selle
ajavahemiku kestus, mille jooksul péhikohtuasjas asjaomaseid tarneid teostati, klientide hulk ning
tulu suurus endast aspekte, mis kuuluvad tksikjuhu asjaolude kogumisse ning mida voib seetdttu
kdnealusel kontrollimisel lisaks teistele elementidele arvesse vétta (eespool viidatud kohtuotsus
Enkler, punkt 29).

39 Pealegituleb tdpsustada, et asjaolu, et pdhikohtuasjas kaebuse esitaja omandas
materiaalse vara isiklikuks tarbeks, mida esimese kiisimuse sonastuses on vaidetud, ei ole
takistuseks sellele, et seda vara kasutatakse parast ,majandustegevuse” teostamiseks
kaibemaksudirektiivi artikli 9 I16ike 1 tahenduses. Kusimus, kas isik on konkreetsel juhul
omandanud vara oma majandustegevuseks vdi isiklikuks tarbeks, tekib siis, kui isik taotleb digust
selle vara omandamisel tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamiseks (vt analoogia alusel 8. martsi
2001. aasta otsus kohtuasjas C-415/98: Bakcsi, EKL 2001, |k 1-1831, punkt 29). Selline kiisimus



pdhikohtuasjas siiski ei tdusetu.

40 Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 9
Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et fldsilise isiku teostatud puidutarned vadramatu jou tekitatud
tagajargede korvamiseks kujutavad endast materiaalse vara kasutamist, mis tuleb kvalifitseerida
~-majandustegevuseks” selle satte tdhenduses, kui neid tarneid teostati kestva tulu saamise
eesmargil. Siseriikliku kohtu tlesanne on konkreetse juhtumi kdiki asjaolusid hinnates teha
kindlaks, kas sellise materiaalse vara nagu metsa kasutamine on toimunud kestva tulu saamise
eesmargil.

Teine kiusimus

41  Teise kiusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas liidu
oigust tuleb tdlgenda nii, et proportsionaalsuse pohimdttega on kooskdlas siseriikliku diguse norm,
mis vOimaldab maarata isikule kdibemaksukohustuslasena registreerimata jatmise eest trahvi
tarnitud kauba vaartuse pealt makstava maksu summaga samavaarses summas, kuigi see isik ei
pidanud seda maksu tasuma.

42  Kaibemaksudirektiivi artikli 213 16ike 1 kohaselt peab iga maksukohustuslane teatama, millal
tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub voi I6peb.

43  Siseriiklik meede, nagu kdibemaksuseaduse artikli 3 Idigetes 3 ja 5 satestatu, mille kohaselt
maksukohustuslased, kes on eelneva kaheteistkimne kuu jooksul teostatud tehinguid, mille
maksustatavate kaubatarnete ja teenuste osutamise koguvaartus on tle 10 000 Lati lati, peavad
end registreerima kaibemaksukohustuslasena, on kaibemaksudirektiivi artikli 213 16ike 1 alusel
maksukohustuslastel lasuvate kohustuste konkreetne valjendus.

44  Nimetatud direktiiv ei nde sBnaselgelt ette karistuste stisteemi direktiivi artikli 213 I6ikes 1
viidatud kohustuste eiramise eest. Valjakujunenud kohtupraktikas on sedastatud, et kui liidu
oigusnorme ei ole nende Gigusnormidega kehtestatud korras ettendhtud tingimuste eiramisel
kohaldatavate karistuste valdkonnas uhtlustatud, siis on liikmesriigid padevad valima karistused,
mida nad peavad asjakohasteks. Liikmesriigid on kohustatud nimetatud padevust teostama siiski
liidu Gigust ja selle alusp6himdtteid ning seega proportsionaalsuse p6himotet jargides (21.
septembri 1989. aasta otsus kohtuasjas 68/88: komisjon vs. Kreeka, EKL 1989, |k 2965, punkt 23;
16. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-210/91: komisjon vs. Kreeka, EKL 1992, |k I-6735,
punkt 19, ning 26. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-36/94: Siesse, EKL 1995, Ik I-3573,
punkt 21).

45  Seega on digusparane, kui liikmesriigid naevad maksu tapseks kogumiseks ja pettuse
valtimiseks oma vastavas siseriiklikus diguses ette asjakohased sanktsioonid, muutes
karistatavaks kaibemaksukohustuslasena registreerimise kohustuse rikkumine.

46  Sellised karistused ei tohi siiski minna kaugemale sellest, mis on nende eesmarkide
saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 8. mai 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-95/07 ja C-
96/07: Ecotrade, EKL 2008, Ik 1-3457, punktid 65—67 ning 12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-
284/11: EMS-Bulgaria Transport, punkt 67).

47  Selleks et hinnata, kas asjaomane karistus on proportsionaalsuse péhimdttega kooskdlas,
tuleb votta arvesse selle rikkumise raskust, mille eest sanktsiooniga karistatakse, ning selle
karistuse maara kindlaksméaéaramise korda.

48  Esiteks, mis puudutab rikkumise raskust, mille eest selle sanktsiooniga karistatakse, siis
tuleb réhutada, et selle eesmark oli karistada ainult kdibemaksukohustuslasena registreerimise



kohustuse rikkumise eest. Euroopa Kohus on sellega seoses tapsustanud, et kdibemaksudirektiivi
artiklis 213 satestatud kohustused, sh maksukohustuslase kohustus deklareerida, millal tema
tegevus maksukohustuslasena algab, kujutab endast ainult jarelevalve eesmargil kehtestatud
vorminduet (vt selle kohta 21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-385/09: Nidera
Handelscompagnie, EKL 2010, Ik 1-10385, punkt 50).

49  Asjaomase karistuse eesmark ei ole seega maksu sissendudmine maksukohustuslaselt.
Padevad asutused vbivad maksu sisse nbuda sdltumata sellest, kas maaratakse karistus
registreerimata jatmise eest.

50 Teiseks, mis puudutab asjaomase karistuse suuruse kindlaksmaaramise korda, siis tuleb
markida, et tegemist on kindla maaraga, mis vastab tarnitud kauba pealt makstava maksu
maarale, isegi kui karistuse eesmark ei ole maksu sissendudmine, nagu kdesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis sedastati.

51 Pealegi tuleb markida, nagu nahtub Lati valitsuse kirjalikest markustest, et Lati seadusandja
vOttis vastu uued satted, muutes registreerimata jatmise eest maaratud karistused astmeliseks.

52  Ka&esoleval juhul ei ole vélistatud, et karistuse suuruse kindlaksmaaramise kord vdib minna
kaugemale sellest, mis on k&esoleva kohtuotsuse punktis 45 viidatud eesmarkide saavutamiseks
vajalik.

53  Seega vOib see karistus olla ebaproportsionaalne.

54  Siseriikliku kohtu tlesanne on kontrollida, kas karistuse suurus ei lahe kaugemale sellest,
mis on vajalik maksu téapse kogumise ja pettuse valtimise eesmarkide saavutamiseks, vottes
arvesse kaesoleva asja asjaolusid, eelkdige konkreetselt maaratud summat ning véimalikku
pettust voi kohaldatavate 6igusnormide rikkumist, mida v6ib omistada registreerimata jatmise eest
karistatud maksumaksjale.

55  Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et liidu 8igust tuleb télgendada nii, et ei ole
valistatud, et siseriiklik 8igusnorm, mille alusel vdib méaarata isikule, kes ei ole
kaibemaksukohustuslane, kdibemaksukohustuslasena registreerimise kohustuse taitmata jatmise
eest trahvi tarnitud kauba vaartuse pealt makstava maksu summaga samavaarses summas, on
proportsionaalsuse pdhimdttega vastuolus. Siseriikliku kohtu Glesanne on kontrollida, kas
karistuse suurus ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik maksu tapse kogumise ja pettuse
valtimise eesmarkide saavutamiseks, vottes arvesse kdesoleva asja asjaolusid, eelkdige
konkreetselt maaratud summat ning voimalikku pettust voi kohaldatavate digusnormide rikkumist,
mida vdib omistada registreerimata jatmise eest karistatud maksumaksjale.

Euroopa Kohtu vastuse ajalise kehtivuse piiramine

56  Kirjalikes markustes palus Léati valitsus, et juhul kui Euroopa Kohus leiab, et sellised
puidutarned, millega on tegemist esimese eelotsuse kusimuse puhul, ei kujuta endast
~-majandustegevust” kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 2 tdhenduses, vdi kui selline siseriikliku diguse
norm, millega on tegemist teise eelotsuse kisimuse puhul, ei ole proportsionaalsuse pdhimottega
kooskdlas, piiraks Euroopa Kohus tehtava kohtuotsuse ajalist kehtivust.

57  Vottes arvesse esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja teha otsust Lati valitsuse
taotluse kohta piirata sellele kiisimusele antud Euroopa Kohtu vastuse ajalist kehtivust.

58  Mis puudutab teisele kiisimusele Euroopa Kohtu poolt antud vastuse ajalise kehtivuse
piiramist, siis vaidab L&ti valitsus oma taotluse pdhjenduseks, et ta tegutses heas usus ning



Euroopa Kohtu sellisel otsusel oleksid negatiivsed rahalised tagajarjed riigieelarvele, kuna
padevate asutuste maaratud trahvid ajavahemikus 2004—-2008 on 900 000 latti.

59  Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus vib vaid erandjuhtudel, kohaldades
lidu diguskorra olemuslikku diguskindluse tldpdhimotet, piirata kdikide asjaomaste isikute
tuginemist sattele, mida ta on télgendanud, eesméargiga muuta heas usus valjakujunenud
digussuhteid. Sellise piiramise otsustamiseks peab olema taidetud kaks peamist tingimust, s.o
huvitatud isikute heausksus ja oluliste héirete oht (vt eelkdige 10. jaanuari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-402/03: Skov ja Bilka, EKL 2006, |k I-199, punkt 51; 18. jaanuari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-313/05: Brzezi?ski, EKL 2007, |k I-513, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika ning
3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-2/09: Kalinchev, EKL 2010, Ik I-4939, punkt 50).

60  Veelgi enam, Euroopa Kohus on seda lahendust kasutanud vaid vaga tapselt maaratletud
asjaoludel, kui Uhelt poolt oli olemas raskete majanduslike tagasilodkide tekkimise oht, mis tulenes
eelkdige arvatavalt seaduslikult kehtivate igusnormide baasil heas usus loodud digussuhete
suurest arvust, ja kui teiselt poolt ilmnes, et isikuid ja siseriiklikke ametivéime oli liidu
oigusnormidele mittevastava kaitumiseni viinud objektiivne ja markimisvaarne ebakindlus liidu
digusnormide ja diguspdhimbtete reguleerimisala suhtes, mis vois olla tingitud ka teiste
likmesriikide vdi Euroopa Komisjoni sarnasest kaitumisest (vt eelkdige 27. aprilli 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-423/04: Richards, EKL 2006, Ik 1-3585, punkt 42, ja eespool viidatud kohtuotsused
Brzezi?ski, punkt 57, ja Kalinchev, punkt 51).

61  Samuti tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et eelotsusena tehtud kohtuotsusest
likmesriigile tulenevad rahalised tagajarjed ei Gigusta iseenesest otsuse ajalise kehtivuse piiramist
(20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Grzelczyk, EKL 2001, Ik 1-6193, punkt 52;
15. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: Bidar, EKL 2005, Ik 1-2119, punkt 68, ja
eespool viidatud kohtuotsused Brzezi?ski, punkt 58, ja Kalinchev, punkt 52).

62  Sellega seoses tuleb markida, et aastatel 2004—2008 padevate ametivdimude maaratud
trahvide kogusumma, mille esitas Lati valitsus, ei vbimalda hinnata, kas see summa on seotud
trahvidega, mida teine eelotsuse kusimus kasitleb. Lisaks ei ole Euroopa Kohut teavitatud sellest,
millises ulatuses vbiks see summa hivitamisele kuuluda. Nagu tuleneb jareldusest, milleni
Euroopa Kohus teise eelotsuse kisimuse analtiisimisel joudis, tuleb sellega seoses tapsustada,
et huvitamisele kuuluvad ainult summad, mis uletavad selle, mis on vajalikud maksu tapse
kogumise ja pettuse valtimise tagamiseks.

63  Jarelikult tuleb sedastada, et tuvastatuks ei saa lugeda raskete majanduslike tagasilodkide
ohu vGimalikkust kdesoleva kohtuotsuse punktis 61 viidatud kohtupraktika mattes, millega
pdhjendada k&esoleva kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramist.

64  Neil asjaoludel ei ole vaja kontrollida, kas asjaomaste isikute heausksuse kriteerium on
taidetud.

65  Nendest kaalutlustest tuleneb, et puudub alus piirata kdesoleva kohtuotsuse ajalist
kehtivust.

Kohtukulud

66  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, muudetud ndukogu 19. detsembri 2006. aasta direktiiviga
2006/138/EU, artikli 9 I6iget 1 tuleb télgendada nii, et fuusilise isiku teostatud puidutarned
vaaramatu jou tekitatud tagajargede korvamiseks kujutavad endast materiaalse vara
kasutamist, mis tuleb kvalifitseerida , majandustegevuseks” selle satte tdhenduses, kui
neid tarneid teostati kestva tulu saamise eesmargil. Siseriikliku kohtu tGlesanne on
konkreetse juhtumi kdiki asjaolusid hinnates teha kindlaks, kas sellise materiaalse vara
nagu metsa kasutamine on toimunud kestva tulu saamise eesmargil.

2. Liidu 6igust tuleb tdlgendada nii, et ei ole valistatud, et siseriiklik digusnorm, mille
alusel vdoib maarata isikule, kes ei ole kdibemaksukohustuslane,
kaibemaksukohustuslasena registreerimise kohustuse taitmata jatmise eest trahvi tarnitud
kauba vaartuse pealt makstava maksu summaga samavaarses summas, on
proportsionaalsuse pohimdttega vastuolus. Siseriikliku kohtu Glesanne on kontrollida, kas
karistuse suurus ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik maksu tdpse kogumise ja pettuse
véltimise eesmarkide saavutamiseks, vottes arvesse kaesoleva asja asjaolusid, eelkdige
konkreetselt maaratud summat ning véimalikku pettust vdi kohaldatavate digusnormide
rikkumist, mida vdib omistada registreerimata jatmise eest karistatud maksumaksjale.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: |ati.



