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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2012. jdlius 19.(¥)

,Hatodik héairanyelv — 2006/112/EK iranyelv — A »gazdasagi tevékenység« fogalma — Viharkarok
enyhitése érdekében teljesitett faértékesitések — Forditott addzasi eljards — Az addalanyok
nyilvantartdsaba valo felvétel kezdeményezésének elmulasztasa — Birsdg — Az aranyossag elve”

A C-263/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Augst?k?s tiesas Sen?ts (Lettorszag) a Birdsdghoz 2011. majus 26-an érkezett, 2011. majus
13-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Ain?rs R?dlihs

és

a Valsts ie??mumu dienests
kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadjiev (el?ad6) és C.
G. Fernlund birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Valsts ie??mumu dienests képviseletében N. Jezdakova ?ener?ldirektore,

- a lett kormany képviseletében I. Kalni?$ és A. Nikolajeva, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Sauka és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2006. november 20-i 2006/98/EK tanacsi
rendelettel (HL L 363., 129. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egyseges adbalap-megallapitasrol
sz0610, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?



kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 4. cikke (1) és (2)
bekezdésének, valamint a 2006. december 19-i 2006/138/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 384., 92.
0.) modositott, a k6zds hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 9. cikke (1) bekezdésének és az
aranyossag elvének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az A. R?dlihs és a Valsts ie??mumu dienests (lett adéhatésag, a tovabbiakban:
VID) kdzétt az el?bbinek a hozzaadottértékadé- (a tovabbiakban: héa) alanyok nyilvantartasaba
tortén? felvétele kérelmezésének elmulasztasa targyaban folyamatban 1év? eljarasban
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairdnyelv a 411. és 413. cikkének megfelel?en 2007. januar 1-jét?l hatalyon kivl
helyezte az uniés héajogszabalyokat, tobbek kdzott a hatodik iranyelvet, és azok helyébe lépett. A
héairanyelv (1) és (3) preambulumbekezdése szerint a hatodik irAnyelv atdolgozaséara azeért volt
sziikség, hogy a tagéallamok héara vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasara irdnyul6
rendelkezések vilagos és ésszer? modon, atdolgozott szerkezettel és szovegezéssel kerlljenek
bemutatasra, anélkil azonban, hogy ez elviekben érdemi valtozasokat eredményezne.

4 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint, amely Iényegében a hatodik
iranyelv 2. cikke 1. pontjanak szévegét veszi at: ,[a] HEA hatalya ala [tartozik] egy tagallamon
belul az addalanykeént eljaré személy [...] altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett
termékeértékesites”.

5 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése, melynek szdvege lényegében a hatodik iranyelv 4.
cikkének (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak felel meg, igy rendelkezik:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

6 A héairanyelv 213. cikkének (1) bekezdése, amely Iényegében a hatodik iranyelv 22. cikke
(1) bekezdésének az ugyanezen irdnyelv 28h. cikkéb?l kbvetkez? szovegét veszi at, el?irja
kilénosen, hogy ,[m]inden adbalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének
megkezdését, moédositadsat vagy megsziintetését”.

7 A 77/388 hatodik iranyelv 21. cikkét?l eltér? intézkedés alkalmazasa kiterjesztésének
Lettorszag részére tortén? engedélyezésér?| sz6l6, 2006. januar 24-i 2006/42/EK tanacsi
hatarozat (HL L 25., 31. 0.) egyetlen cikke értelmében e tagallam engedélyt kap arra, hogy 2005.
majus 1-jét?l 2009. december 31-ig a faligyletek esetében a kedvezményezettet jel6lje meg az
ado megfizetésére kotelezett személyként. A tanacs 2009. december 7-i végrehajtd hatarozata
(HL L 347., 30. 0.) engedélyezte Lettorszag szamara, hogy a héairanyelv 193. cikkét?| eltér?
modon a faligyletek esetében tovabbra is a kedvezményezettet jel6lje meg az adé megfizetésére
kotelezett személyként 2012. december 31-ig.



A lett jog

8 A nemzeti jog relevans rendelkezéseinek az alapiigyben alkalmazando szévegét a
héatorveny (Latvijas V?stnesis, 1995. marcius 30-i 49. sz.) tartalmazza.

9 E torvény 1. cikkének (6) bekezdése értelmében:

.[Glazdasagi tevékenység mindaz a rendszeresen végzett tevékenység, amelyért ellentételezés
jar, ide nem értve a munkaltaté altal a munkavallalénak juttatott fizetést, javadalmazast vagy az
egyéb olyan juttatdsokat, amelyekre tekintettel a tarsadalombiztositasi jarulékot, illetve
jovedelemadot kell fizetni”.

10 Az emlitett torvény 3. cikkének (3) és (5) bekezdése kimondja:

.(3)  Atermészetes és jogi személyeket, e személyek szerz?déssel vagy megegyezéssel
létrehozott csoportjait vagy azok képvisel?it nyilvantartasba kell venni a [VID] éltal vezetett
[héaalanyok] jegyzékében.

[..]

(5) [Almennyiben egy természetes személy vagy jogi személy altal a megel?z? tizenkét
hénapban megvalositott adokoteles termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok egyittes
értéke nem éri el, illetve nem haladja meg a 10 000 LVL-t, e személyek, e személyek csoportjai,
illetve képvisel?i jogosultak ugy donteni, hogy nem kezdeményezik a hozzaadottértékadod-alanyok
VID éltal vezetett nyilvantartadsaba tértén? felvételiket. E rendelkezést kell alkalmazni az allami
koltségvetésb?l finanszirozott intézmények tekintetében is. Azok a személyek, akik éltek a jelen
bekezdés szerinti jogukkal, kdtelesek kezdeményezni az emlitett nyilvantartasaba tortén?
felvételiket attol az id?ponttél szamitott harminc napon belll, amikor tevékenységuk értéke eléri
vagy meghaladja az emlitett 6sszeget”.

11  E toérvény 13.2 cikke el?irja:

(1) A (2) bekezdés szerinti faértékesitések esetében, amennyiben az elad6 és a vev?
[héa]alanyként nyilvantartasba van véve a VID jegyzékében, ezen adot a vev? fizeti a miniszteri
kabinet altal meghatarozott szabalyok szerint és a kdvetkez? feltételek mellett:

1) afaeladdja és vev?je kozotti kereskedelmi kapcsolatot kbnyvelési okirat tandsitja, amelyet
harmonizalt formanyomtatvany — faszallitasi szamla — alapjan allitanak ki, amelynek a
hasznalatéra, kiallitasara és megfizetésére vonatkozé szabalyokat a miniszteri kabinet hatarozza
meg;

2) az addalany a vasérolt fara vonatkozoan el?zetesen felszamitott héa 6sszegéb?l csak a
szallitdsi szamlan feltlintetett 6sszeget vonhatja le, amennyiben az érintett adomegallapitasi
id?szak alatt vasarolt fa teljes mennyiségét adokoteles tevékenységeinek folytataséara szanta.
Ebben az esetben a vasarolt fa utan nem kell [héét] fizetni [...]”

12 Az emlitett torvény 35. cikkének (3) bekezdése kimondja:

LAmennyiben valamely személy a jelen torvény 3. cikkében foglaltakra figyelemmel nem
kezdeményezte adbalanyként tortén? nyilvantartasba vételét a VID-nél, azonban adokoteles
tevékenységet folytat, attol a naptol kezdve, hogy koteles lett volna kezdeményezni
nyilvantartasba vételét, kdteles megfizetni az adot, az el?zetesen felszamitott héa levonasara
pedig nem jogosult. Amennyiben az emlitett személy addkoteles faértékesitési tevékenységet



végez, birsagot kell kiszabni, amelynek mértéke az emlitett rendelkezés szerinti nyilvantartasba
vételi kotelezettség keletkezésének napjatol értékesitett faanyag értékének 18%-a”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 A VID altal végzett ellen?rzést kdvet?en megallapitasra kertilt, hogy az alaplgy felperese
2005 aprilisdban 12 alkalommal értékesitett fat, 2005 majusa és 2006 decembere kozoétt pedig 25
ugyanilyen Ugyletet teljesitett. Megallapitasra kerult tovabba, hogy az alaplgy felperese nem
vetette fel magat a héaalanyok nyilvantartdsaba, és nem jelentette be gazdasagi tevékenység
végzését a VID-nél.

14 2007. junius 21-i hatarozatdban a VID tobbek kdzott szankciét allapitott meg a
nyilvantartasba vétel elmaradasa miatt, és A. R?dlihs-t a héatérvény 35. cikke (3) bekezdésének
alkalmazaséban 11 363,20 LVL 6sszeqg?, azaz a sz6ban forgd értékesitések értékének 18%-at
kitev? birsdg medfizetésére kotelezte, amely megfelelt az abban az id?szakban alkalmazandé
héamértéknek.

15 A. R?dlihs megsemmisités iranti keresetet terjesztett el? e hatarozattal szemben. Arra
hivatkozott, hogy az altala teljesitett faértékesitések nem tekinthet?k gazdaséagi tevékenységnek,
mivel azokra nem rendszeresen kerult sor, és nem is 6nalléan végezte azokat. Az emlitett
értékesitések rendkivili jelleg?ek, mivel azokat nem nyereségszerzési céllal, hanem egy vihar
altal okozott karok megtériilése céljabdl teljesitette, ami vis maiornak min?sul. Hangsulyozta
tovabba, hogy az erdészeti szolgalat jelentése igazolta, hogy ezen erd? fiatal volt, és ezért azt
még nem lehet kitermelni. Emellett a vihar miatt kivagott fakat nem lehetett volna egyetlen
alkalommal eladni.

16  Masodlagosan arra hivatkozik, hogy a szoban forgo erd?t személyes szikségletek
kielégitése érdekében vasarolta meg, és ezért az abbdl szarmaz6 fa értékesitése nem volt
héakoteles.

17 Az alapugy felperese emellett azzal érvelt, hogy a vele szemben kiszabott birsdg 6sszege
aranytalan, mivel még feltételezve is, hogy a széban forgo értékesitések gazdasagi
tevékenységnek min?stilnek, a vev?, és nem az eladd kételes megfizetni a héat a héatorvény 13.2
cikke értelmében.

18 E keresetet az Administrat?v? rajona tiesa (keruleti kbzigazgatasi birésag), majd az
Administrat?v? apgabaltiesa (regionalis kdzigazgatési birésag) is elutasitotta. Az emlitett kereset
Ugyében eljar6 bird6sagok kifejtették, hogy a héatoérvény 1. cikkének (6) bekezdése értelmében
.gazdasagi tevékenység” minden olyan dnélléan és rendszeresen végzett tevekenyseg, amelyért
ellentételezés jar. E két birosdg megallapitotta, hogy a széban forgo értékesitéseket gazdasagi
tevékenység keretében kifejtett tevékenységnek kell tekinteni, mivel azokat nyereségszerzési
céllal végezték az alapiigy felperesének nevében és az ? szamlajara, illetve azokat 2005 aprilisa
€s 2006 decembere kdzott ismétl?d? jelleggel végezték, és nem rendkivili jelleggel. Azt is
megallapitottak, hogy az, hogy a fat a vihar okozta karok megtérilése érdekében értékesitették,
irrelevans. A birsagot illet?en e birésagok ugy itélték meg, hogy nem létezik jogi alap annak
csokkentésére.

19 Az alapugy felperese felulvizsgalati kérelmet terjesztett el? az Administrat?v? apgabaltiesa
itélete ellen.

20 llyen korulmeények kozott az Augst?k?s tiesas Sen?ts felflggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:



»1) A [2006/112] iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése és a [...] hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében a hozzaadottérték-ado megfizetésére koteles hozzaadottértékado-
alanynak min?sil-e az a természetes személy, aki sajat szikségleteinek kielégitése céljabdl
vasarolt meg valamely terméket (erd?t), és termekértékesitést folytat vis maior (példaul vihar) altal
el?idézett kovetkezmények enyhitése érdekében? Masképpen fogalmazva: gazdasagi
tevékenységnek min?sul-e az ilyen termékértékesités az emlitett unids jogi rendelkezések
értelmében?

2) Megfelel-e az aranyossag elvének az a szabalyozas, amelynek értelmében a [héaalanyok]
nyilvantartdsaba tortén? felvételét nem kezdemeényez? személyre az altaldban felszamitott, az
értékesitett termékek értékéhez igazodd mérték? hozzaadottérték-ado dsszegével megegyez?
0sszeg? birsdg szabhato ki annak ellenére, hogy az érintett személynek, amennyiben szerepelne
is az emlitett nyilvantartdsban, nem kellene megfizetnie az adot?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

21  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését és a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy a valamely természetes személy altal vis maior helyzet kovetkezményeinek
enyhitése érdekeében teljesitett termekértékesitések e rendelkezések értelmében vett ,gazdasagi
tevékenységnek” min?silnek-e.

22  Amint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés szovegéb?l kit?nik, az mind a
hatodik iranyelv, mind a héairanyelv vonatkozo rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.
Ugyanakkor az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések megvalaszolasa érdekében nincs
szUkség arra, hogy kilénbséget tegyink az emlitett iranyelvek rendelkezései kdzott, mivel ezek
tartalmat a Birosag altal a jelen Gigyben adando értelmezés szempontjabdl Iényegében azonosnak
kell tekinteni.

23  Ahogyan ugyanis a jelen itélet 3. és 5. pontjanak szovegéb?l kit?nik, a hatodik iranyelv 4.
cikke (1) és (2) bekezdésének szbvege Iényegében azonos a héairanyelv 9. cikke (1)
bekezdésének szovegével. Ezenkivil a héairanyelv (1) és (3) preambulumbekezdéséb?l
kovetkezik, hogy az f?szabaly szerint nem eredményez érdemi valtozasokat a hatodik iranyelv
rendelkezéseihez képest.

24 Az Ugy érdemét illet?en mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelvhez
hasonl6an a héairanyelv is nagyon tdgan hatarozza meg a héa hatalyat, ugyanis az addkoteles
tevékenységekre vonatkozo 2. cikke szerint az a termékimporton kivil kiterjed az addalany altal e
min?ségében belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésre és
szolgaltatasnyujtasra (lasd a C-86/09. sz. Future Health Technologies Gigyben 2010. junius 10-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-5215. 0.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

25 A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében ,adbalany” az a
szemely, aki barmely gazdasagi tevékenyseéget barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak
céljara és eredményere.

26  El?szor is, meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 10. cikkének megfelel?en az ezen iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése szerinti azon feltétel, mely szerint az adbalany a gazdasagi
tevékenységet onalldan végzi, kizarja az adozas alél a munkavallalékat és egyéb személyeket,
amennyiben ?ket munkaltatéjukhoz munkaszerz?dés vagy alkalmazéjukhoz egyéb olyan



jogviszony kéti, amely a munkakoérilmények, a dijazas és a munkaltato felel?ssége tekintetében
ala-folérendeltségi viszonyt teremt.

27  Marpedig az alapigyben nem ez a helyzet all fenn, mivel a széban forgo
termékértékesitéseket a felperes nevében és szamlgjara teljesitették. Meg kell allapitani tovabba
azt is, hogy ellentétben azzal, amire ez utébbi az tigyben eljaré6 nemzeti birésagok el?tt
hivatkozott, az, hogy a széban forgd termékértékesitéseket egy allitblagos vis maior helyzet
kovetkezményeinek enyhitése érdekében teljesitették, egyaltalan nem jelzi azt, hogy azokat nem
onalléan végezték.

28  Mésodszor a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti ,gazdasagi tevékenység”
fogalma az allando itélkezési gyakorlat szerint objektiv jelleg? olyan értelemben, hogy az magat a
tevékenységet veszi alapul, fuggetlentl annak céljatol és eredményét?l (lasd ebben az értelemben
a C-223/03. sz. University of Huddersfield tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-
1751. 0.] 47. és 48. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

29  Kovetkezésképpen az a kdrilmény, hogy az olyan termékértékesitéseket, mint amelyek az
alaplgy targyat képezik, egy vis maior helyzet kdvetkezményeinek enyhitése érdekében
teljesitették, mivel a teljesitett Ugyletek céljaval kapcsolatos, irrelevans azon kérdés
szempontjabol, hogy e termékértékesitéseket a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
.gazdasagi tevékenységnek” kell-e min?siteni.

30 A ,gazdasagi tevékenyseg” fogalmat ugyanezen rendelkezés masodik albekezdése ugy
hatarozza meg, mint a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét,
beleértve a kitermel? ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu
vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. ,Gazdasagi tevékenységnek” min?sul kilondésen a
materialis vagy immaterialis javak tartos bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasa.

31 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a materialis javak gyimolcseinek étékesitése, mint a
magantulajdonban allé erd? fainak értékesitése a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti ,hasznositasnak” min?sul.

32 Ebb?l kdvetkezik, hogy az olyan tgyleteket, mint amelyek az alaplgy targyat képezik, a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek” kell tekinteni,
amennyiben azokat tartds bevétel elérése érdekében végzik (lasd analdgia atjan a C-230/94. sz.
Enkler-tigyben 1996. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 1996., I-4517. 0.] 22. pontjat).

33 Az a kérdés, hogy a szdban forgo tevékenységet, azaz a magantulajdonu erd?
hasznositasat, tartds bevétel elérése érdekében végzik-e, ténykérdés, amelyet az ligy 6sszes
korulményének figyelembevételével kell megvalaszolni, amelyek kozott szerepel tébbek kozott az
érintett termék jellege (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Enkler-lgyben hozott itélet 24.
és 26. pontjat).

34  E szempont alapjan hatarozhaté meg ugyanis, hogy valamely személy a terméket olyan
mobdon hasznalta-e fel, hogy tevékenységét a héairanyelv értelmében vett ,gazdasagi
tevékenységnek” kell min?siteni. Az, hogy egy termék kizardélag gazdasagi célu hasznositasra
alkalmas, f?szabaly szerint elegend? annak megallapitasahoz, hogy a tulajdonosa azt gazdasagi
tevékenységhez hasznositja, és kdvetkezésképpen tartds bevétel elérése érdekében. Ezzel
szemben amennyiben valamely termék jellegénél fogva mind gazdasagi célra, mind maganceélra is
hasznalhatd, hasznositasanak valamennyi feltételét vizsgalni kell annak meghatarozasahoz, hogy
azt ténylegesen tartds bevétel elérése érdekében hasznaljak-e (a fent hivatkozott Enkler-tigyben
hozott itélet 27. pontja).



35 Ez utdbbi esetben egyfel?l a termek érintett személy altali tényleges hasznositasa
koérilményeinek, masfel?l a megfelel? gazdasagi tevékenység gyakorlasa szokasos
korilményeinek 6sszehasonlitasa lehet az egyik médszer annak vizsgalatahoz, hogy az érintett
tevékenységet tartds bevétel elérése érdekében végzik-e (a fent hivatkozott Enkler-tigyben hozott
itélet 28. pontja).

36 lly médon, amennyiben az érintett személy olyan aktiv erd?gazdalkodasi Iépéseket tesz,
amelyek soran hasonl6 eszkz6khdz folyamodik, mint a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti termel?k, keresked?k, illetve szolgaltatok, az alaplgy targyat
képez? tevékenységet e rendelkezés értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek” kell min?siteni
(lasd ebben az értelemben a C-180/10. és C-181/10. sz., S?aby és tarsai egyesitett tigyekben
2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011., I-8461. 0.] 39. pontjat).

37  Emellett az a kortilmény, hogy a szdban forgo faértékesitéseket vis maior helyzet
kovetkezményeinek enyhitése érdekében teljesitették, 6Gnmagéban nem vezethet arra a
kovetkeztetésre, hogy ezen értékesitéseket alkalmi jelleggel, €s nem a héairanyelv 9. cikke (1)
bekezdésének értelmében véve ,tartos bevétel elérése érdekében” teljesitették. E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy az ilyen értékesitések materialis javak tartés hasznositasat is jelenthetik. A
materidlis javak olyan gyimolcsei, mint valamely erd? fai, jellegikb?l adédban, valamint
tulajdonsagaikra, tébbek kdzott korukra tekintettel nem biztos, hogy azonnali gazdasagi
hasznositast tesznek lehet?vé, mivel bizonyos id? eltelte objektive sziikséges lehet ahhoz, hogy e
gyumolcsok gazdasagilag hasznosithatok legyenek. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az
id?kdzben, egy allitélagos vis maior kbvetkeztében tortent faértékesitések nem min?silnek a
materialis javak tartos bevétel elérése érdekében tortén? hasznositdsanak a héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében.

38  Jodllehet tovabbd, hogy az érintett tevékenységgel kapcsolatos szempontok 6nmagukban
nem teszik lehet?vé annak meghatarozasat, hogy a tevékenységet tartds bevétel elérése
érdekében végzik-e, azon id?tartam hossza, amely soran az alaptigy targyat képez?
értékesitéseket teljesitették, az tgyfélkér nagysaga és a bevételek mértéke olyan kdrtlmények,
amelyek - egyebek mellett - az alapiigy 6sszes korilményének részeként figyelembe vehet?k e
vizsgélat soran (a fent hivatkozott Enkler-iigyben hozott itélet 29. pontja).

39  Végul meg kell jegyezni, hogy az a kértlmény, hogy a felperes a személyes szilkségletei
kielégitése érdekében vasarolta meg a széban forgd materidlis javakat, amint azt az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés szbvege sugallja, nem akadalya annak, hogy e terméket
utébb a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,gazdasagi tevékenység”
végzéséhez haszndlja. Az a kérdés, hogy valamely személy egy adott terméket gazdasagi
tevékenysége folytatasa érdekében vagy személyes sziikségletei kielégitése céljabdl vasarolt-e
meg, akkor vet?dik fel, amikor e személy a termék megvasarlasakor el?zetesen felszamitott ado
levonasat kéri (lasd analdgia Utjan a C-415/98. sz. Bakcsi-tigyben 2001. marcius 8-an hozott itélet
[EBHT 2001., I-1831. 0.] 29. pontjat). llyen kérdés ugyanakkor az alaptigyben nem vet?doétt fel.

40 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 9.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely természetes személy altal vis maior
helyzet kdvetkezményeinek enyhitése érdekében teljesitett faértékesitések materialis javaknak az
e rendelkezés értelmében vett ,gazdasagi tevekenységnek” min?sil? hasznositasat jelentik,
amennyiben az emlitett értékesitéseket tartdés bevétel elérése érdekében teljesitik. A nemzeti
birésag feladata, hogy az tigy dsszes kérilményét értékelje annak meghatarozasa céljabol, hogy
a materialis javak, a jelen esetben az erd? hasznositasat tartos bevétel elérése érdekében végzik-
e.



A masodik kérdésr?|

41  Méasodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegeében arra var valaszt, hogy az
uniés jogot ugy kell-e értelmezni, hogy az ardnyossag elvével 6sszeegyeztethet? az olyan nemzeti
szabalyozas, ami alapjan a héaalanyok nyilvantartdsaba tortén? felvételét nem kezdeményez?
személyre az altaldban felszamitott, az értékesitett termékek értékéhez igazodé meértek? héa
0sszegével megegyez? 0sszeq? birsag szabhato ki annak ellenére, hogy az érintett személynek
nem kell héat fizetnie.

42 A héairanyelv 213. cikkének (1) bekezdése értelmében minden ad6alany bejelenti
adoalanyként folytatott tevékenységeének megkezdését, modositasat vagy megsziintetését.

43 Az olyan nemzeti rendelkezés, mint amely a héatérvény 3. cikkének (3) és (5)
bekezdésében szerepel, amely szerint azon adbalanyok, akik a megel?z? tizenkét hdnapban 10
000 LVL-t meghaladd 6sszegben teljesitettek héakoteles termékértékesitéseket, illetve
szolgaltatasnyujtasokat, kotelesek a héaalanyok nyilvantartdsaba tortén? felvételiket
kezdeményezni, a héairanyelv 213. cikkének (1) bekezdése alapjan az addalanyokat terhel?
kotelezettséget Ulteti at.

44  Ez aziranyelv nem ir el? kifejezetten szankciokat a 213. cikkének (1) bekezdésében el?irt
kotelezettségek megsértése esetére. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az e
szabalyozasban bevezetett rendszerben el?irt feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén
alkalmazando szankciokra vonatkozé unids jogszabalyok dsszehangolasanak hianyaban a
tagallamok hataskoérébe tartozik a szamukra megfelel?nek t?n? szankciék megvalasztasa. E
hataskoruket azonban az unids jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben tartasaval, ennélfogva
az aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (a 68/88. sz., Bizottsag kontra Gérégorszag
Ugyben 1989. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1989., 2965. 0.] 23. pontja, a C-210/91. sz.,
Bizottsag kontra Gérogorszag Ugyben 1992. december 16-an hozott itélet [EBHT 1992., I-6735. 0.]
19. pontja és a C-36/94. sz. Siesse-ugyben 1995. oktober 26-an hozott itélet [EBHT 1995., I-3573.
0.] 21. pontja).

45  Atagallamok tehat az adé megfelel? beszedésének biztositasa és az adocsalas
megakadalyozasa érdekében nemzeti jogszabalyaikban jogszer?en irhatnak el? megfelel?
szankciokat a héaalanyok nyilvantartdsaba val6 felvétel kezdeményezésére vonatkozo
kotelezettség elmulasztasanak esetére.

46 Az ilyen szankciok azonban nem mehetnek tul az e célok eléréséhez sziikséges mértéken
(l&sd ebben az értelemben a C-95/07. és C-96/07. sz. Ecotrade egyesitett igyekben 2008. majus
8-an hozott itélet [EBHT 2008., I-3457. 0.] 65—67. pontjat, valamint a C-284/11. sz., EMS-Bulgaria
Transport gyben 2012. julius 12-én hozott itélet 67. pontjat).

47  Annak megitélése soran, hogy a széban forgd szankcié megfelel-e az aranyossag elvének,
figyelembe kell venni kiilénésen az e szankcié altal bintetend? jogsértés jellegét és sulyat,
valamint a szankci6 6sszege meghatarozasanak maédjat.

48  Ami el?sz0r is az e szankci6 altal biintetend? jogseértés jellegét és sulyat illeti, hangsulyozni
kell, hogy a szoban forgo szankcid célja kizarolag a héaalanyok nyilvantartasaba valo felvétel
kezdeményezésére vonatkozo kotelezettség elmulasztasanak szankcionalasa. A Birésag e
tekintetben korabban mar megallapitotta, hogy a héairanyelv 213. cikkében el?irt kbtelezettségek,
amelyek kozé tartozik az addalany azon kotelezettsége, hogy bejelentse addalanykeént folytatott
tevékenységének megkezdését, csak az ellen?rzés céljat szolgald alaki kbévetelménynek min?sil
(lasd ebben az értelemben a C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie tigyben 2010. oktéber 21-



én hozott itélet [EBHT 2010., I-10385. 0.] 50. pontjat).

49 A szoban forgo szankci6 célja tehat nem az ad6 addfizetésre kotelezett személyt?l valo
beszedésének biztositasa. Az illetékes hatdsagok ugyanis beszedhetik az adét figgetlendl attol,
hogy a nyilvantartasba vétel kezdeményezésének elmulasztasat szankcionaljak-e, vagy sem.

50 Masodszor a széban forgd szankcié 6sszege meghatarozasanak maodjat illet?en meg kell
allapitani, hogy az egy el?re meghatarozott szazalékot jelent, aminek az 6sszege megegyezik a
teljesitett értékesitések utan fizetend? add dsszegével még abban az esetben is, ha a szankcio
targya nem az adé beszedése, amint a jelen itélet el?z? pontjaban kifejtésre kerdilt.

51 Hangsulyozni kell tovabba, hogy amint a lett kormény irasbeli észrevételeib?l kit?nik, a lett
jogalkoté Uj rendelkezéseket fogadott el, amelyek fokozatossa teszik a nyilvantartasba vétel
kezdeményezésének elmulasztasa miatt kiszabhatd szankcié mértékét.

52  Ajelen esetben nem kizért, hogy a szankcio 6sszege meghatarozasdnak maédja tulmegy
azon a mértéken, ami a jelen itélet 45. pontjdban hivatkozott célok eléréséhez sziikséges.

53  Ennélfogva az ilyen szankcié ardnytalannak bizonyulhat.

54 A nemzeti birdsag feladata annak vizsgélata, hogy a szankcié 6sszege nem megy-e tul az
ado megfelel? beszedésének biztositasara és az addcsalds megakadalyozasara irdnyul6 célok
eléréséhez sziikkséges mértéken az gy koérilményeire, és killéndsen a konkrétan kiszabott
0sszegre, valamint a nyilvantartasba vételének kezdemeényezését elmulaszté addalanynak
betudhato csalas esetleges fennallasara vagy az alkalmazando jogszabalyok esetleges
megkerulésére tekintettel.

55  Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot ugy kell
ertelmezni, hogy nem kizart, hogy ellentétes az aranyossag elvével az olyan nemzeti szabalyozas,
ami alapjan a héaalanyok nyilvantartasaba tortén? felvételét nem kezdeményez? személyre az
altalaban felszamitott, az értékesitett termékek értékéhez igazoddé mérték? héa 6sszegével
megegyez? 0sszeg? birsag szabhaté ki annak ellenére, hogy az érintett személynek nem kell héat
fizetnie. A nemzeti birésag feladata annak vizsgéalata, hogy a szankcié 6sszege nem megy-e tul az
ado megfelel? beszedésének biztositasara és az adocsalas megakadalyozasara iranyuld célok
eléréséhez sziikséges mértéken az Ugy korilményeire, és killondsen a konkrétan kiszabott
0sszegre, valamint a nyilvantartasba vételének kezdeményezését elmulasztdé addalanynak
betudhat6 csalas esetleges fennallasara vagy az alkalmazandé jogszabalyok esetleges
megkerllésére tekintettel.

A Bir6sag vélasza id?beli hatalyanak korlatozasarol

56 A lett korméany az irdsbeli észreveételeiben azt kérte a Birdsagtol, hogy a meghozando itélet
id?beli hatélyat korlatozza abban az esetben, ha abban azt allapitand meg, hogy az olyan
faértékesitések, mint amelyek az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés targyat
képezik, nem min?sulnek a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,gazdasagi
tevékenységnek”, vagy hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés targyat képezi, nem felel meg az aranyossag
elvének.

57 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell hatarozni a lett kormany azon
kérelmér?l, amely a Birosag e kérdésre adott valasza id?beli hatalyanak korlatozasara iranyul.

58 A Birésag masodik kérdésre adott valasza id?beli hatalyanak korlatozasat illet?en a lett



kormany kérelme alatamasztasa érdekében arra hivatkozik, hogy johiszem?en jart el, és a Bir6sag
ilyen itélete negativ pénzlgyi kovetkezményekkel jarna az allamkincstarra, mivel az illetékes
hatosagok altal 2004 és 2008 kdz6tt kiszabott birsagok mintegy 900 000 LVL 6sszeget tesznek Ki.

59  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag csak kivételesen, az unios jogrendhez
szorosan hozzéatartozo jogbiztonsag altalanos elvének alkalmazéasa utjan korlatozhatja barmely
érdekelt azon lehet?ségét, hogy a johiszem?en |étrejott jogviszonyok vitatasa céljabdl a Bir6sag
altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék. A Birdsag az érdekeltek johiszem?ségére és a sulyos
zavarok kockazatanak fennallasara vonatkozo két alapvet? feltétel teljestlése esetén donthet e
korlatozasrol (lasd kulénoésen a C-402/03. sz., Skov és Bilka tigyben 2006. januar 10-én hozott
itélet [EBHT 2006., I1-199. 0.] 51. pontjat, a C-313/05. sz. Brzezi?ski-uigyben 2007. januér 18-an
hozott itélet [EBHT 2007., 1-513. 0.] 56. pontjat, valamint a C-2/09. sz. Kalinchev-ugyben 2010.
junius 3-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-4939. 0.] 50. pontjat).

60 Konkrétabban a Bir6sag ezt a megoldast csak vilagosan meghatarozott kortilmények kdzott
alkalmazta, abban az esetben, amikor az érvényes és hatélyos szabalyozas alapjan johiszem?en
|étrejott jogviszonyok magas szama miatt sulyos gazdasagi kévetkezmények felmerilésének
kockézata allt fenn, és gy t?nt, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti hatésagokat az uniés
rendelkezések hatélyat illet? objektiv és jelent?s bizonytalansag az uniés szabalyozasnak meg
nem felel? magatartasra inditotta, €s amely bizonytalansaghoz esetleg maguk a tagallamok vagy
az Eurdpai Bizottsag magatartasa is hozzajarult (lasd kulonésen a C-423/04. sz. Richards-tgyben
2006. aprilis 27-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-3585. 0.] 42. pontjat, a fent hivatkozott Brzezi?ski-
Ugyben hozott itélet 57. pontjat és a fent hivatkozott Kalinchev-lgyben hozott itélet 51. pontjat).

61 Ezenkivll az allandoé itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy az el?zetes déntéshozatal
iranti kérelem nyoman hozott itélet alapjan valamely tagallamot érint? pénzigyi kbévetkezmények
onmagukban nem indokoljak az itélet joghatasainak id?beli korlatozasat (a C-184/99. sz.
Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 2001., I-6193. 0.] 52. pontja; a C-
209/03. sz. Bidar-tigyben 2005. mércius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-2119. 0.] 68. pontja,
valamint a fent hivatkozott Brzezi?ski-Ugyben hozott itélet 58. pontja és a fent hivatkozott
Kalinchev-ligyben hozott itélet 52. pontja).

62  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az illetékes nemzeti hatésagok altal 2004 és 2008
kozott kiszabott birsagoknak a lett kormany altal ismertetett teljes 6sszege nem teszi lehet?vé
annak értékelését, hogy ez az dsszeg az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés
targyat képez? birsdgokra vonatkozik-e. Emellett nem kozo6lték a Birosaggal azt sem, hogy ezen
0sszeg mekkora aranyban képezheti visszatérités targyat. E tekintetben meg kell allapitani
tovabbd, hogy amint a Birdsag altal az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett ezen masodik
kérdés vizsgalata soran levont kovetkeztetésb?l kit?nik, csak azon 6sszegeket kell visszatériteni,
amelyek meghaladjédk az adé megfelel? beszedésének biztositdsahoz és az addcsalas
megakadalyozdsahoz sziikséges mértéket.

63  Kovetkezeskéeppen meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 60. pontjaban hivatkozott
itelkezési gyakorlat értelmében vett sulyos zavarok fennallasa, amely indokoltta tehetné jelen itélet
id?beli hatalyanak korlatozasat, nem tekinthet? bizonyitottnak.

64  E korulmények kozott nem szikséges megvizsgalni, hogy az érdekeltek j6hiszem?ségére
vonatkozo feltétel teljesilt-e.

65 Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet id?beli hatalyat nem szikséges
korlatozni.



A koltségekr?l

66  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2006. december 19-i 2006/138/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a k6zos
hozzaadottértékad6-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandécsi iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely természetes személy altal

vis maior helyzet kovetkezményeinek enyhitése érdekében teljesitett faértékesitések
materidlis javaknak az e rendelkezés értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek”
min?sil? hasznositasét jelentik, amennyiben az emlitett értékesitéseket tartos bevétel
elérése érdekében teljesitik. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligy 6sszes korilményét
értékelje annak meghatarozasa céljabél, hogy a materidlis javak, jelen esetben az erd?
hasznositasat tartds bevétel elérése érdekében végzik-e.

2) Azuniéds jogot ugy kell értelmezni, hogy nem kizart, hogy ellentétes az aranyossag
elvével az olyan nemzeti szabéalyozas, ami alapjan a hozaadottértékado6-alanyok
nyilvantartasaba tortén? felvételét nem kezdemeényez? személyre az altalaban felszamitott,
az értékesitett termékek értékéhez igazodd merték? hozzaadottérték-ado dsszegével
megegyez? 0sszeqg? birsag szabhat6 ki annak ellenére, hogy az érintett személynek nem
kell hozzaadottérték-adot fizetnie. A nemzeti bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy a
szankcié 6sszege nem megy-e tul az ado megfelel? beszedésének biztositasara és az
addcsalads megakadalyozasara iranyuld célok eléréséhez sziikséges mértéken az tgy
koralmeényeire, és kiléndsen a konkrétan kiszabott dsszegre, valamint a nyilvantartasba
vételének kezdeményezését elmulaszté addéalanynak betudhato csalas esetleges
fennéllaséara vagy az alkalmazandé jogszabalyok esetleges megkerulésére tekintettel.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: lett.



