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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 19 juli 2012 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Direktiv 2006/112/EG — Begreppet 'ekonomisk verksamhet’ —
Leverans av timmer for att avhjalpa skador som uppkommit genom en storm — Férfarande for
omvand betalningsskyldighet — Underlatenhet att registrera sig som beskattningsbar person —
Boter — Proportionalitetsprincipen”

| mal C-263/11,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Augst?k?s
tiesas Sen?ts (Lettland) genom beslut av den 13 maj 2011, som inkom till domstolen den 26 maj
2011, i malet

Ain?rs R?dlihs

mot

Valsts ie??mumu dienests,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Rosas, A. O
Caoimh, A. Arabadjiev (referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 mars 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Valsts ie??mumu dienests, genom N. Jezdakova, ?ener?ldirektore,

- Lettlands regering, genom |. Kalni?$ och A. Nikolajeva, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Sauka och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 och 4.2 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund



(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets
direktiv 2006/98/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363, s. 129) (nedan kallat sjatte direktivet),
av artikel 9.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/138/EG av den 19
december 2006 (EUT L 384, s. 92) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) och av
proportionalitetsprincipen.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Ain?rs R?dlihs och Valsts ie??mumu dienests (den
lettiska skattemyndigheten) (nedan kallad VID). Malet ror den omstandigheten att Ain?rs R?dlihs
inte var registrerad till mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 Mervardesskattedirektivet har, i enlighet med artiklarna 411 och 413 i direktivet, fran och
med den 1 januari 2007 upphévt och ersatt unionslagstiftningen pa omradet for mervardesskatt,
daribland sjatte direktivet. Enligt skdlen 1 och 3 i mervardesskattedirektivet var det nédvandigt att
omarbeta sjatte direktivet i syfte att presentera bestdmmelserna om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om mervardesskatt pa ett tydligt och rationellt satt i en omarbetad
struktur och lydelse, utan att detta, i princip, skulle leda till nagra materiella andringar.

4 Enligt artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet, som i stort sett ar identisk med artikel 2.1 i
sjatte direktivet, ar "[lJleverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium
av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap [foremal for mervardesskatt]”.

5 | artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet, som i huvudsak har en liknande lydelse som den i
artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet, féreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

6 | artikel 213.1 i mervardesskattedirektivet, som liknar artikel 22.1 i sjatte direktivet, i sin
lydelse enligt artikel 28h.1 i samma direktiv, foéreskrivs bland annat att "[v]arje beskattningsbar
person skall uppge nar hans ekonomiska verksamhet som beskattningsbar person inleds,
forandras eller upphor”.

7 Enligt den enda artikeln i radets beslut 2006/42/EG av den 24 januari 2006 om
bemyndigande for Lettland att forlanga tillampningen av en atgard som avviker fran artikel 21 i
sjatte direktivet 77/388 (EUT L 25, s. 31), bemyndigades denna medlemsstat att fortsatta ange
mottagaren sasom betalningsskyldig for mervardesskatt i samband med timmertransaktioner fran
och med den 1 maj 2005 till och med den 31 december 2009. Genom radets genomférandebeslut
av den 7 december 2009 (EUT L 347, s. 30) bemyndigades Lettland, genom avvikelse fran artikel
193 i mervardesskattedirektivet att fortsatta ange mottagaren som betalningsskyldig for
mervardesskatt i fraga om timmertransaktioner till och med den 31 december 2012.

Lettisk ratt

8 De relevanta bestammelserna i nationell ratt, i den lydelse som ar tillamplig i malet vid den



nationella domstolen, aterfinns i lagen om mervardesskatt (Latvijas V?stnesis nr 49 av den 30
mars 1995).

9 Artikel 1.6 i denna lag har foljande lydelse:

"Med ekonomisk verksamhet avses systematisk verksamhet som bedrivs mot vederlag som inte
bestar i betalning fran arbetsgivaren till arbetstagaren av 16n eller annan erséttning pa grundval av
vilka obligatoriska avgifter till det sociala trygghetssystemet eller skatt pa inkomst beraknas.”

10 I artikel 3.3 och 3.5 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"3.  Fysiska eller juridiska personer och grupper av sadana personer som ar forenade genom ett
avtal eller en dverenskommelse, eller deras representanter, ska registreras till mervardesskatt hos
[VID].

5. [O]m det sammanlagda vardet av forsaljning av mervardesskattepliktiga varor och tjanster
som en fysisk eller juridisk person genomfort under de tolv narmast féregaende manaderna inte
uppgar till eller Gverstiger 10 000 LVL behdver dessa personer, denna grupp eller dess
medlemmar inte registrera sig som beskattningsbara personer hos VID. Denna bestammelse ar
tillamplig &ven pa institutioner som finansieras genom statsbudgeten. Personer som utnyttjar
denna majlighet ar skyldiga att, inom 30 dagar fran och med den dag som ovannamnda belopp
uppnatts eller 6verskridits, registrera sig.”

11 lartikel 13.2 i denna lag foreskrivs féljande:

"1. Nar det galler timmerleveranser enligt punkt 2 ska kdparen, om leverantéren och kdparen
ar registrerade till mervardesskatt hos VID, betala denna skatt enligt det férfarande som faststallts
av regeringen och med iakttagande av féljande villkor:

1) affarsforbindelsen mellan leverantéren och kdparen av timmer ska ta sig uttryck i ett
bokféringsunderlag som upprattas enligt en harmoniserad modell — transportfaktura fér timmer —
for vilken villkoren for anvandning, 6éverlamnande och betalning faststélls av regeringen;

2) den beskattningsbara personen ska fran det skattebelopp som ska erlaggas, avseende
ingadende mervardesskatt for kopt timmer, endast dra av det belopp som anges pa
transportfakturan, om allt timmer som kopts under den berérda beskattningsperioden var avsett att
anvandas i dennes skattepliktiga verksamhet. | detta fall &r inte det kopta timret
mervardesskattepliktigt ...”

12 1 artikel 35.3 i denna lag foreskrivs foljande:

"Om en person inte har registrerat sig till mervardesskatt hos VID i enlighet med artikel 3 i denna
lag men genomfor mervardesskattepliktiga transaktioner ar denna person, fran och med den dag
da personen borde ha registrerat sig, skyldig att betala skatten utan att ha ratt till avdrag for
ingaende mervardesskatt. Om en person genomfor mervardesskattepliktiga timmertransaktioner
ska boter motsvarande 18 procent av det levererade timrets varde paforas fran och med den dag
da personen borde ha registrerat sig.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13  Vid en kontroll som genomférdes av VID konstaterades att Ain?rs R?dlihs hade utfort 12
leveranser av timmer i april 2005 och 25 transaktioner av samma typ under en period fran maj



2005 till december 2006. Det konstaterades ocksa att Ain?rs R?dlihs inte hade registrerat sig till
mervardesskatt och inte hade uppgett nagon ekonomisk verksambhet till VID.

14  VID beslutade den 21 juni 2007 att som sanktion for Ain?rs R?dlihs underlatenhet att
registrera sig, med tillampning av artikel 35.3 i mervardesskattelagen, paféra honom boter med 11
363,20 LVL, det vill sdga 18 procent av det levererade timrets varde, vilket motsvarade
mervardesskattesatsen vid den tidpunkten.

15 Ain?rs R?dlihs vackte talan om ogiltigférklaring av detta beslut. Han gjorde gallande att
leveranserna av timmer som han utfort inte kunde anses vara en ekonomisk verksamhet, eftersom
leveranserna varken var systematiska eller utférdes sjalvstandigt. Leveranserna var av
undantagskaraktar, eftersom de inte utférdes med vinstsyfte, utan for att avhjalpa skador som
orsakats av en storm, vilket utgor ett fall av force majeure. Ain?rs R?dlihs papekade ocksa att det i
en rapport fran skogsforvaltningen intygas att denna skog var ung och att traden i den foljaktligen
inte skulle fallas. Dessutom skulle det ha varit omdjligt att vid ett enda tillfélle salja alla trad som
fallts till foljd av stormen.

16 | andra hand gjorde Ain?rs R?dlihs gallande att han hade férvarvat skogen i fraga for eget
bruk, och att 6verlatelsen av timmer fran denna skog foljaktligen inte var mervardesskattepliktig.

17  Ain?rs R?dlihs gjorde dessutom géllande att botesbeloppet som han alagts var
oproportionerligt, eftersom det — aven om det antogs att leveranserna utgor en ekonomisk
verksamhet — ar koparen och inte leverantdren som ar skyldig att erlagga mervardesskatt med
tilampning av artikel 13.2 i mervardesskattelagen.

18 Beslutet faststélldes av Administrat?v? rajona tiesa (lokal forvaltningsdomstol) och senare
aven av Administrat?v? apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol). Dessa domstolar papekade
att det foljer av artikel 1.6 i mervardesskattelagen att "ekonomisk verksamhet” avser all
sjalvstandig och systematisk verksamhet som bedrivs mot vederlag. Domstolarna gjorde
beddmningen att de aktuella leveranserna skulle anses utférda inom ramen fér en ekonomisk
verksambhet, eftersom de genomfdrts av klaganden i vinstsyfte och i eget namn och for egen
rakning vid flera tillfallen under perioden april 2005—-december 2006 och inte var av
undantagskaraktar. Domstolarna gjorde vidare beddmningen att det saknade betydelse att timret
saldes for att avhjalpa skadorna fran stormen. Slutligen gjordes bedémningen att det saknades
rattslig grund for att satta ned botesbeloppet.

19  Ain?rs R?dlihs dverklagade Administrat?v? apgabaltiesas dom.

20 Mot denna bakgrund beslutade Augst?k?s tiesas Sen?ts att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ar en fysisk person, som har forvarvat tillgngar (en skog) for eget bruk och som genomfor
en varuleverans fOr att lindra konsekvenserna av en force majeure-handelse (till exempel en
storm), beskattningsbar i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv [2006/112] samt i artikel 4.1
och 4.2 i [sjatte direktivet], och darmed skyldig att betala mervardesskatt? Med andra ord, utgor en
sadan varuleverans ekonomisk verksamhet i den mening som avses i namnda bestammelser i
unionsratten?

2)  Aren bestammelse enligt vilken den som inte har registrerat sig till mervardesskatt kan
alaggas boter uppgaende till det skattebelopp som normalt ska betalas for vardet pa de levererade
varorna — medan personen i frdga inte hade varit betalningsskyldig a&ven om vederbérande hade
registrerat sig — forenlig med proportionalitetsprincipen?”



Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

21  Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet samt artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet ska tolkas pa sa satt att
leveranser av timmer som utférs av en fysisk person for att lindra konsekvenserna av en force
majeure-handelse ska anses ha utforts inom ramen for en "ekonomisk verksamhet” i den mening
som avses | dessa bestammelser.

22  Sasom framgar av lydelsen av den forsta tolkningsfragan, avser denna en tolkning av de
relevanta bestammelserna i bade sjatte direktivet och mervardesskattedirektivet. Nar frdgorna
besvaras ska det dock inte goras nagon atskillnad mellan bestammelserna i dessa direktiv,
eftersom de maste anses ha ett i allt vasentligt identiskt innehall med avseende pa den tolkning
som domstolen kommer att géra inom ramen for forevarande mal.

23 Sasom framgar av punkterna 3 och 5 i denna dom har namligen artikel 4.1 och 4.2 i sjatte
direktivet en i huvudsak identisk lydelse som den i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet.
Dessutom framgar det av skalen 1 och 3 i mervardesskattedirektivet att direktivet i princip inte
syftar till att inféra nagra materiella andringar av bestammelserna i sjatte direktivet.

24 | sak erinrar domstolen inledningsvis om att mervardesskattedirektivet, liksom sjatte
direktivet, faststaller ett mycket vitt tillampningsomrade for mervardesskatt. | artikel 2, som avser
beskattningsbara transaktioner, anges att mervardesskatt, férutom fér import av varor, ska betalas
for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap (se
dom av den 10 juni 2010 i mal C-86/09, Future Health Technologies, REU 2010, s. I-5215, punkt
25 och dar angiven rattspraxis).

25  Enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet avses med "beskattningsbar
person” den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet,
oberoende av dess syfte eller resultat.

26  Domstolen papekar for det forsta att artikel 10 i mervardesskattedirektivet foreskriver att
villkoret i artikel 9.1 i direktivet att den ekonomiska verksamheten ska bedrivas sjalvstandigt
utesluter anstéllda och andra personer fran beskattning i den man de &r bundna till en
arbetsgivare av ett anstéllningsavtal eller av andra rattsliga band som skapar ett
anstallningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.

27  Detta ar emellertid inte fallet i malet vid den nationella domstolen, eftersom leveranserna i
fraga har utforts i Ain?rs R?dlihs namn och for hans rékning. Det kan ocksa konstateras, i motsats
till vad Ain?rs R?dlihs har gjort gallande vid de nationella domstolarna, att den omstandigheten att
leveranserna i fraga utfordes for att lindra konsekvenserna av ett pastatt fall av force majeure inte
pa nagot satt innebar att leveranserna inte har utforts sjalvstandigt.

28  Nar det for det andra géaller begreppet "ekonomisk verksamhet”, i den mening som avses i
artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet, framgar det av fast rattspraxis att begreppet har en objektiv
karaktar i den betydelsen att verksamheten ska beddémas i sig, oberoende av syfte och resultat
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2006 i mal C-223/03, University of
Huddersfield, REG 2006, s. I-1751, punkterna 47 och 48 och dar angiven rattspraxis).

29  Den omstandigheten att leveranser, sasom de som &r i fraga i malet vid den nationella



domstolen, har utforts for att lindra konsekvenserna av ett fall av force majeure saknar féljaktligen
betydelse for fragan huruvida dessa leveranser ska anses utgora "ekonomisk verksamhet” i den
mening som avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet, eftersom denna omstandighet hanfor
sig till syftet med de utférda transaktionerna.

30 Med begreppet "ekonomisk verksamhet” avses enligt artikel 9.1 andra stycket varje
verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantér, inbegripet
gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och darmed likstallda yrken.
Utnyttjande av materiella tillgangar i syfte att fortibpande vinna intékter darav ska sarskilt betraktas
som "ekonomisk verksamhet”.

31 |detta hanseende papekar domstolen att forsaljning av frukterna av en materiell tillgang,
sasom forsaljning av timmer fran en privat skog, maste anses vara ett "utnyttjande” av denna
tillgang i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet.

32  Av detta foljer att sddana transaktioner som de som &r i frdga i malet vid den nationella
domstolen ska anses utgora "ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet nar de utforts i syfte att fortlopande vinna intékter (se, analogt, dom av
den 26 september 1996 i mal C-230/94, Enkler, REG 1996, s. I-4517, punkt 22).

33  Fragan huruvida verksamheten i fraga, det vill sdga utnyttjandet av en privat skog, avser att
fortlopande vinna intakter ar en sakfraga som ska bedémas med héansyn till alla omstandigheter i
det enskilda fallet, daribland vilken typ av tillgang som det ar fraga om (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Enkler, punkterna 24 och 26).

34  Detta kriterium ska namligen gora det mojligt att avgdra om en enskild har anvant en tillgang
pa ett satt som medfor att hans verksamhet ska anses som en "ekonomisk verksamhet” i den
mening som avses i mervardesskattedirektivet. Om en tillgdng uteslutande ar agnad att utnyttjas
ekonomiskt, ar detta i allmanhet tillrackligt for att visa att &garen utnyttjar den fér ekonomisk
verksamhet och foljaktligen i syfte att fortlopande vinna intakter. Om en tillgang emellertid pa
grund av sin karaktar kan utnyttjas for saval ekonomiska som privata andamal, finns det anledning
att utifrdn samtliga omstandigheter rérande dess nyttjande avgora om den verkligen utnyttjas for
att fortlbpande vinna intékter (domen i det ovannamnda malet Enkler, punkt 27).

35 |det senare fallet kan jamférelsen mellan, a ena sidan, hur vederboérande faktiskt utnyttjar
tillgdngen och, & andra sidan, hur motsvarande ekonomiska verksamhet i vanliga fall utévas vara
en metod som gor det mojligt att bedéma om den berérda verksamheten bedrivs i syfte att
fortlopande vinna intakter (domen i det ovannamnda malet Enkler, punkt 28).

36 Daden berorda parten vidtar aktiva skogsforvaltningsatgarder genom att anvanda medel
som liknar dem som anvéands av en producent, en handlare eller en tjansteleverantor i den mening
som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet, ska salunda den verksamhet
som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen anses utgoéra "ekonomisk verksamhet” i den
mening som avses i denna bestdmmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15
september 2001 i de forenade malen C-180/10 och C-181/10, S?aby m.fl., REU 2011, s. 1-8461,
punkt 39).

37 Inte heller kan den omstandigheten att timmerleveranserna i fraga utfordes for att lindra
konsekvenserna av ett fall av force majeure i sig leda till slutsatsen att leveranserna utférdes
tillfalligt och inte "i syfte att fortldpande vinna intakter darav”’ i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet. | detta hanseende papekar domstolen att sddana leveranser kan
omfattas av ett fortiopande utnyttjande av en materiell tillgang. Frukterna av en materiell tillgang,
sasom timmer fran en skog, lampar sig namligen pa grund av sin natur och sina egenskaper,



daribland sin alder, inte alltid for omedelbart ekonomiskt utnyttjande, eftersom det kan vara
objektivt nédvandigt att vanta en viss tid innan de kan utnyttjas ekonomiskt. Emellertid innebér inte
detta att leveranser av timmer som skett under tiden, till foljd av ett pastatt fall av force majeure,
inte omfattas av ett utnyttjande av en materiell tillgang "i syfte att fortldpande vinna intakter darav”,
i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet.

38  Aven om kriterier avseende resultaten av den berdrda verksamheten inte i sig sjalva kan
gora det mojligt att avgéra om verksamheten bedrivs i syfte att fortlopande vinna intakter, sa kan
sadana omstandigheter som den period under vilken leveranserna utfors, antalet kunder och
intdkternas storlek, tillsammans med 6vriga omstandigheter i det enskilda fallet, beaktas vid denna
bedémning (domen i det ovannamnda malet Enkler, punkt 29).

39  For Ovrigt bor det papekas att den omstéandigheten att Ain?rs R?dlihs forvarvat den
materiella tillgangen i fraga for eget bruk, sdsom lydelsen av den forsta tolkningsfragan antyder,
inte utgor hinder for att tillgangen darefter anvands i en "ekonomisk verksamhet” i den mening som
avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet. Fragan huruvida en enskild, i ett visst fall, har
forvarvat en tillgang for sin ekonomiska verksamhet eller for eget bruk ar av betydelse néar den
enskilde ansoker om ratt att dra av ingaende mervardesskatt for denna tillgang (se, analogt, dom
av den 8 mars 2001 i mal C-415/98, REG 2001, s. I-1831, punkt 29). En sadan fraga ar emellertid
inte aktuell i malet vid den nationella domstolen.

40  Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras pa foljande satt. Artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att leveranser av timmer som utférs av en fysisk
person for att lindra konsekvenserna av en force majeure-héndelse ska anses ha utforts inom
ramen for utnyttjandet av en materiell tillgAng som maste anses utgora en "ekonomisk
verksamhet” i den mening som avses i denna bestammelse, nar leveranserna utforts i syfte att
fortiopande vinna intakter darav. Det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma samtliga
omstandigheter i malet for att avgora huruvida utnyttjandet av en materiell tillgang, sdsom en skog,
skett i syfte att fortldpande vinna intékter dérav.

Den andra fragan

41  Den nationella domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida unionsratten
ska tolkas pa sa satt att en bestammelse enligt vilken den som inte har registrerat sig till
mervardesskatt kan alaggas boter uppgaende till det mervardesskattebelopp som normalt ska
betalas for vardet pa de levererade varorna — medan personen i fraga inte behovde betala skatten
i fraga.

42  Enligt artikel 213.1 i mervardesskattedirektivet ska varje beskattningsbar person uppge néar
hans ekonomiska verksamhet som beskattningsbar person inleds, foréndras eller upphor.

43 | artikel 3.3 och 3.5 i mervéardesskattelagen foreskrivs det att beskattningsbara personer,
som under de tolv narmast féregaende manaderna utfort mervardesskattepliktiga leveranser av
varor och tjanster till ett sammanlagt varde som overstiger 10 000 LVL, maste registrera sig till
mervardesskatt. En sadan nationell bestammelse konkretiserar de skyldigheter som alaggs de
beskattningsbara personerna enligt artikel 213.1 i mervardesskattedirektivet.

44 | mervardesskattedirektivet foreskrivs inte uttryckligen nagot system for sanktioner vid
asidosattande av skyldigheterna enligt artikel 213.1 i det direktivet. Det framgar av fast rattspraxis
att sa lange lagstiftningen om vilka sanktioner som ska tillampas vid underlatenhet att uppfylla krav
som inférts genom unionslagstiftning inte har harmoniserats inom unionen, har medlemsstaterna
befogenhet att valja de pafoljder som de finner lampliga. De &r dock skyldiga att vid utdvandet av
denna befogenhet folja unionsratten och dess allmanna rattsprinciper, foljaktligen ocksa



proportionalitetsprincipen (se dom av den 21 september 1989 i mal 68/88, kommissionen mot
Grekland, REG 1989, s. 2965, punkt 23, svensk specialutgava, volym 10, s. 153, av den 16
december 1992 i mal C-210/91, kommissionen mot Grekland, REG 1992, s. I-6735, punkt 19, och
av den 26 oktober 1995 i mal C-36/94, Siesse, REG 1995, s. I-3573, punkt 21).

45  Det ar saledes legitimt att medlemsstaterna, for att sakerstélla en riktig uppbord av skatten
och forebygga skatteundandragande, foreskriver lampliga sanktioner i sina nationella lagstiftningar
for att straffa asidosattandet av skyldigheten att registrera sig till mervardesskatt.

46  Sadana sanktioner far emellertid inte ga utdver vad som ar nodvandigt for att uppna dessa
mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2008 i de férenade malen C-95/07 och C-
96/07, Ecotrade, REG 2008, s. I-3457, punkterna 65—-67, och av den 12 juli 2012 i mal C-284/11,
EMS-Bulgaria Transport, punkt 67).

47  Vid provningen av huruvida sanktionen i fraga ar forenlig med proportionalitetsprincipen ska
bland annat beaktas karaktaren och allvaret av den évertraddelse som denna sanktion avser att
bestraffa samt forfarandet for faststallande av sanktionsbeloppet.

48  Nar det for det forsta galler karaktaren pa och allvaret av den Overtradelse som sanktionen i
fraga avser att bestraffa, papekar domstolen att sanktionen har till syfte att endast sanktionera
asidosattandet av skyldigheten att registrera sig till mervardesskatt. Domstolen har redan slagit
fast att de skyldigheter som foreskrivs i artikel 213 i mervardesskattedirektivet, till vilkka hor
skyldigheten for den beskattningsbara personen att uppge nar hans ekonomiska verksamhet som
beskattningsbar person inleds, endast &r ett formkrav som fyller en kontrollfunktion (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010 i mal C-385/09, Nidera Handelscompagnie,
REU 2010, s. 1-10385, punkt 50).

49  Sanktionen i fraga har saledes inte till syfte att séakerstalla uppborden av skatten fran den
beskattningsbara personen. De behdériga myndigheterna kan namligen uppbéara skatten
oberoende av om en sanktion har alagts for utebliven registrering.

50 Nar det for det andra galler forfarandet for faststallande av sanktionsbeloppet i fraga,
papekar domstolen att sanktionen utgors av en fast procentsats, som motsvarar den skatt som ska
erlaggas for de genomférda leveranserna, trots att syftet med sanktionen inte &r att uppbéara
skatten, vilket har konstaterats i foregaende punkt.

51  For ovrigt finns det anledning att papeka att den lettiska lagstiftaren, sdsom framgar av den
lettiska regeringens skriftliga yttrande, har antagit nya bestammelser som foéreskriver en gradering
av sanktionerna for utebliven registrering.

52 | forevarande fall &r det inte uteslutet att forfarandet for faststallande av sanktionsbeloppet
kan ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna de mal som angetts i punkt 45 i denna dom.

53  Foljaktligen kan en sadan sanktion visa sig vara oproportionerlig.

54  Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida sanktionsbeloppet gar utover
vad som &r nédvandigt for att uppna malen, som &r att sakerstalla en riktig uppbord av skatten och
forebygga skatteundandragande, med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet,
daribland summan som faktiskt paforts och den eventuella forekomsten av skatteundandragande
eller kringgéende av tillamplig lagstiftning som kan tillskrivas den beskattningsbara personen vars
underlatenhet att registrera sig har sanktionerats.

55  Den andra fragan ska saledes besvaras pa féljande satt. Unionsratten ska tolkas pa sa satt



att det inte ar uteslutet att en nationell bestammelse, enligt vilken den som inte har iakttagit sin
skyldighet att registrera sig till mervardesskatt och inte behdver betala denna skatt kan alaggas
boter uppgaende till det mervardesskattebelopp som normalt ska betalas for de levererade
varornas varde, strider mot proportionalitetsprincipen. Det ankommer pa den nationella domstolen
att préva huruvida sanktionsbeloppet gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna malen, som
ar att sakerstélla en riktig uppboérd av skatten och férebygga skatteundandragande, med
beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet, daribland summan som faktiskt paforts och
den eventuella forekomsten av skatteundandragande eller kringgaende av tillamplig lagstiftning
som kan tillskrivas den beskattningsbara person vars underlatenhet att registrera sig har
sanktionerats.

Begransningen av rattsverkningarna i tiden av domstolens svar

56 | sitt skriftliga yttrande har den lettiska regeringen begért att domstolen ska begrénsa
rattsverkningarna i tiden av domstolens kommande dom, for det fall domstolen skulle komma fram
till att timmerleveranser, sasom de som ar féremal for den forsta tolkningsfragan, inte utgor en
"ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet, eller att en
nationell bestammelse, sdsom den som ar féremal fér den andra tolkningsfragan, strider mot
proportionalitetsprincipen.

57  Med hansyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att prova den lettiska
regeringens begaran att domstolen ska begransa rattsverkningarna i tiden av domstolens svar pa
denna fraga.

58  Nar det galler begransningen av rattsverkningarna i tiden av domstolens svar pa den andra
fragan, har den lettiska regeringen, som stod for sin begaran, gjort gallande att den har handlat i
god tro och att en sadan dom fran domstolen skulle ha negativa finansiella foljder for statskassan,
eftersom de boter som de behdriga myndigheterna har pafort under aren 2004—2008 uppgar till
900 000 LVL.

59 | detta hAnseende erinrar domstolen om att det endast &r i undantagsfall som domstolen,
med tillampning av den allméanna rattssakerhetsprincip som ingar i unionens rattsordning, kan se
sig foranledd att begransa bertrda personers méjlighet att aberopa en av domstolen tolkad
bestammelse eller princip, i syfte att ifrdgasatta rattsforhallanden som tillkommit i god tro. For att
en sadan begransning ska kunna komma i fraga ska tva vasentliga kriterier vara uppfyllda,
namligen att de berdrda handlat i god tro och att det foreligger en risk for allvarliga stérningar (se,
bland annat, dom av den 10 januari 2006 i mal C-402/03, Skov och Bilka, REG 2006, s. 1-199,
punkt 51, av den 18 januari 2007 i mal C-313/05, Brzezi?ski, REG 2007, s. |-513, punkt 56 och dar
angiven rattspraxis, och av den 3 juni 2010 i mal C-2/09, Kalinchev, REU 2010, s. 1-4939, punkt
50).

60 Domstolen har ndrmare bestamt endast anvant denna l6sning nér vissa klart preciserade
omstandigheter har varit for handen, sarskilt da det har férelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antal rattsférhallanden som i god tro har
upprattats pa grundval av de bestammelser som har antagits vara gallande, och det har framgatt
att enskilda och nationella myndigheter har formatts att handla pa ett satt som strider mot
unionslagstiftningen pa grund av att det har férelegat en objektiv och betydande osékerhet
betraffande de unionsrattsliga bestammelsernas eller principernas tillampningsomrade, en
osdakerhet till vilken andra medlemsstaters eller Europeiska kommissionens beteenden kan ha
bidragit (se, bland annat, dom av den 27 april 2006 i mal C-423/04, Richards, REG 2006, s. |-
3585, punkt 42, samt domarna i de ovannamnda malen Brzezi?ski, punkt 57, och Kalinchev, punkt
51).



61  Det foljer ocksa av fast rattspraxis att de eventuella ekonomiska féljderna for en
medlemsstat, av en dom i ett mal om forhandsavgérande, inte i sig motiverar att domens
rattsverkningar begransas i tiden (dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk,
REG 2001, s. I-6193, punkt 52, av den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar, REG 2005, s. 1-2119,
punkt 68, samt domarna i de ovannamnda malen Brzezi?ski, punkt 58, och Kalinchev, punkt 52).

62 | detta hanseende papekar domstolen att totalbeloppet, som den lettiska regeringen har
angett, av de boter som de behoriga myndigheterna har pafért under aren 2004—2008, inte
mojliggor en beddomning av huruvida detta belopp avser boter som ar foremal fér den andra
tolkningsfragan. Det har inte heller angetts for domstolen hur stor del av dessa boter som kan
komma att betalas tillbaka. | detta hanseende &r det viktigt att ndrmare ange att endast de belopp
som gar utéver vad som ar nodvandigt for att sékerstéalla en riktig uppbord av skatten och
forebygga skatteundandragande kan bli foremal for aterbetalning, vilket framgar av domstolens
slutsats vid provningen av den andra tolkningsfragan.

63  Domstolen konstaterar foljaktligen att det inte kan anses visat att det féreligger en sadan
fara for allvarliga ekonomiska aterverkningar, i den mening som avses i den rattspraxis som
omnamnts i punkt 60 i forevarande dom, som kan motivera en begrénsning i tiden av
rattsverkningarna av forevarande dom.

64 Mot denna bakgrund &ar det inte nédvandigt att prova huruvida kriteriet att de bertrda
handlat i god tro ar uppfylit.

65  Av detta foljer att det saknas anledning att begrédnsa domens réattsverkningar i tiden.
Rattegangskostnader

66  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)  Artikel 9.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/138/EG av den 19
december 2006, ska tolkas pa sa satt att leveranser av timmer som utfors av en fysisk
person for att lindra konsekvenserna av en force majeure-handelse ska anses ha utforts
inom ramen for utnyttjandet av en materiell tillgang som maste anses utgoéra en
"ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i denna bestammelse, nar leveranserna
utforts i syfte att fortlopande vinna intékter darav. Det ankommer pa den nationella
domstolen att bedéma samtliga omstandigheter i malet for att avg6ra huruvida utnyttjandet
av en materiell tillgang, sdsom en skog, skett i syfte att fortlopande vinna intakter darav.

2) Unionsratten ska tolkas pa sa satt att det inte ar uteslutet att en nationell
bestammelse, enligt vilken den som inte har iakttagit sin skyldighet att registrera sig till
mervardesskatt och inte behtver betala denna skatt kan alaggas boter uppgaende till det
mervardesskattebelopp som normalt ska betalas for de levererade varornas varde, strider
mot proportionalitetsprincipen. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva
huruvida sanktionsbeloppet gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna malen, som ar
att sékerstalla en riktig uppbdrd av skatten och forebygga skatteundandragande, med
beaktande av omstandigheternai det enskilda fallet, daribland summan som faktiskt
pafdrts och den eventuella forekomsten av skatteundandragande eller kringgaende av
tillamplig lagstiftning som kan tillskrivas den beskattningsbara person vars underlatenhet



att registrera sig har sanktionerats.
Underskrifter

* Rattegangssprak: lettiska.



