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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
26. za?i 2013(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 306 az 310 —
ZVvIastni rezim pro cestovni kancela?e — Rozdily mezi jazykovymi verzemi — Vnitrostatni pravni
p?edpisy, podle kterych se zvlastni rezim uplat?uje na jiné osoby nez cestujici — Pojmy ,cestujici*
a ,zakaznik' “

Ve v?ci C?269/11,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespIn?ni povinnosti na zéklad? ?lanku 258 SFEU, podan& dne
31. kv?tna 2011,

Evropska komise, zastoupena L. Lozano Palacios a M. Simerdovou, jako zmocn?nkyn?mi, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,

proti

?eské republice, zastoupené M. Smolkem a J. O?kovou, jako zmocn?nci,
Zalovane,

podporované:

?eckou republikou, zastoupenou E.?M. Mamouna, jako zmocn?nkyni,
Span?Iskym krélovstvim, zastoupenym S. Centeno Huerta, jako zmocn?nkyni,
Francouzskou republikou, zastoupenou G. De Berguesem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,
Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

Finskou republikou, zastoupenou J. Heliskoskim, jako zmocn?ncem,
vedlejSimi u?astniky ?izeni,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni M. lle$i?, p?edseda senatu, E. Jarasi?nas, A. O Caoimh, C. Toader a C. G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. b?ezna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 6. ?ervna 2013,



vydava tento
Rozsudek

1 Evropska komise se svou Zalobou domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze ?eskéa republika tim,
Ze umoz?uje, aby cestovni kancela?e uplat?ovaly podle § 89 zakona ?. 235/2004 Sb., o dani z
p?idané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH"), zvlaStni rezim pro cestovni kancela?e na poskytovani
cestovnich sluzeb jingym osobam nez cestujicim, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
?lank? 306 az 310 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

Pravni rdmec
Unijni pravo

2 ?lanek 26 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, dale jen ,3esta sm?rnice”), ve zn?ni v
?eském jazyce (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), stanovil:

.1.  ?lenské staty uplatni da? z p?idané hodnoty [(dale jen ,DPH')] na pIn?ni uskute??ovana
cestovnimi kanceld?emi v souladu s timto ?lankem, jednaji-li cestovni kanceld?e se zékazniky
svym vlastnim jménem a k uskute?n?ni cesty vyuZzivaji dodani zboZi a poskytovani sluzeb jinymi
osobami povinnymi k dani. Tento ?lanek se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen
jako zprost?edkovatelé a na které se vztahuje ?I. 11 ?ast A odst. 3 pism. c¢). V tomto ?lanku
zahrnuje vyraz ,cestovni kancela?* téz organizatory turistickych zajezd?.

2.  Veskera pIn?ni uskute??ovana cestovni kancela?i v souvislosti s cestou se povaZzuji za
jedinou sluzbu poskytnutou cestovni kancela?i zakaznikovi. Ta se zdani v tom ?lenském stat?, v
n?mz ma cestovni kancela? sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo v n?mz ma stalou provozovnu,
z niz sluzbu poskytla. Zakladem dan? a cenou bez dan? ve smyslu ?I. 22 odst. 3 pism. b)
vzhledem k této sluzb? se rozumi ziskové rozp?ti cestovni kancela?e, tj. rozdil mezi celkovou
?astkou, kterou méa zaplatit zakaznik, bez [DPH], a skute?nymi naklady cestovni kancela?e na
zbozi dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud byla tato pIn?ni
uskute?n?na k p?imému prosp?chu zdkaznika.

[..]

4.  [DPH], kterou cestovni kancela?i U?tuji jiné osoby povinné k dani z pIn?ni uvedenych v
odstavci 2, p?i?emz tato pIn?ni jsou uskute??ovana k p?imému prosp?chu zékaznika, nezaklada
v Zzadném ?lenském stat? narok na odpo?et nebo vraceni dan?.”

3 ?lanky 306 az 310 ?eské verze sm?rnice o DPH, jeZ jsou obsaZeny v kapitole 3, nadepsané
»ZVIAStni reZim pro cestovni kancela?e", stanovi:

,2lanek 306

1.  ?lenské staty uplat?uji zvlastni rezim DPH na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi kancela?emi
v souladu s touto kapitolou, jednaji-li cestovni kancela?e s cestujicimi svym vlastnim jménem a k
uskute?n?ni cesty vyuzivaji dodani zbozi a poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani.

Tento zvlastni rezim se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako
zprost?edkovatelé a na které se pro vypo~?et zakladu dan? vztahuje ?I. 79 prvni pododstavec



pism. c).

2.  Pro u?ely této kapitoly se za cestovni kancela?e povazuji téZ organizato?i turistickych
zajezd?.

?lanek 307

PIn?ni uskute??ovana cestovni kancela?i za podminek uvedenych v ?lanku 306 v souvislosti s
uskute?n?nim cesty se povaZuji za jediné poskytnuti sluzby cestovni kancela?i cestujicimu.

Toto jediné poskytnuti sluzby se zdani v tom ?lenském stat?, v n?mz mé cestovni kancela? sidlo
ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytla.

?lanek 308

Za zaklad dan? a cenu bez DPH ve smyslu ?I. 226 bodu 8 p?i jediném poskytnuti sluzby cestovni
kancel4?i se povaZuje p?irdZzka cestovni kancela?e, tj. rozdil mezi celkovou ?astkou bez DPH,
kterou ma zaplatit cestujici, a skute?nymi néklady cestovni kancela?e na zbozi dodané a sluzby
poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud tato pIn?ni slouzi k p?imému prosp?chu
cestujiciho.

[...]
?lanek 310

[DPH], kterou cestovni kancela?i U?tuji jiné osoby povinné k dani p?i pin?nich uvedenych v ?lanku
307, jez slouzi k p?imému prosp?chu cestujiciho, neni v zadném ?lenském stat? narok
odpo?itatelna ani navratitelna [neni v Zzadneém ?lenském stat? odpo?itatelna ani navratitelnal.”

?eské pravo
4 Ustanoveni § 89 zakona o DPH zni takto:

,1)  Zvlastni reZim je povinen pouZzit poskytovatel cestovni sluzby, ktery jedna se zakaznikem
vlastnim jménem, p?i poskytnuti cestovni sluzby zakaznikovi.

2)  Pro 0?ely zvliastniho rezimu pro cestovni sluzbu se rozumi

a) poskytovatelem cestovni sluzby osoba povinna k dani, kterd poskytuje zakaznikovi cestovni
sluzbu,

b)  zakaznikem osoba, které je poskytnuta cestovni sluzba,

c) cestovni sluzbou poskytnuti sluzby zakaznikovi, kterd zahrnuje kombinace sluzeb
cestovniho ruchu a pop?ipad? zboZzi, pokud jsou jednotlivé sluzby cestovniho ruchu a zbozi
nakoupené od jinych osob povinnych k dani; poskytnuti cestovni sluzby se povazuje za poskytnuti
jedné sluzby, p?estoze k uskute?n?ni cestovni sluzby se vyuZije vice sluzeb cestovniho ruchu a
pop?ipad? zbozi nakoupené od jinych osob povinnych k dani; za cestovni sluZzbu se povazuje i
poskytnuti sluzby zakaznikovi, kterd zahrnuje pouze jednu nakoupenou sluzbu cestovniho ruchu
ubytovani nebo dopravy osob.

3)  P?iposkytnuti cestovni sluzby je zdkladem dan? p?irdZzka poskytovatele cestovni sluzby
sniZzena o da? z p?irdzky. Tato p?irdZka se stanovi jako rozdil mezi celkovou pen?Zni ?4astkou,
kterou jako Uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce od zédkaznika nebo t?eti osoby za poskytnutou
cestovni sluzbu, a sou?tem ?astek, které platce uhradil nebo ma uhradit za jednotlivé sluzby



cestovniho ruchu a zboZi nakoupené od jinych osob povinnych k dani, které jsou p?imo zahrnuté
do cestovni sluzby. P?irazku je mozné stanovit také jako rozdil mezi celkovou ?astkou, kterou jako
Uplatu obdrzel nebo mé obdrzet poskytovatel cestovnich sluZzeb za poskytnuté cestovni sluzby
uskute?n?né za zda?ovaci obdobi, a celkovou ?astkou, kterou poskytovatel cestovnich sluzeb
uhradil nebo ma uhradit za nakoupené sluzby cestovniho ruchu, p?ipadn? zboZi od jinych osob
povinnych k dani, které jsou p?imo zahrnuté do cestovnich sluzeb uskute?n?nych za toto
zda?ovaci obdobi. Je-li tento rozdil zaporny, zakladem dan? je nula.

[...]¢
Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

5 Dne 23. b?ezna 2007 zaslala Komise ?eské republice vyzvu dopisem, v niz uvedla, Ze tento
?lensky stét tim, Ze umoznil, aby byl zvlaStni rezim pro cestovni kancela?e uplat?ovan na
poskytovani sluzeb jinym osobam nez cestujicimu, nedodrzuje ?lanky 306 az 310 sm?rnice o
DPH. Komise up?esnila, Ze v d?sledku toho m?Ze dojit ke sniZzeni vlastnich zdroj? Evropské unie.

6 ?eské republika odpov?d?la dopisy ze dne 4. ?ervna a 31. ?ervence 2007, v nichZ
rozporovala zp?sob, jakym Komise vyklada ?lanky 306 az 310 sm?rnice o DPH, a Udajné snizeni
vlastnich zdroj? Unie v d?sledku p?istupu, ktery zastava tento ?lensky stat.

7 Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s touto odpov?di spokojena, vydala dne 29. Gnora
2008 od?vodn?né stanovisko, v n?mz uvedla, Ze pokud dojde k poruseni sm?rnice o DPH, a jsou
v d?sledku toho snizeny vlastni zdroje Unie, bude mit Unie narok na celou ?astku doty?nych
vlastnich zdroj? navySenou o Uroky z prodleni podle ?lanku 11 na?izeni Rady (ES, EUROATOM)
?.1150/2000 ze dne 22. kv?tna 2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o
systému vlastnich zdroj? Spole?enstvi (U?. v?st. L 130, s. 15; Zvl. vyd. 01/03, s. 169).

8 ?eska republika odpov?d?la na toto od?vodn?né stanovisko dopisem ze dne 30. dubna
2008, v n?mz zopakovala sv?j nesouhlas s tvrzenimi Komise.

9 Za t?chto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou Zalobu.

10  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 25. ?ijna 2011 byl povolen vstup ?ecké
republiky, Span?Iského kralovstvi, Francouzské republiky, Polské republiky a Finské republiky do
?izeni na podporu navrhovych zadani ?eské republiky.

K zalob?
Argumentace U?astnik? ?izeni

11  Komise ma za to, Zze zvlastni rezim pro cestovni kanceld?e podle ?lank? 306 az 310
sm?rnice o DPH Ize uplat?ovat pouze tehdy, kdyZ se cesty prodavaji cestujicim (déle jen ,p?istup
zaloZzeny na cestujicim“). Komise ?eské republice vytykd, Ze umoznila uplat?ovat tento rezim v
p?ipad? prodeje cest jakémukoli typu zédkaznika (dale jen ,p?istup zaloZeny na zakaznikovi*).

12  Tento organ p?ipomina, Ze ustanoveni t?chto ?lank? 306 az 310 v podstat? p?ebiraji
ustanoveni ?I. 26 odst. 1 az 4 Sesté sm?rnice.

13  Komise p?itom tvrdi, Ze p?i p?ijeti Sesté sm?rnice bylo zam?rem unijniho zakonodarce
omezit zvlastni rezim pro cestovni kancela?e na p?ipady, kdy jsou sluzby poskytovany
cestujicimu, ktery je kone?nym spot?ebitelem. Na podporu tohoto tvrzeni Komise uvadi, Ze p?t ze
Sesti p?vodnich jazykovych verzi této sm?rnice pouzivalo v ?lanku 26 uvedené sm?rnice
systematicky vyraz ,cestujici“, a to naprosto jasnym a jednotnym zp?sobem. Z toho podle Komise



vyplyva, Ze bylo zbyte?né pokouset se o vyklad tohoto vyrazu p?esahujici jeho doslovny smysl,
takZe vyklad uvedeného ?lanku 26 byl jednozna?ny.

14  Vyraz ,zakaznik" (,customer) byl v anglickém zn?ni Sesté sm?rnice podle Komise pouzit
omylem, ke kterému ostatn? doslo pouze jednou, a to v jejim ?l. 26 odst. 1. Vzhledem k tomu, Ze
toto anglické zn?ni bylo podkladem pro pozd?jSi p?eklady Sesté sm?rnice, byl tento vyraz ?asto
p?evzat v t?chto p?ekladech a v ?ad? jazykovych zn?ni ?lank? 306 az 310 sm?rnice o DPH.

15 Na jednani p?ed Soudnim dvorem Komise up?esnila, Ze francouzské zn?ni Sesté sm?rnice,
které pouziva pouze vyraz ,cestujici, bylo textem, na jehoZ tvorb? se podilely vSechny

zainteresované ?lenské staty a ohledn? kterého dosahly shody.

16  Komise zd?raz?uje, Ze ustanoveni tykajici se zvlastniho reZimu pro cestovni kancela?e
musi byt vykladdana jednotn?. Koexistence p?istupu zaloZeného na cestujicim a p?istupu
zaloZzeného na zakaznikovi vede podle jejiho nazoru k dvojimu zda?ovéani a k naruSovani
hospoda?ské sout?ze.

17  Komise s odkazem na ?lanek 26 Sesté sm?rnice up?es?uje d?vody, pro? ma zato, Ze i
kdyz se vyraz ,zakaznik" objevuje v n?kterych jazykovych zn?nich ?lank? 306 az 310 sm?rnice o
DPH, nesmi byt nicmén? chapan v jiném smyslu nez jako ,cestujici*.

18 Komise ma nejprve za to, Ze pokud by m?l byt pouzit p?istup zalozeny na zékaznikovi, byla
by podminka, Ze cestovni kancela? jedna ,svym vlastnim jménem?*, uvedena v ?l. 26 odst. 1 Sesté
sm?rnice, nadbyte?na, nebo? subjekt jedna se svym zakaznikem vzdy svym vlastnim jménem. Z
toho podle Komise vyplyva, Ze tyto vyrazy nelze vykladat doslovn? a Ze vyraz ,zakaznik“ musi byt
chapan v tomtéz smyslu jako vyraz pouzity v p?ti dalSich p?vodnich jazykovych zn?nich této
sm?rnice, tedy ve smyslu ,cestujici“. Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze cestovni kancela? m?ze
jednat s ,cestujicim” jak svym vlastnim jménem, tak jménem a na U?et t?eti strany.

19 Komise je dale toho nazoru, Ze pokud by unijni zdkonodarce zamyslel definovat vyraz
,Zakaznik" ve smyslu libovolny typ ,zakaznika“, a nikoliv ve smyslu ,cestujici“, vyplyvaly by z toho
nelogické nasledky, jelikoz zvIlastni rezim pro cestovni kancela?e by se uplatnil i v p?ipad?, kdy
cestovni kancela? jedna jako zprost?edkovatel, zejména pak v p?ipad?, kdy hleda pro
poskytovatele hotelovych sluzeb zdkazniky v souladu se zprost?edkovatelskou smlouvou, kterou s
nim uzav?ela.

20 Podle Komise je tato nelogi?nost o to zjevn?jSi, Ze vyraz ,cestujici“ je pouzit v anglickém
zn?ni ?l. 26 odst. 2 prvni v?ty Sesté sm?rnice, podle kterého se ,veSkera pIn?ni uskute??ovana
cestovni kanceld?i v souvislosti s cestou povazuji za jedinou sluzbu poskytnutou cestovni
kanceld?i cestujicimu [,traveller]“. Tato v?ta by p?itom podle ni postradala smysl, pokud by se
zvlastni rezim pro cestovni kanceld?e uplatnil bez ohledu na postaveni p?ijemce sluzeb. Pokud by
m?| byt reZim uplat?ovan u jakychkoli p?ijemc?, zdkonodarce by byval musel podle ndzoru tohoto
organu systematicky pouzivat vyraz ,zakaznik".

21  Komise dodava, ze vSech Sest p?vodnich jazykovych verzi ?I. 26 odst. 2 t?eti v?ty Sesté
sm?rnice pouziva vyraz ,cestujici“. Kdyby tedy mohl byt zvlaStni rezim pro cestovni kancela?e
uplat?ovan nezavisle na postaveni zdkaznika cestovni kancela?e, nebylo by logické hovo?it o
.celkové ?astce, kterou ma zaplatit cestujici“. Prodava-li totiz takova cestovni kancela? cestovni
sluzbu jiné cestovni kancela?i, bylo by podle Komise t?eba p?i vypo?tu ziskového rozp?ti
uvedeného v tomto ?l. 26 odst. 2 t?eti v?t? zohlednit rozdil mezi ?astkou, kterou ma zaplatit
cestujici, a naklady prvni cestovni kancela?e, coz by bylo p?i neexistenci vztahu mezi touto
cestovni kancela?i a cestujicim irelevantni.



22  Komise na zav?r uvadi dva dalSi argumenty. Zaprvé zd?raz?uje, Ze ustanoveni ?lanku 26
Sesté sm?rnice z?stala v platnosti tém?? 30 let aZz do jejiho zruSeni a Ze jazykova zn?ni tohoto
?lanku, ktera jsou pozd?jSiho data nez Sest p?vodnich zn?ni, p?ijimaji v naprosté v?tSin? zn?ni
p?ti totoZznych p?vodnich verzi a pouzivaji pouze vyraz ,cestujici“. O anglické zn?ni se opiralo
pouze p?t naslednych jazykovych zn?ni tohoto ?lanku. Zadruhé Komise p?ipomind, Ze vyjimky z
obecného rezimu DPH musi byt vykladany striktn?.

23  A?koli by byl p?istup zaloZeny na zakaznikovi nejvhodn?jSi k dosaZzeni cil? zvlastniho
rezimu pro cestovni kancela?e, neznamena tato okolnost podle nazoru Komise za t?chto
podminek, Ze je tento p?istup spravny. Komise uznava, Ze tento zvlastni rezim Ize zdokonalit,
avSak zd?raz?uje, Ze ?lenské staty nemohou z vlastni iniciativy zastavat takovy p?istup, a odchylit
se tak od ustanoveni vyslovn? uvedenych v Sesté sm?rnici. Komise v tomto ohledu odkazuje
zejména na bod 28 rozsudku ze dne 6. ?ijna 2005, Komise v. Span?Isko (C?204/03, Sb. rozh. s.
178389). Komise dodav4, Ze uvedeny zvlastni rezim byl zaveden, aby ?eSil stavajici situaci v roce
1977, tedy v dob?, kdy cestovni kancela?e prodavaly cesty hlavn? p?imo cestujicim. V doty?ném
odv?tvi v sou?asnosti p?sobi vice subjekt?, avSak nedostatky samotného zvlastniho rezimu
nemaji podle nazoru Komise odstra?ovat ?lenské staty, nybrz unijni zakonodarce.

24 Po vyjad?eni ?lenskych stat?, které vstoupily do ?izeni jako vedlejSi G?astnici, Komise
jednozna?n? setrvala na p?istupu zaloZzeném na cestujicim, avSak mirn? upravila své stanovisko
a uvedla, Ze vyraz ,cestujici* zahrnuje nejen fyzickou osobu, ale téz pravnickou osobu, ktera
nakupuje soubor sluzeb pro vlastni pot?ebu, a ktera je v d?sledku toho kone?nym p?ijemcem
cestovni sluzby. Komise ma za to, Ze tento vyraz tedy zahrnuje spole?nost, ktera nakupuje
cestovni sluzby pro své zam?stnance. Vyraz ,cestujici* se naproti tomu nevztahuje na fyzickou
nebo pravnickou osobu, ktera uvedenou sluzbu déle prodava jiné osob?. Komise zd?raz?uje, Ze
zvlastni rezim pro cestovni kanceld?e se neuplatni na fazi, ktera p?edchazi prodeji takové sluzby
kone?nému p?ijemci.

25  Komise zav?rem taktéz uvadi, Ze pouZiti tohoto zvlaStniho rezimu, tak jak k n?mu dochazi v
?eské republice, m?ze vést ke snizeni vlastnich zdroj? Unie. Pokud by tomu tak bylo, m?la by
Unie narok na celou ?astku doty?nych zdroj? navySenou o Uroky z prodleni v souladu s ?lankem
11 na?izeni ?. 1150/2000.

26  ?eska republika zpochyb?uje vyklad, ktery Komise podala v p?ipad? zvlastniho rezimu pro
cestovni kanceld?e uvedeného v ?lancich 306 az 310 sm?rnice o DPH.

27  Tento ?lensky stat nejprve uvadi, Ze Zaloba Komise je v jistém ohledu paradoxni, nebo?
sm??uje proti ?lenskym stat?m, které zastavaji vyklad zalozeny na zdkaznikovi, p?estoze sama
Komise p?ipousti, Ze tento vyklad Iépe odpovida u?elu sm?rnice o DPH. Pokud tedy m?la byt
podana Zaloba pro nespin?ni povinnosti, m?la ji Komise sm??ovat spiSe proti ?lenskym stat?m,
jejichz pravni p?edpisy se opiraji o p?istup zaloZeny na cestujicim.

28  ?eska republika dale uplat?uje, a? jiz z vlastni iniciativy nebo tim, Ze souhlasi s vyjad?enimi
?lenskych stat?, které vstoupily do ?izeni jako vedlejSi G?astnici, nasledujici argumenty.

29  Doslovny vyklad, ktery provedla Komise, nem?ze byt podle ?eské republiky rozhoduijici,
jelikoz krom? anglického zn?ni ?lanku 306 sm?rnice o DPH i ?ada dalSich jazykovych zn?ni
tohoto ustanoveni, a sice zn?ni bulharské, polske, portugalské, rumunské, slovenske, finské a
Svédskeé, nepouziva vyraz ,cestujici“, nybrz vyraz ,zakaznik".

30  Anianalyza vyraz? pouzitych v ustanovenich, ktera obklopuji ?I. 26 odst. 1 Sesté sm?rnice
nebo tento ?lanek 306, nem?Ze podle ?eské republiky slouZzit jako voditko k ur?eni p?esného



rozsahu p?sobnosti obou posledn? uvedenych ustanoveni. Z prostudovani r?znych jazykovych
verzi t?chto ustanoveni totiz vyplyva, Ze vyraz ,cestujici“ neni systematicky pouzivan ani v ?I. 26
odst. 1 aZz 4 Sesté sm?rnice, ani v ?lancich 306 az 310 sm?rnice o DPH. N?které jazykové verze
pouZivaji systematicky vyraz ,zakaznik", zatimco jiné pouzivaji jednou vyraz ,cestujici* a jindy
vyraz ,zakaznik". Tyto rozdily vyvolavaji nejasnosti, jak potvrzuje skute?nost, Ze jmenovit? ?eska
republika, ?ecké republika, Span?Iské kralovstvi, Francouzska republika a Italsk& republika
uplat?uji p?istup zaloZzeny na zékaznikovi, i kdyZ jazykova zn?ni sm?rnice o DPH zve?ejn?na v
jejich narodnich jazycich pouzivaji vyraz ,cestujici”.

31 “?eska republika z toho vyvozuje, Ze je t?eba doty?na ustanoveni vykladat teleologicky a
zkoumat p?i tom cile zvlastniho reZzimu pro cestovni kanceld?e. Tyto cile nejsou ostatn? Komisi
zpochyb?ovany a zahrnuji zjednoduSeni pravidel pro DPH pouZzitelnych na cestovni kancela?e a
rozd?leni p?ijm? z DPH mezi ?lenské staty. Podle ?eské republiky je p?itom rovn?Z nesporné, ze
p?istup zaloZeny na zakaznikovi je k dosazeni t?chto cil? nejvhodn?jSi. Tento p?istup je proto
jedinym spravnym vykladem.

32  ?eska republika zd?raz?uje, Ze postaveni p?ijemce sluzby, a? jiz se jedna o cestujiciho,
ktery je kone?nym spot?ebitelem, ?i zprost?edkujici kanceld?, je irelevantni. Tento ?lensky stat se
analogicky opird mimo jiné o rozsudek ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a
C?94/97, Recuell, s. 176229), a tvrdi, ze Soudni dv?r i p?esto, ze dot?eny zvlastni rezim ma
povahu vyjimky, vylozil v daném rozsudku ?lanek 26 Sesté sm?rnice Siroce, kdyz up?ednostnil
U?el tohoto rezimu p?ed zn?nim tohoto ?lanku.

33  7?eska republika je toho nazoru, Ze p?istup zaloZzeny na zakaznikovi umoz?uje na rozdil od
p?istupu zaloZeného na cestujicim dodrZzovat zasadu neutrality DPH, nebo? se subjekty, které
prodavaji soubory sluzeb p?imo cestujicim, a se subjekty, které je prodavaji dalsSim subjekt?m,
zachazi stejn?.

34  Pokud jde o riziko dvojiho zdan?ni uvad?né Komisi, ?eska republika tvrdi, Ze toto riziko
vznika v d?sledku koexistence obou p?edm?tnych p?istup? a Ze pokud by byl zastavan pouze
jediny p?istup, bylo by toto riziko odstran?no.

35 Pokud jde o udajnou nesoudrznost, na kterou Komise poukazuje zaprvé v p?ipad? vyrazu
,Se zakaznikem svym vlastnim jménem®, ?eska republika jeji existenci zpochyb?uje. Komise podle
jejiho nazoru zam??uje vyraz ,, ,se‘' zdkaznikem*, pouzity v anglickém zn?ni ?lanku 26 Sesté
sm?rnice, a vyraz ,, ,se svym'‘ zdkaznikem". Podle ?eské republiky je nadbyte?ny pouze tento
druhy vyraz.

36  Sama Komise krom? toho udajn? pouzila vyraz ,ktery jedna se zakazniky svym vilastnim
jménem* v mnoha jazykovych zn?nich svého navrhu sm?rnice Rady ze dne 8. Unora 2002, kterou
se m?ni sm?rnice 77/388, pokud jde o zvlastni rezim pro cestovni kanceld?e [COM(2002) 64
final].

37  Obava Komise, Ze kv?li uvedenému vyrazu bude zvlaStni rezim pro cestovni kancela?e
uplat?ovan na zprost?edkovatele, neni podle nazoru ?eské republiky d?vodna, nebo? v ?I. 306
odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice o DPH je tato moznost vyslovn? vylou?ena.

38  Zadruhé, pokud jde o vyraz ,kterou ma zaplatit cestujici“, Soudni dv?r podle ?eské republiky
jiz uznal, Ze jej nelze vykladat doslovn? a Zze zahrnuje rovn?z protipln?ni, které ma zaplatit t?eti
osoba.

39  P?istup Komise krom? toho podle ?eské republiky vyvolava prakticky problém v tom
smyslu, Ze pokud by se zvlastni rezim pro cestovni kancela?e uplat?oval jen na prodej



cestujicimu, ktery je kone?nym spot?ebitelem, mohlo by byt nutné v kazdém jednotlivém p?ipad?
ov??o0vat, zda je osoba, ktera cestu kupuje, opravdu osobou, ktera bude p?ijemcem této cestovni
sluzby, a zda ji dale neproda jiné osob?.

40  Odkaz Komise na vyse uvedeny rozsudek Komise v. Span?Isko neni podle ?eské republiky
relevantni, jelikoZ ustanoveni dot?ena ve v?ci, v niz byl dany rozsudek vydan, jsou na rozdil od
ustanoveni dot?enych v projednavané Zalob? jednozna?na.

41  ?eské republika na zav?r uvadi, Ze ji neni znamo, jak by mohlo pouziti ?eské pravni Gpravy
tykajici se zvlastniho rezimu pro cestovni kancela?e vést ke snizeni vlastnich zdroj? Unie. ?eska

republika poznamenava, Ze sama Komise m?la po kontrole uskute?n?né v b?eznu 2008 za to, Ze
je velmi obtizné ur?it dopad takové pravni Upravy na vlastni zdroje Unie.

Z&v?ry Soudniho dvora

42 K posouzeni projednavané Zaloby je t?eba ur?it, zda ?eska republika tim, Ze umoznila, aby
cestovni kancela?e uplat?ovaly dot?eny zvlastni rezim na pIn?ni, ktera uskute??uji nejen s
.cestujicimi“, ale i s jakymkoli typem ,zdkaznik?“, spravn? provedla ?lanky 306 az 310 sm?rnice o
DPH.

43  ?eské zn?ni ?I. 26 odst. 1 a7z 4 Sesté sm?rnice pouziva vyraz ,zakaznik", zatimco ?eské
zn?ni ?lank? 306 az 310 sm?rnice o DPH pouziva vyraz ,cestujici“. Ostatni jazykové verze obou
t?chto sm?rnic pouzivaji jeden nebo druhy vyraz, p?ip. oba tyto vyrazy, p?i?emz n?kdy se jejich
pouZziti liSi ustanoveni od ustanoveni.

44  Navzdory t?mto obzvlast? vyznamnym rozdil?m Komise tvrdi, Ze je mozny doslovny vyklad
zaloZzeny na p?ti ze Sesti p?vodnich jazykovych verzi Sesté sm?rnice, které systematicky pouzivaji
vyraz ,cestujici“, a Ze vyraz ,zdkaznik" v anglickém zn?ni této sm?rnice byl pouzit omylem.

45  Z okolnosti, Ze vyraz ,zakaznik" byl pouZzit pouze v tomto anglickém zn?ni, kde se navic
vyskytuje pouze jednou, by bylo mozné p?edjimat, Ze se jednalo o chybu. Vysv?tleni poskytnuté
Komisi na jednani v tom sm?ru, Ze pracovni dokument, na jehoz zaklad? vznikla Sestd sm?rnice,
byl vypracovan ve francouzském jazyce, by rovn?Z mohlo podpo?it nazor, Ze p?i p?ekladu této
sm?rnice do anglického jazyka doSlo k chyb?.

46  Tuto analyzu Komise v3ak zpochyb?uje n?kolik zjist?ni.

47  Nejprve je nutno konstatovat, ze pokud se jednalo o chybu, pak tato nebyla opravena v
anglickém zn?ni Sesté sm?rnice.

48  Dale je t?eba uvést, Ze vyraz ,zdkaznik" se neobjevuje jen jednou a neni omezen na jedno
konkrétni jazykoveé zn?ni, nybrz byl pouzit v mnoha dalSich jazykovych zn?nich Sesté sm?rnice,
nikoli pouze v jejim ?I. 26 odst. 1.

49  Krom? toho je t?eba poznamenat, Ze i kdyZz mohla byt tato Udajnéa chyba opravena
p?inejmensim p?i p?ijimani sm?rnice o DPH, nebylo tak u?in?no, nebo? vyraz ,zdkaznik" je
uveden rovn?z v ?ad? jazykovych zn?ni ?lank? 306 aZ 310 této sm?rnice, a to n?kdy
nesystematicky.

50 Kone?n? je t?eba poznamenat, Ze navrh sm?rnice zmin?ny v bod? 36 tohoto rozsudku,
jehoz cilem bylo nahradit stavajici pravni p?edpisy textem, ktery by v podstat? zastaval p?istup
zaloZzeny na zakaznikovi, pouzival ve francouzském zn?ni ?I. 26 odst. 1 této sm?rnice vyraz

~cestujici®, kdezto v anglickém zn?ni téhoz ustanoveni pouzival vyraz ,zakaznik".



51  AZ?koli Komise tvrdi opak, plyne z toho, Ze nelze p?isv?d?it doslovhému vykladu zvlastniho
rezimu pro cestovni kancela?e, ktery je zaloZen na zn?ni jedné ?i n?kolika jazykovych verzi za
sou?asného vylou?eni ostatnich verzi. V souladu s ustalenou judikaturou je t?eba mit za to, Ze
ustanoveni unijniho prava museji byt vykladana a pouzivana jednotn? na zéklad? zn?ni
vypracovanych ve vSech jazycich Unie. V p?ipad? rozdil? mezi r?znymi jazykovymi verzemi
unijniho textu musi byt dot?ené ustanoveni vykladdano podle celkové systematiky a G?elu pravni
apravy, jejiz je sou?asti (rozsudek ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C?280/04, Sb. rozh. s.
1710683, bod 31).

52  Ostatni ustanoveni, kterd obklopuji ustanoveni pouzivajici vyraz ,zakaznik", jenz je pouzit v
anglickém zn?ni Sesté sm?rnice, se v projedndvané v?ci lisi v zavislosti na jazykovych verzich
obou dot?enych sm?rnic, takze ohledn? vykladu zvlastniho rezimu pro cestovni kancela?e nelze
ze systematiky t?chto ustanoveni dovodit Zzadny zav?r.

53 Co se ty?e U?elu tohoto zvlastniho reZzimu, Soudni dv?r n?kolikrat p?ipomn?l, Ze sluzby
poskytované cestovnimi kancela?emi a organizatory turistickych zajezd? se vyzna?uji tim, Ze se
zpravidla skladaji z n?kolika sluzeb, zejména v oblasti dopravy a ubytovani, jez jsou
uskute??ovéany jak na Uzemi ?lenského statu, v n?mz ma podnik sidlo ?i stalou provozovnu, tak
mimo n?j. PouZiti obecnych pravnich pravidel tykajicich se mista zdan?ni, zakladu dan? a
odpo?tu dan? na vstupu by z d?vodu ?etnosti a mista poskytovanych sluzeb p?sobilo zmin?nym
podnik?m praktické potize, jez by jim mohly branit v provad?ni jejich ?innosti. Unijni zakonodarce
proto z d?vodu p?izp?sobeni pouZzitelnych pravidel specifické povaze této ?innosti zavedl| do ?l. 26
odst. 2 az 4 Sesté sm?rnice zvlastni rezim DPH (viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1992, Van
Ginkel, C?163/91, Recueil, s. 1?5723, body 13 az 15; vySe uvedeny rozsudek Madgett a Baldwin,
bod 18; rozsudek ze dne 19. ?ervna 2003, First Choice Holidays, C?149/01, Recuell, s. 1?6289,
body 23 az 25; rozsudek ze dne 13. ?ijna 2005, ISt, C?200/04, Sb. rozh. s. 1?8691, bod 21, a
rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Minerva Kulturreisen, C?31/10, Sb. rozh. s. 1712889, body 17 a
18).

54  Cilem uvedeného zvlastniho rezimu je proto zjednodusit pravidla pro DPH pouzitelna na
cestovni kancela?e. Jeho cilem je rovn?Z rovhom?rn? rozd?lit p?ijmy z vyb?ru této dan? mezi
?lenskeé staty tim, Ze zajiS?uje, aby p?ijmy z DPH za kazdou jednotlivou sluzbu p?ipadly
?lenskému statu, v n?mz dojde ke kone?né spot?eb? sluzby, a p?ijmy z DPH plynouci z p?irdzky
cestovni kanceld?e p?ipadly ?lenskému stétu, kde je dana cestovni kancel4d? usazena.

55  Je p?itom t?eba zd?raznit, coz neni ostatn? zpochyb?ovano, Ze p?istup zaloZeny na
zakaznikovi je nejvhodn?jSi k dosazeni obou t?chto cil?, nebo? cestovnim kancela?im umoz?uje
pouzit zjednoduSend pravidla bez ohledu na typ zakaznika, kterému poskytuji sluzby, a zarove?
tim podporuje rovnom?rné rozloZeni p?ijm? mezi ?lenské staty.

56  Okolnost, Ze p?i p?ijeti zvlastniho reZzimu pro cestovni kancelad?e v roce 1977 prodavala
v?tSina cestovnich kancela?i sluzby p?imo kone?nému spot?ebiteli, neznamena, Ze zdkonodarce
zamyslel omezit zvlastni rezim na tento typ prodeje a vylou?it z tohoto rezimu prodej jinym
subjekt?m.



57  Pokud totiz ur?ity subjekt organizuje soubor sluZzeb a prodava jej cestovni kancela?i, ktera
jej dale prodava kone?nému spot?ebiteli, pIni Glohu spo?ivajici ve spojeni n?kolika sluzeb
zakoupenych u r?znych t?etich osob povinnych k DPH tento prvni subjekt. S ohledem na u?el
zvlastniho rezimu pro cestovni kancela?e je t?eba, aby tento subjekt mohl pouZzit zjednoduSena
pravidla pro DPH a aby tato pravidla nebyla vyhrazena pro cestovni kanceld?, ktera v takovém
p?ipad? pouze p?eprodava kone?nému spot?ebiteli soubor sluzeb, které nakoupila od uvedeného
subjektu.

58 Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz byl pozadan o vyklad vyrazu
.cestujici* a vyloZzil jej v SirSim smyslu nez jako ,kone?ny spot?ebitel”. Soudni dv?r tak v bod? 28
vySe uvedeného rozsudku First Choice Holidays rozhodl, Ze vyraz ,kterou ma zaplatit cestujici*,
jenz je pouzit v ?l. 26 odst. 2 Sesté sm?rnice, nelze vykladat doslovn? v tom smyslu, Ze ze zakladu
DPH vylu?uje ?ast ,protipIn?ni* ziskanou od t?eti osoby ve smyslu ?I. 11 ?&sti A odst. 1 pism. a)
této sm?rnice.

59  Ostatni namitky uplatn?né Komisi za U?elem vylou?eni p?istupu zaloZeného na zékaznikovi
nemohou tuto analyzu zpochybnit.

60  Skute?nost, Ze zvlaStni rezim pro cestovni kanceld?e je vyjimkou z obecnych pravnich
pravidel, takZe tato vyjimka jako takova nesmi byt rozSi?ena nad ramec toho, co je nezbytné k
dosazeni cil?, které sleduje (viz vySe uvedeny rozsudek First Choice Holidays, bod 22), vSak
neimplikuje, Ze je t?eba zastavat p?istup zaloZeny na cestujicim, ohrozuje-li uzite?ny G?inek
tohoto zvlastniho rezimu.

61 Komise sice uznava, ze zvlastni rezim pro cestovni kancela?e Ize zdokonalit, avSak
zd?raz?uje, opirajic se o bod 28 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Span?Isko, Zze ?lenskym
stat?m nep?islusi, aby z vlastni iniciativy zastavaly p?istup, ktery podle nich zlepSuje uvedeny
rezim, nebo? tim nahrazuji unijniho zdkonodarce. V projednavané v?ci se vSak daného rozsudku
nelze u?eln? dovolavat, nebo? v n?m dot?ené pravni p?edpisy byly na rozdil od zvlaStniho rezimu
pro cestovni kancelad?e jednozna?né.

62  Argument vychazejici z tvrzené nesoudrznosti, ktera ma vyplyvat z vykladu vyrazu
,Zakaznik" nikoliv ve smyslu ,cestujici, ale ve smyslu libovolny typ ,zdkaznika“, je platny pouze v
p?ipad? p?vodniho anglického zn?ni Sesté sm?rnice a pozd?jSich jazykovych zn?ni
vypracovanych podle tohoto anglického zn?ni, ktera tento vyraz pouZzivaji pouze v jediném
p?ipad?. V p?ipad? jazykovych zn?ni sm?rnice o DPH, kter& pouZzivaji tento vyraz v ?lancich 306
az 310 této sm?rnice systematicky, je tento argument irelevantni.

63  Co se ty?e existence rizika, Ze cestovni kanceld?e budou uvedeny zvlastni rezim uplat?ovat
i v p?ipad?, kdy jednaji jako zprost?edkovatelé, posta?uje uvést, Ze s ohledem na explicitni zn?ni
?1. 306 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH, které v kazdém p?ipad? takovou moZnost
vylu?uje, neni toto riziko opodstatn?né.

64  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba ustanoveni ?lank? 306 az 310 sm?rnice o DPH
vykladat v souladu s p?istupem zalozenym na zakaznikovi.

65  Ztoho plyne, Ze argument Komise vychazejici z existence rizika ztraty zdroj? Unie je
bezp?edm?tny.

66  Proto je t?eba Zalobu Komise zamitnout jako neopodstatn?nou.



K naklad?m ?izeni

67 Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora se G?astniku ?izeni, ktery nem?|
usp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch,
poZzadoval. Vzhledem k tomu, Ze ?eské republika poZadovala nahradu naklad? ?izeni a Komise
nem?la ve v?ci Usp?ch, je d?vodné posledn? uvedené ulozit nahradu naklad? ?izeni. V souladu s
?1. 140 odst. 1 tohoto jednaciho ?adu, ktery stanovi, Ze ?lenské staty, které vstoupily do ?izeni
jako vedlejSi G?astnici, nesou vlastni naklady ?izeni, je krom? toho t?eba rozhodnout, Ze ?ecka
republika, Span?Iské kralovstvi, Francouzska republika, Polskéa republika a Finska republika
ponesou vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:
1)  Zaloba se zamita.
2) Evropské komisi se uklada ndhrada néklad? ?izeni vynaloZzenych ?eskou republikou.

3) ?eckéarepublika, Span?lské kralovstvi, Francouzska republika, Polska republika a
Finska republika ponesou vlastni naklady ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ?eStina.



