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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

6. za?i 2012(*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 138 odst. 1 — Podminky pro osvobozeni od dan? pIn?ni
uvnit? Spole?enstvi, v jehoZ ramci ma po?izovatel povinnost zajistit p?epravu zbozi, s nimz m?ze
od okamziku jeho naloZeni nakladat jako vlastnik — Povinnost prodavajiciho prokazat, Ze zboZzi
fyzicky opustilo tzemi ?lenského statu dodani — VySkrtnuti identifika?niho ?isla pro DPH
po?izovatele se zp?tnym G?inkem*”

Ve v?ci C-273/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Baranya Megyei Bir6sag (Ma?arsko) ze dne 18. kv?tna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. ?ervna 2011, v ?izeni

Mecsek-Gabona Kft

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, U. Ldhmus (zpravodaj), A. Rosas, A. O
Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: K. Sztranc-S?awiczek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. kv?tna 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a V. Bottkou, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 138 odst. 1 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010 (U?. v?st. L 326, s. 1,
dale jen ,sm?rnice 2006/112").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Mecsek-Gabona Kft (dale jen
.Mecsek-Gabona“) a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Adé F?igazgatésaga
(oblastni da?ové ?editelstvi v regionu Dél-dunantudl (Jizni Zadunaji), déle jen ,F?igazgatésaga”), k
n?muz doslo z d?vodu, Ze tento spravni organ odmitl Zalobkyni v p?vodnim ?izeni p?iznat
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH") u pIn?ni, které kvalifikovala jako dodani
zboZi uvnit? Spole?enstvi.

Pravni rdmec
Sm?rnice 2006/112

3 Sm?rnice 2006/112 s U?innosti od 1. ledna 2007 zruSila a nahradila v souladu se svymi
?lanky 411 a 413 d?ive platné unijni pravni p?edpisy v oblasti DPH a p?edevsim Sestou sm?rnici
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

4 ?lanek 2 odst. 1 pism. b) bod i) sm?rnice 2006/112 stanovi:

,1.  P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

b)  po?izeni zbozi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v ramci ?lenského statu:

i)  osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k
dani, je-li prodavajicim osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova [...]"

5 ?lanek 14 odst. 1 této sm?rnice stanovi:
. ,Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.“

6 Hlava IX uvedené sm?rnice, nazvana ,Osvobozeni od dan?*, obsahuje deset kapitol, z
nichz prvni kapitola obsahuje obecna ustanoveni. ?lanek 131, ktery je jedinym ustanovenim této
kapitoly, stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 aZz 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu.“

7 ?lanek 138 obsazeny v kapitole 4, nazvané ,Osvobozeni od dan? vztahujici se na pln?ni
uvnit? Spole?enstvi“, uvedené hlavy IX stanovi v prvnim odstavci nasleduijici:



»2lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Uzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho z nich,
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedna jako takov4, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi.”

8 Ustanoveni ?lank? 131 a 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 p?ebiraji v podstat? obsah ?lanku
28c ?4asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice Rady
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274).

9 Hlava XI sm?rnice 2006/112, nazvana ,Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych osob
nepovinnych k dani“, obsahuje mimo jiné kapitolu 2 ,Identifikace” a kapitolu 3 ,Fakturace”.

10  Uvedena kapitola 2 obsahuje mimo jiné ?lanek 214, ktery zni nasledovn?:

.1.  ?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytné k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno
osobni identifika?ni ?islo:

[...]

b)  kazdé osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k dani, kterd uskute?ni
po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi, jez jsou p?edm?tem dan? podle ?I. 2 odst. 1 pism. b), nebo
kterd vyuZzila moznost u?init sva po?izeni uvnit? Spole?enstvi p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst.
3;

[...]"
11  ?lanek 220, ktery je sou?asti kapitoly 3 stejné hlavy, ve svém prvnim odstavci stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani musi zajistit, Ze bu? ona sama, nebo po?izovatel ?i p?ijemce, anebo
t?eti osoba jejim jménem a na jeji U?et vystavi fakturu v t?chto p?ipadech:

[.]

3) zadodani zboZi za podminek uvedenych v ?lanku 138;

[...]"
12  ?lanek 226 obsaZeny v uvedené kapitole 3 stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[..]

4) identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele nebo p?ijemce uvedené v ?lanku 214, pod kterym
obdrzel dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby, pro které je osobou povinnou odvést da?, anebo
dodéani zboZi podle ?lanku 138;

[

Ma?arské pravo



13 ?lanek 89 odst. 1 zakona ?. CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty (Altalanos
forgalmi adoérol sz6lo6 2007. évi CXXVIL. Torvény, Magyar Kézlony 2007/128) zni nasledovn?:

»ANiZ jsou dot?ena ustanoveni odstavc? 2 a 3, jsou od DPH osvobozena dodani zboZi, které bylo
prokazateln? odeslano nebo p?epraveno z tuzemska do zahrani?i, avSak v ramci Spole?enstvi,
bez ohledu na to, zda odeslani nebo p?epravu uskute?nil prodavajici, po?izovatel nebo t?eti
osoba na U?et jednoho z nich, pro jinou osobu povinnou k dani, ktera jednéa jako takova nikoliv v
tuzemsku, ale v jiném ?lenském stat? Spole?enstvi nebo pro pravnickou osobu, kterd neni osobou
povinnou k dani, ale je zaregistrovana v jiném ?lenském stat? Spole?enstvi pro U?ely DPH a je
povinna odvad?t dan?."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

14  Mecsek-Gabona je ma?arska spole?nost, k jejimZ hlavnim ?innostem pat?i provozovani
velkoobchodu s obilim, tabakem, osivem a krmivem.

15 Dne 28. srpna 2009 uzav?ela kupni smlouvu se spole?nosti Agro-Trade srl (dale jen ,Agro-
Trade"), ktera ma sidlo v Italii, v niZ bylo sjednano dodéni 1000 tun (x 10 %) ?epky v cen? 71 500
HUF za tunu, pro GU?ely dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, které je osvobozeno od DPH.

16  V ustanovenich o zp?sobech realizace uvedené smlouvy se smluvni strany ohledn?
mnozstvi dohodly, Ze ur?ujici bude hmotnost nakladu zjiSt?na v prostorach prodavajiciho v
Szentl?rinc (Ma?arsko), potvrzena v zaznamech o vazeni a fakturach vystavenych na jejich
zaklad?. Po?izovatelka se zavazala zajistit dopravni prost?edky a p?epravit zboZzi do jiného
?lenského statu Evropské unie.

17  P?ed uskute?n?nim uvedené p?epravy sd?lila po?izovatelka registra?ni zna?ky nakladnich
vozidel, které m?ly vyzvednout zboZi v prostorach spole?nosti Mecsek-Gabona. Po zvazeni
nakladnich vozidel byla mnozstvi nakoupenych vyrobk? zaznamenana do nakladnich list? CMR
(dodaci listy vystavené na zaklad? Umluvy o p?epravni smlouv? v mezinarodni silni?ni nakladni
doprav?, podepsané v Zenev? dne 19. kv?tna 1956, ve zn?ni Protokolu ze dne 5. ?ervence 1978)
a p?epravci p?edali orazitkované p?epravni doklady. Prodavajici si po?idila kopii prvopisu t?chto
vypln?nych nakladnich list? CMR a originaly si ponechali p?epravci. ?ty?icet nakladnich list?
CMR, ozna?enych po sob? jdoucimi sériovymi ?isly, bylo prodavajicimu zaslano postou z adresy
kupujiciho v Italii.

18 Dne 4. za?i 2009 byly vystaveny dv? faktury pro U?ely prodeje dot?eného v p?vodnim
?izeni, ktery m?| byt osvobozen od DPH, na ?4astku 34 638 175 HUF za 484,45 tun ?epky a na
?4astku 34 555 235 HUF za 483,29 tun ?epky. ?4astku na prvni faktu?e zaplatila do n?kolika dn? po
dodani fyzicka osoba ma?arské statni p?islusnosti, ktera tuto ?astku p?evedla na G?et spole?nosti
Mecsek-Gabona. Naopak druha faktura, ktera m?la byt uhrazena do osmi m?sic? po dodani,
zaplacena nebyla.

19  Z udaj? obsazenych v rejst?iku osob povinnych k dani Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni dne 7.
za?i 2009 zjistila, Ze k tomuto datu m?la spole?nost Agro-Trade identifika?ni ?islo pro DPH.

20  P?i kontrole da?ového p?iznani podaného spole?nosti Mecsek-Gabona zaslal ma?arsky
spravce dan? italskym organ?m zadost o informace na zaklad? ?I. 5 odst. 1 na?izeni Rady (ES) ?.
1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti dan? z p?idané hodnoty a o zruseni
na?izeni (EHS) 2. 218/92 (U?. v?st. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392). Podle informaci
poskytnutych t?mito organy nebylo mozné spole?nost Agro-Trade dohledat a na adrese
uvedeného sidla se nachazel pouze soukromy d?m. Na dané adrese nebyla nikdy zaregistrovana



Zadnéa spole?nost s timto nazvem. Vzhledem k tomu, Ze Agro-Trade nikdy neodvedla Zadnou
DPH, nebyla tato spole?nost znama ani italskym da?ovym organ?m. Italské identifika?ni ?islo pro
DPH této spole?nosti bylo dne 14. ledna 2010 vySkrtnuto z rejst?iku se zp?tnym G?inkem k 17.
dubnu 2009.

21  Na zaklad? vSech t?chto skute?nosti byl ma?arsky da?ovy organ prvniho stupn? toho
nazoru, Ze spole?nost Mecsek-Gabona v da?ovém ?izeni neprokazala, Ze doSlo k dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi, které je p?edm?tem osvobozeni od DPH, a rozhodnutim ze dne 7. z4?i 2010
konstatoval da?ovy dluh této spole?nosti ve vysi 17 298 000 HUF, jenz odpovidal neodvedené
DPH za z4?i 2009, a zahrnoval dale pokutu ve vysi 1 730 000 HUF a penale ve vysi 950 000 HUF.

22  Rozhodnutim ze dne 18. ledna 2011 F?igazgatdsaga potvrdil rozhodnuti da?ového organu
prvniho stupn?, jelikoz m?l za to, Ze spole?nost Mecsek-Gabona m?la mit k dispozici dokumenty,
které prokazuji odeslani zbozi a jeho p?epravu do jiného ?lenského statu. Jestlize tato spole?nost
nebyla schopna takovy dokument v ?izeni o kontrole p?edlozit nebo nemohl-li byt dokument, ktery
p?edlozila, povazovan za v?rohodny, m?la podle nazoru tohoto organu povinnost odvést DPH,
ktera se vztahovala k prodeji dot?enému v p?vodnim ?izeni, ledaze uskute?nila pln?ni v dobré
vi?e.

23  Podle nazoru F?igazgatdsaga m?la spole?nost Mecsek-Gabona jednat obez?etn?ji. Nem?la
se pouze omezit ha ov??eni toho, Ze zbozi bylo odeslano, nybrz se m?la také ujistit o tom, Ze bylo
doru?eno na misto ur?eni.

24  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni se u p?edkladajiciho soudu doméha zrudeni rozhodnuti
F?igazgatdsaga, jakoz i rozhodnuti da?ového organu prvniho stupn?. Tvrdila, Ze ji nelze vytykat
Zadnou nedbalost, a? jiz p?i uzav?eni smlouvy nebo p?i jejim provad?ni, vzhledem k tomu, Ze si
dne 7. z&?i 2009 ov??ila identifika?ni ?islo pro DPH spole?nosti Agro-Trade, Ze toto ?islo bylo
platné a Ze ji byly také zaslany nakladni listy CMR z italské adresy po?izovatele. Spole?nost
Mecsek-Gabona dodala, Ze nemohla v?d?t o skute?nosti, Ze italsky da?ovy organ dne 14. ledna
2010 toto identifika?ni ?islo vyskrtl z rejst?iku se zp?tnym U?inkem k 17. dubnu 2009, takZe toto
vySkrtnuti nemohlo mit v této souvislosti Zadny vliv.

25  F?igazgatésaga navrhl zamitnuti Zaloby spole?nosti Mecsek-Gabona a trval na svém
tvrzeni, Ze tato spole?nost mohla u dodani dot?eného v p?vodnim ?izeni uplat?ovat osvobozeni
od DPH pouze za podminky, Ze se ujistila nejen o odeslani zboZi, ale také o jeho doru?eni na
misto ur?eni.

26  Baranya Megyei Birésag se domniva, Ze k tomu, aby mohl ur?it, jaké d?kazy jsou
dostate?né k prokazani, ze doslo k dodani zbozi osvobozenému od DPH, a aby mohl rozhodnout
0 otazce, v jakém rozsahu je prodavajici, jestlize sdm neprovadi p?epravu, odpov?dny za jednani
po?izovatele, je nezbytny vyklad ?lanku 138 sm?rnice 2006/112. P?edkladajici soud navic
odkazuje na rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Teleos a dalSi (C-409/04, Sb. rozh. s. I-7797), a tdZe
se, zda skute?nost, Ze identifika?ni ?islo pro DPH spole?nosti Agro-Trade bylo po dodani zbozi
vySkrtnuto, m?ze vést ke zpochybn?ni dobré viry zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a k zav?ru, ze
nedoslo k dodani osvobozenému od DPH.

27  Zat?chto podminek se Baranya Megyei Birosag rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze dodani zbozi je
osvobozeno od DPH v p?ipad?, Ze zboZi bylo prodano po?izovateli, ktery byl v dob? uzav?eni
kupni smlouvy zaregistrovan pro u?ely DPH v jiném ?lenském stat? a v kupni smlouv? bylo
sjednano, Ze dispozi?ni a vlastnické pravo se p?evadi na po?izovatele v okamziku nalozeni zboZi



do dopravnich prost?edk? a Ze povinnost p?epravit zboZi do jiného ?lenského statu ma tento
po?izovatel?

2)  Sta?i pro U?ely osvobozeni zbozi od DPH z hlediska prodavajiciho, Ze prokaze, Ze prodané
zboZi bylo p?epraveno dopravnimi prost?edky zaregistrovanymi v zahrani?i a Ze ma k dispozici
nakladni listy CMR zaslané po?izovatelem, nebo se musi uijistit, Ze prodané zboZzi p?ekro?ilo
vnitrostatni hranice a k jeho p?eprav? doslo uvnit? Spole?enstvi?

3) M?Ze byt skute?nost, Ze dodani zbozi je osvobozeno od DPH, zpochybn?na pouze tim, Ze
spravce dan? jiného ?lenského statu vysSkrtne se zp?tnym G?inkem k datu p?ed dodanim zbozi
da?ové identifika?ni ?islo Spole?enstvi po?izovatele?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce

28  Podstatou prvnich dvou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je,
zda ?1. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
spravce dan? ?lenského statu odmitl p?iznat prodavajicimu, ktery méa sidlo v tomto ?lenském
stat?, osvobozeni od DPH z titulu, Ze bylo uskute?n?no dodani uvnit? Spole?enstvi, jestlize
zaprvé pravo nakladat se zbozZim jako vlastnik je na tzemi uvedeného ?lenského statu p?evedeno
na po?izovatele se sidlem v jiném ?lenském stét?, ktery ma v okamziku uskute?n?ni pIn?ni
identifika?ni ?islo pro DPH v tomto jiném ?lenském stat? a jenz se zavaze k p?eprav? uvedeného
zbozi do tohoto statu, a zadruhé se prodavaijici ujisti, Ze zbozi z jeho skladu bylo odvezeno
nakladnimi vozy registrovanymi v zahrani?i a ma k dispozici nakladni listy CMR zaslané
po?izovatelem z ?lenského statu ur?eni jako d?kaz toho, Ze zbozi bylo p?epraveno z ?lenského
statu, v n?mz ma prodavajici sidlo.

29  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, jeZ je logickym
nasledkem po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, je osvobozeno od DPH, pokud spl?uje podminky
stanovené v ?I. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Teleos
a dalsi, bod 28, a rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X, C-84/09, Sb. rozh. s. I-11645, bod 26).

30 Na zaklad? tohoto ustanoveni ?lenské staty osvobodi od dan? dodani zboZzi, které bylo
odeslano nebo p?epraveno mimo jejich tzemi, avSak uvnit? Unie, prodavajicim nebo
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat?
zahgjeni odeslani nebo p?epravy zbozi.

31 Podle ustalené judikatury plati, Ze osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan? Ize
uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik bylo p?evedeno na
po?izovatele, jestlize prodavajici prokaze, Ze uvedené zbozi bylo odeslano nebo p?epraveno do
jiného ?lenského statu a opustilo-li zboZi v d?sledku tohoto odeslani nebo p?epravy fyzicky tzemi
?lenského statu dodani (viz vySe uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, bod 42; rozsudek ze dne 27.
za?i 2007, Twoh International, C-184/05, Sh. rozh. s. I-7897, bod 23; ze dne 7. prosince 2010, R.,
C-285/09, Sh. rozh. s. 1-12605, bod 41, a ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09,
Sb. rozh. s. 1-13335, bod 29).

32  Pokud jde zaprvé o p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik na
po?izovatele, je t?eba uvést, Ze tento p?evod p?edstavuje podminku, ktera je inherentni sou?asti
kazdého dodani zboZi, jak je definovano v ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112, a neumozZ?uje sama
0 sob? prokazat povahu dot?eného pIn?ni jako pIn?ni uvnit? Spole?enstvi.



33  Vtéto souvislosti z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze neni zpochybn?no, Ze tato
podminka tykajici se p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik je ve v?ci v p?vodnim ?izeni
spin?na, jelikoZ podle smlouvy uzav?ené mezi smluvnimi stranami se tento p?evod uskute?nil v
okamziku nalozeni zboZi na dopravni prost?edky poskytnuté po?izovatelem a ma?arsky spravce
dan? nezpochybnil skute?nost, Ze k této nakladce doslo.

34  Zadruhé, v p?ipad? povinnosti prodavajiciho prokazat, Ze zbozi bylo odeslano nebo
p?epraveno mimo Uzemi ?lenského statu dodani, je t?eba p?ipomenout, Ze musi byt za?azena do
specifického kontextu p?echodné Upravy zdan?ni obchodu v ramci Unie zavedené sm?rnici Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388 s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 160), z d?vodu odstran?ni vnit?nich hranic ode dne 1. ledna 1993 (vySe
uvedeny rozsudek Teleos a dalSi, bod 21).

35 Vtomto ohledu Soudni dv?r uvedl, Ze i kdyZ dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi podléha
objektivni podmince, aby se uskute?nilo fyzické p?emist?ni mimo ?lensky stat dodani, je pro
spravce dan? po zruSeni kontrol na hranicich mezi ?lenskymi staty obtizné ov??it, zda zbozi
fyzicky opustilo Uzemi uvedeného ?lenského statu, ?i nikoliv. Z tohoto d?vodu ov??uji vnitrostatni
da?ové orgéany tyto skute?nosti p?edevsim na zaklad? d?kaz? poskytnutych osobami povinnymi k
dani a na zaklad? jejich prohlaseni (viz vySe uvedené rozsudky Teleos a dalSi, bod 44, jakoz i R,
bod 42).

36  Zjudikatury rovn?Z vyplyva, Ze jelikoZz sm?rnice 2006/112 neobsahuje konkrétni ustanoveni
ohledn? d?kaz?, které musi osoby povinné k dani poskytnout, aby mohly mit narok na osvobozeni
od DPH, p?islusi ?lenskym stat?m, aby v souladu s ?lankem 131 sm?rnice 2006/112 stanovily
podminky, za kterych osvobodi dodani uvnit? Spole?enstvi od dan?, za G?elem zajist?ni
spravného a jednoduchého uplat?ovani uvedenych osvobozeni a zabran?ni jakymkoli da?ovym
anik?m, vyhybanim se da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuzitim. P?i vykonu svych
pravomoci vSak musi ?lenské staty dodrZovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti unijniho
pravniho ?adu, jako jsou zejména zasady pravni jistoty a proporcionality (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 27. za?i 2007, Collée, C-146/05, Sb. rozh. s. I-7861, bod 24; vySe uvedeny
rozsudek Twoh International, bod 25; vySe uvedeny rozsudek X, bod 35, a vySe uvedeny rozsudek
R., body 43 a 45).

37  Vtéto souvislosti je t?eba poznamenat, Ze p?edkladaci rozhodnuti neuvadi konkrétni
povinnosti, jeZ by upravovalo ma?arskeé pravo, jako nap?iklad povinnost p?edlozit p?isluSnym
organ?m seznam dokument? za U?elem uplatn?ni osvobozeni od dan? u dodani uvnit?
Spole?enstvi. Podle vysv?tleni poskytnutych ma?arskou vladou na jednani u Soudniho dvora
stanovi ma?arské pravni p?edpisy pouze to, Ze dodani musi byt potvrzeno a Ze rozsah
pozadovanych d?kaz? zavisi na konkrétnich okolnostech dot?eného pIn?ni.

38  Zat?chto podminek musi byt povinnosti, které ma osoba povinna k dani v souvislosti s
dokazovanim, ur?eny v zavislosti na podminkach, které jsou v tomto ohledu vyslovn? stanoveny
vnitrostatnim pravem, a na obvyklé ustalené praxi pro podobné pin?ni.

39  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, zasada pravni jistoty vyZaduje, aby osobam
povinnym k dani byly znamy jejich da?ové povinnosti p?ed uzav?enim transakce (vySe uvedeny
rozsudek Teleos a dalsi, bod 48 a citovana judikatura).



40 P?edkladajici soud se p?edevsSim tadze, zda ?lensky stat m?ze pro U?ely uplatn?ni
osvobozeni od dan? u dodani uvnit? Spole?enstvi od osoby povinné k dani poZzadovat, aby se
ujistila, Ze zboZi fyzicky opustilo Uzemi tohoto ?lenského stéatu.

41  Vtéto v?cijiz Soudni dv?r uvedl, Ze v situaci, v niZ zjevn? neexistuje Zzadny hmatatelny
d?kaz umoz?ujici dovodit, Ze doty?né zboZzi bylo p?emist?no z tzemi ?lenského statu dodani,
skute?nost, Ze je osob? povinné k dani uloZzena povinnost, aby poskytla takovy d?kaz, nezaru?uje
spravné a jednozna?né uplatn?ni osvobozeni od dan?. Tato povinnost stavi tuto osobu povinnou k
dani naopak do situace nejistoty ohledn? moZznosti uplatnit osvobozeni od dan? na dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi nebo ohledn? nutnosti zahrnout DPH do kupni ceny (v tomto smyslu viz vySe
uvedeny rozsudek Teleos a dalSi, body 49 a 51).

42  Krom? toho je nutno up?esnit, Ze v p?ipad?, Ze po?izovatel ma opravn?ni nakladat s
doty?nym zbozZim jako vlastnik v ?lenském stat? dodani a zavaze se dopravit toto zboZi do
?lenského statu ur?eni, je t?eba zohlednit skute?nost, Ze d?kaz, ktery by prodavajici mohl
p?edlozit da?ovym orgdn?m, zavisi hlavn? na skute?nostech, které se za timto U?elem dozvi od
po?izovatele (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 37).

43  Soudni dv?r tedy rozhodl, Ze jakmile prodavajici splnil své povinnosti v souvislosti s
prokazanim, Ze doSlo k dodani uvnit? Spole?enstvi, p?estoze po?izovatel nesplnil smluvni
povinnost odeslat nebo p?epravit dot?ené zbozi z ?lenského statu dodani, musi byt v tomto
?lenském stat? povazovan za osobu povinnou uhradit DPH tento po?izovatel (v tomto smyslu viz
vySe uvedené rozsudky Teleos a dalSi, body 66 a 67, jakoZ i Euro Tyre Holding, bod 38).

44  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni spole?nost Mecsek-
Gabona uplat?ovala sv?j narok na osvobozeni od DPH a odkazovala p?i tom na identifika?ni ?islo
pro DPH p?id?lené po?izovateli italskymi organy, dale na skute?nost, Ze prodané zbozi bylo
odvezeno nakladnimi vozy registrovanymi v zahrani?i a také na nakladni listy CMR odeslané
po?izovatelem z jeho poStovni adresy a uvad?jici, Ze zboZi bylo dopraveno do Italie.

45  Otazku, zda spole?nost Mecsek-Gabona timto jednanim splnila d?kazni povinnost a
povinnost nalezité pé?e, musi posoudit p?edkladajici soud, a to z hlediska podminek
up?esn?nych v bod? 38 tohoto rozsudku.

46  V p?ipad?, Ze je dot?ené pIn?ni sou?asti da?ového uniku, jehoZ se dopustil po?izovatel, a
jestlize spravce dan? nema jistotu o tom, Ze zbozi skute?n? opustilo Uzemi ?lenského statu
dodani, je vSak t?eba jest? zat?eti zkoumat, zda tento orgdn m?Ze nésledn? uloZit prodavajicimu
povinnost uhradit DPH souvisejici s timto dodanim.

47  Podle ustalené judikatury je boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem
a p?ipadnym zneuZzitim cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112 (viz rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, Recuell, s. 1-5337, bod
76; vySe uvedeny rozsudek R., bod 36, jakoZ i rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a
David, C-80/11 a C-142/11, bod 41 a citovana judikatura), ktery m?ze za ur?itych okolnosti
od?vodnit p?isn?jSi pozadavky na povinnosti prodavajicich (vySe uvedeny rozsudek Teleos, body
58 a 61).

48  Neni proto v rozporu s unijnim pravem pozadavek, aby dodavatel jednal v dobré vi?e a
p?ijal vSechna opat?eni, kterd po n?m mohou byt rozumn? pozadovana k zajist?ni toho, aby
pIn?ni, které uskute??uje, nevedlo k jeho U?asti na da?ovém uniku (vySe uvedeny rozsudek
Teleos a dalsi, bod 65, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Mahagében a David, bod 54).



49  Soudni dv?r totiZ tyto skute?nosti povazoval za d?lezité p?i rozhodovani o moznosti ulozit
prodavajicimu povinnost uhradit DPH a posteriori (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Teleos a dalSi, bod 66).

50 V p?ipad?, Ze se po?izovatel ve v?ci v p?vodnim ?izeni dopustil da?ového uniku, je
d?vodné, aby narok prodavajiciho na osvobozeni od DPH podléhal poZadavku dobré viry.

51 P?edkladaci rozhodnuti neumoZz?uje u?init zav?r, zda spole?nost Mecsek-Gabona v?d?la
nebo m?la v?d?t, Ze se po?izovatel dopustil da?ového uniku.

52 Ve svém pisemném a ustnim vyjad?eni p?ed Soudnim dvorem vSak ma?arska vlada tvrdi,
Ze n?kolik skute?nosti, které nejsou obsazeny v p?edkladacim rozhodnuti, prokazuje, Ze
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nejednala v dobré vi?e. Tato vlada uvadi, Ze a?koli spole?nost
Mecsek-Gabona neznala po?izovatele zbozi dot?eného v p?vodnim ?izeni, nepozadovala od n?
Zzadnou zéaruku, ov??ila jeho identifika?ni ?islo pro DPH az po uskute?n?ni pIn?ni, nezjistila si
Zzadné dodate?né informace o po?izovateli, p?evedla na n?j vlastnické pravo k tomuto zboZzi,
p?i?emz souhlasila s odloZenim platby kupni ceny, a p?edloZila ndkladni listy CMR zaslané
uvedenym po?izovatelem, p?estoZe byly neupiné.

53 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v rdamci ?izeni zahajeného na zaklad? ?lanku 267
SFEU nema Soudni dv?r pravomoc ov??ovat ani posuzovat skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni. Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby proved| celkové posouzeni vSech skute?nosti a
skutkovych okolnosti této v?ci za U?elem rozhodnuti, zda spole?nost Mecsek-Gabona jednala v
dobré vi?e a p?ijala veSkera opat?eni, ktera Ize po ni rozumn? pozadovat k zajist?ni toho, aby
pIn?ni, které uskute?nila, nevedlo k jeji G?asti na da?ovém uniku.

54  Kdyby tento soud dosp?! k zav?ru, Ze doty?na osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la
v?d?t, Ze pIn?ni, které uskute?nila, bylo sou?asti da?ového uniku, jehoz se dopustil po?izovatel, a
Ze nep?ijala veSkera opat?eni, ktera po ni mohla byt rozumn? pozadovana k zabran?ni tomuto
da?ovému Uniku, musel by odmitnout jeji narok na osvobozeni od DPH.

55  Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze na prvni a druhou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Zze ?I.
138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby za takovych
okolnosti, jaké jsou dany v p?vodnim ?izeni, nebyl prodavajicimu p?iznan narok na osvobozeni od
dan? u dodéni uvnit? Spole?enstvi, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazéno, ze
prodavajici nesplnil d?kazni povinnosti nebo Ze v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze pln?ni, které uskute?nil,
bylo sou?asti da?ového Uniku, jehoZ se dopustil po?izovatel, a nep?ijal veSkera opat?eni, ktera po
n?m mohla byt rozumn? pozadovana k zabran?ni jeho vlastni 0?asti na tomto da?ovém uniku.

Ke t?eti otazce

56  Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda osvobozeni dodani uvnit?
Spole?enstvi od dan? ve smyslu ?I. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 Ize odep?it prodavajicimu z
d?vodu, Ze spravce dan? jiného ?lenského statu vyskrtl z rejst?iku identifika?ni ?islo pro DPH
po?izovatele sice az po dodani zbozi, avSak se zp?tnym U?inkem k datu p?ed timto dodanim.



57  Vramci p?echodné upravy zdan?ni obchodu v ramci Unie, jejimz cilem je p?evod da?oveho
p?ijmu na ?lensky stat, v n?mz dochazi ke kone?né spot?eb? dodaného zbozi (viz vySe uvedeny
rozsudek Teleos a dalSi, bod 36, jakoZ i ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale eenheid Facet v.
Facet Trading, C-536/08 a C-539/08, Sb. rozh. s. 1-3581, bod 30), je U?elem identifikace osob
povinnych k dani prost?ednictvim osobnich ?isel usnadnit ur?eni ?lenského statu, v n?mz dochazi
k této kone?né spot?eb?.

58 Sm?rnice 2006/112 na zéklad? svého ?I. 214 odst. 1 pism. b) uklada na ?lenskym stat?m
povinnost p?ijmout opat?eni nezbytna k zajist?ni toho, aby kazda osoba povinna k dani, ktera
uskute??uje po?izeni uvnit? Spole?enstvi, byla identifikovana prost?ednictvim osobniho ?isla.
Dale tato sm?rnice na zaklad? svého ?lanku 226 bodu 4 vyzaduje, aby faktura, kterou je nutno
vystavit v p?ipad? kazdého po?izeni uvnit? Spole?enstvi, obsahovala povinn? identifika?ni ?islo
pro DPH po?izovatele, pod kterym tento po?izovatel obdrzel dodani zboZi podle ?lanku 138
uvedené sm?rnice.

59  Anizn?ni ?l. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ani judikatura uvedena v bod? 31 tohoto
rozsudku nezmi?uji mezi hmotn?pravnimi podminkami po?izeni uvnit? Spole?enstvi, které jsou
taxativn? vyjmenovany, povinnost mit identifika?ni ?islo pro DPH.

60  Zajisté plati, Ze p?id?leni tohoto ?isla prokazuje da?ovy status osoby povinné k dani pro
U?ely DPH a usnad?uje da?ovou kontrolu pln?ni, k nimz dochazi uvnit? Spole?enstvi. Jedna se
vSak o formalni poZzadavek, ktery nem?Ze zpochybnit narok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou
spIin?ny hmotn?pravni podminky pIn?ni uvnit? Spole?enstvi (obdobn? stran naroku na odpo?et,
viz rozsudky ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Sb. rozh. s. 1-10385,
bod 50, a ze dne 22. prosince 2010, Dankowski, C-438/09, Sb. rozh. s. 1-14009, body 33 a 47).

61  Zjudikatury totiz vyplyva, Ze vnitrostatni opat?eni, které v podstat? podmi?uje narok na
osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan? dodrzenim formalnich povinnosti, aniz
zohled?uje hmotn?pravni pozadavky, jde nad ramec toho, co je nezbytné pro zajist?ni spravného
vyb?ru dan? (vySe uvedeny rozsudek Collée, bod 29), krom? p?ipadu, kdy by poruseni formalnich
pozadavk? m?lo za nasledek nemoznost p?edlozeni rozhodujiciho d?kazu o spIn?ni
hmotn?pravnich pozadavk? (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Collée, bod 31).

62 V projedndvaném p?ipad? je nesporné, Ze identifika?ni ?islo po?izovatele bylo v dob?
uskute?n?ni pIn?ni platné, aviak n?kolik m?sic? po tomto pIn?ni italské organy toto ?islo se
zp?tnym U?inkem z rejst?iku osob povinnych k dani vySkrtly.

63  Plati p?itom, Ze vzhledem k tomu, Ze povinnost ov??ovat status osoby povinné k dani ma
p?islusny vnitrostatni organ p?ed tim, nez této osob? p?id?li identifika?ni ?islo pro DPH, nem?ze
vést p?ipadn& nesrovnalost postihujici tento rejst?ik k tomu, aby zbavila subjekt, ktery se spoléhal
na udaje v n?m obsazené, jeho naroku na osvobozeni od DPH.

64  Jak spravn? uvadi Evropska komise, bylo by v rozporu se zasadou proporcionality, kdyby
byl prodavajici povaZzovan za osobu, ktera ma povinnost uhradit DPH, pouze z toho d?vodu, Ze
identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele bylo se zp?tnym G?inkem vySkrtnuto z rejst?iku.

65 Na t?eti otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi od
dan? ve smyslu ?I. 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112 nelze prodavajicimu odep?it pouze z toho
d?vodu, Ze spravce dan? jiného ?lenského statu vyskrtl z rejst?iku identifika?ni ?islo pro DPH
po?izovatele sice aZz po dodani zbozi, avSak se zp?tnym U?inkem k datu p?ed timto dodanim.



K naklad?m ?izeni

66  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 138 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince
2010, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby za takovych okolnosti, jaké
jsou dany v p?vodnim ?izeni, nebyl prodavajicimu p?iznan narok na osvobozeni od dan? u
dodéni uvnit? Spole?enstvi, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze
prodévajici nesplnil d?kazni povinnosti nebo Ze v?d?l nebo m?I v?d?t, Ze pIn?ni, které
uskute?nil, bylo sou?asti da?ového uniku, jehoz se dopustil po?izovatel, a nep?ijal veSkeréa
opat?eni, ktera po n?m mohla byt rozumn? pozadovana k zabran?ni jeho vlastni G?asti na
tomto da?ovém uniku.

2) Osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi od dan? ve smyslu ?I. 138 odst. 1 sm?rnice
2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2010/88, nelze prodavajicimu odep?it pouze z toho d?vodu, Ze
spravce dan? jiného ?lenského statu vyskrtl z rejst?iku identifika?ni ?islo pro DPH
po?izovatele sice az po dodani zbozi, avSak se zp?tnym G?inkem k datu p?ed timto
dodanim.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



