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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 6 de septiembre de 2012 (*)

«IVA — Directiva 2006/112/CE — Articulo 138, apartado 1 — Requisitos para la exencion de una
operacion intracomunitaria caracterizada por la obligacion del adquirente de garantizar el
transporte del bien del que dispone con las facultades del propietario a partir del momento de la
carga — Obligacién del vendedor de acreditar que el bien ha abandonado fisicamente el territorio
del Estado miembro de entrega — Cancelacion, con efecto retroactivo, del nimero de
identificacion del adquirente a efectos del IVA»

En el asunto C-273/11,

que tiene por objeto una peticidén de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por el Baranya Megyei Birdsag (Hungria), mediante resolucion de 18 de mayo de 2011,
recibida en el Tribunal de Justicia el 3 de junio de 2011, en el procedimiento entre

Mecsek-Gabona Kft

y

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. J.N. Cunha Rodrigues, Presidente de Sala, y los Sres. U. L6hmus (Ponente),
A. Rosas, A. O Caoimh y A. Arabadjiev, Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;

Secretaria: Sra. K. Sztranc-S?awiczek, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de mayo de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre del Gobierno hangaro, por el Sr. M.Z. Fehér y la Sra. K. Szijjartd, en calidad de
agentes;

- en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. T. Henze y la Sra. K. Petersen, en calidad de
agentes;

- en nombre de la Comision Europea, por la Sra. L. Lozano Palacios y el Sr. V. Bottka, en
calidad de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia



1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 138,
apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO L 347, p. 1), en su version modificada por
la Directiva 2010/88/UE del Consejo, de 7 de diciembre de 2010 (DO L 326, p. 1) (en lo sucesivo,
«Directiva 2006/112»).

2 Dicha peticion fue presentada en el marco de un litigio entre Mecsek-Gabona Kift (en lo
sucesivo, «Mecsek-Gabona») y la Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado
F?igazgatdsaga (Direccion regional tributaria de Dél-dunantul; en lo sucesivo, «F?igazgatdsag»),
en relaciéon con la negativa de esta administracion a reconocer a la demandante en el litigio
principal una exencién del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA») respecto de una
operacion que calificdé de entrega intracomunitaria de bienes.

Marco juridico
Directiva 2006/112

3 La Directiva 2006/112, conforme a sus articulos 411 y 413, derog0 y sustituyo, a partir del 1
de enero de 2007, la normativa de la Unién que estaba vigente en materia de IVA, en particular la
Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios - Sistema comun del impuesto sobre el valor afladido: base imponible
uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54).

4 El articulo 2, apartado 1, letra b), inciso i), de la Directiva 2006/112 dispone lo siguiente:

«1. Estaran sujetas al IVA las operaciones siguientes:

[.]

b) las adquisiciones intracomunitarias de bienes efectuadas a titulo oneroso en el territorio de
un Estado miembro:

i)  por un sujeto pasivo actuando en su condicion de tal, o por una persona juridica que no actle
como sujeto pasivo, cuando el vendedor es un sujeto pasivo actuando en su condicién de tal [...]»

5 A tenor del articulo 14, apartado 1, de dicha Directiva:

«Se entenderd por “entrega de bienes” la transmision del poder de disposicion sobre un bien
corporal con las facultades atribuidas a su propietario.»

6 El titulo 1X de la citada Directiva, titulado «Exenciones», contiene diez capitulos; el capitulo 1
se refiere a las disposiciones generales. El articulo 131, Unico articulo de este capitulo, preceptia
lo siguiente:

«Las exenciones previstas en los capitulos 2 a 9 se aplicaran sin perjuicio de otras disposiciones
comunitarias y en las condiciones que establezcan los Estados miembros a fin de garantizar la
aplicacion correcta y sencilla de dichas exenciones y de evitar todo posible fraude, evasion o
abuso.»



7 El articulo 138, incardinado en el capitulo 4 del mencionado titulo IX, que lleva la rabrica
«Exenciones relacionadas con las operaciones intracomunitarias», establece en su apartado 1 lo
siguiente:

«Los Estados miembros eximiran las entregas de bienes expedidos o transportados, fuera de su
territorio respectivo pero dentro de la Comunidad, por el vendedor, por el adquiriente o por cuenta
de ellos, efectuadas para otro sujeto pasivo, 0 para una persona juridica que no sea sujeto pasivo,
actuando en su condicién de tal en un Estado miembro distinto del de partida de la expedicién o
del transporte de los bienes.»

8 Las disposiciones de los articulos 131 y 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112
reproducen esencialmente el contenido del articulo 28 quater, parte A, letra a), parrafo primero, de
la Sexta Directiva 77/388, en su versién modificada por la Directiva 95/7/CE del Consejo, de 10 de
abril de 1995 (DO L 102, p. 18).

9 El titulo XI de la Directiva 2006/112, bajo el epigrafe «Obligaciones de los sujetos pasivos y
de determinadas personas que no son sujeto pasivo», contiene entre otros un capitulo 2, titulado
«ldentificacién», y un capitulo 3, titulado «Facturacién».

10  El referido capitulo 2 contiene, en particular, el articulo 214, que es del siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para que las personas siguientes
sean identificadas con un numero individual:

[.]

b) los sujetos pasivos o las personas juridicas que no sean sujetos pasivos que efectien
adquisiciones intracomunitarias de bienes sujetas al IVA de conformidad con la letra b) del
apartado 1 del articulo 2 o que hayan ejercitado la opcidn prevista en el apartado 3 del articulo 3
de someter al IVA sus adquisiciones intracomunitarias;

[...]»
11  Elarticulo 220, incluido en el capitulo 3 del mismo titulo, estipula lo siguiente:

«Los sujetos pasivos deberan garantizar la expedicién, por ellos mismos, por el adquiriente o el
destinatario o, en su nombre y por su cuenta, por un tercero, de una factura en los casos
siguientes:

[...]

3) para las entregas de bienes que efectliien en las condiciones que establece el articulo 138;
[...]».

12  Elarticulo 226, inscrito en el mencionado capitulo 3, prescribe lo siguiente:

«Sin perjuicio de las disposiciones particulares previstas por la presente Directiva, solamente seran
obligatorias las menciones siguientes a efectos del IVA en las facturas emitidas en aplicacion de
las disposiciones de los articulos 220 y 221:

[..]

4) el numero de identificacion del adquiriente o del destinatario a efectos del IVA citado en el



articulo 214, con el cual se haya recibido una entrega de bienes o una prestacion de servicios por
la que sea deudor del impuesto, o una entrega de bienes citada en el articulo 138;

[...]»
Derecho hangaro

13  Elarticulo 89, apartado 1, de la altalanos forgalmi ado6rol sz6l6 2007. évi CXXVIIL. térvény,
Magyar Kozlony 2007/128 (Ley n°® CXXVII de 2007, del IVA), presenta la siguiente redaccion:

«Quedaran exentas —sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados 2 y 3— las entregas de bienes
expedidos o transportados de un modo demostrable desde Hungria al extranjero, pero dentro de
la Comunidad, con independencia de que la expedicion o el transporte se efectten por el
vendedor, por el adquirente o por un tercero que actie por cuenta de cualquiera de ellos, para
otro sujeto pasivo que no actue en tal condicién en Hungria, sino en otro Estado miembro de la
Comunidad, o bien para una persona juridica que, sin ser sujeto pasivo, esté registrada en otro
Estado miembro de la Comunidad y quede obligada al pago del impuesto.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

14  Mecsek-Gabona es una sociedad hungara cuya actividad principal es el comercio al por
mayor de cereales, de tabaco, de semillas y de forraje.

15  El 28 de agosto de 2009, dicha sociedad celebré un contrato de compraventa con Agro-
Trade S.R.L. (en lo sucesivo, «Agro-Trade»), sociedad domiciliada en Italia, relativo a 1.000
toneladas de colza, con un margen de variacion de +/- 10 %, a un precio de 71.500 HUF por
tonelada, a efectos de una entrega de bienes intracomunitaria exenta del IVA.

16  En las clausulas relativas a las modalidades de ejecucién del contrato, las partes pactaron
gue la ejecucion de éste, en lo referente a la cantidad, se haria en funcidén del peso cargado en
las instalaciones del vendedor en Szentl?rinc (Hungria), segun lo acreditado por las notas de
pesaje y las facturas expedidas sobre la base de éstas. El adquirente asumia la obligacién de
proporcionar el medio de transporte y de transportar la mercancia a otro Estado miembro.

17  Antes de efectuar el transporte, el adquirente habia comunicado las matriculas de los
vehiculos que iban a acudir a las instalaciones de Mecsek-Gabona para transportar la mercancia.
Una vez pesados los vehiculos, se anotaron las cantidades de productos compradas en las cartas
de porte CMR (documentos de transporte emitidos sobre la base del Convenio relativo al contrato
de transporte internacional de mercancias por carretera, firmado en Ginebra el 19 de mayo de
1956, en su version modificada por el protocolo de 5 de julio de 1978) y los transportistas
presentaron los documentos de transporte, que cumplimentaron. El vendedor hizo una copia del
primer ejemplar de tales cartas de porte cumplimentadas, quedando el original en poder de los
transportistas. Las cuarenta cartas de porte CMR, cuyos numeros de serie eran correlativos,
fueron remitidas al vendedor mediante correo desde la direccion postal del comprador en ltalia.

18 El 4 de septiembre de 2009 se emitieron dos facturas relativas a la compraventa exenta del
IVA controvertida en el litigio principal, la primera por importe de 34.638.175 HUF y la segunda
por importe de 34.555.235 HUF, por 484,45 toneladas y 483,29 toneladas de colza,
respectivamente. El importe de la primera factura fue satisfecho algunos dias después de la
entrega por una persona fisica de nacionalidad hungara, que ingresoé dicha cantidad en la cuenta
de Mecsek-Gabona. En cambio, la segunda factura, que debia abonarse dentro de los ocho
meses siguientes a la entrega, no fue pagada.



19  Una consulta al registro de sujetos pasivos que hizo la demandante en el litigio principal, el
7 de septiembre de 2009, puso de manifiesto que, en tal fecha, Agro-Trade tenia un namero de
identificacion a efectos del IVA.

20 Al comprobar la declaracion fiscal de Mecsek-Gabona, la autoridad tributaria hingara
remitié una solicitud de informacién a las autoridades italianas, conforme al articulo 5, apartado 1,
del Reglamento (CE) n° 1798/2003 del Consejo, de 7 de octubre de 2003, relativo a la
cooperacion administrativa en el ambito del impuesto sobre el valor afiadido y por el que se
deroga el Reglamento (CEE) n° 218/92 (DO L 264, p. 1). Segun la informacién transmitida por
estas autoridades, Agro-Trade era ilocalizable y la direccion del domicilio social que se habia
declarado correspondia a una casa particular. Ninguna sociedad con ese nombre habia tenido tal
direccion. Dado que nunca habia pagado el IVA, la autoridad tributaria italiana tampoco tenia
conocimiento de Agro-Trade. El 14 de enero de 2010, el nimero italiano de identificacion a
efectos del IVA de esta sociedad habia sido cancelado del registro con efecto retroactivo al 17 de
abril de 2009.

21  Sobre la base de todos estos elementos, la autoridad tributaria hingara de primera
instancia consider6 que Mecsek-Gabona no habia logrado demostrar, en el curso del
procedimiento tributario, la realidad de una entrega intracomunitaria de bienes que estuviera
exenta del IVA y declarg, mediante resolucion de 7 de septiembre de 2010, la existencia de una
deuda tributaria a cargo de dicha sociedad que ascendia a 17.298.000 HUF por el IVA
correspondiente al mes de septiembre de 2009, incrementada con una multa de 1.730.000 HUF y
un recargo de mora de 950.000 HUF.

22  Mediante resolucion de 18 de enero de 2011, la F?igazgatdsag confirmo la resolucion
adoptada por la autoridad tributaria de primera instancia al estimar que Mecsek-Gabona tenia que
haber dispuesto de un documento que acreditara la expedicion de la mercancia y su transporte a
otro Estado miembro. Afirmd que, como dicha sociedad no podia presentar semejante documento
durante el procedimiento de control, o el documento que presentaba no podia considerarse
fehaciente, era deudora del IVA correspondiente a la compraventa controvertida en el litigio
principal, salvo que hubiera realizado la transaccion de buena fe.

23  Segun la F?igazgatésag, Mecsek-Gabona deberia haber tomado mas precauciones. Asi
pues, no tenia que haberse limitado a comprobar que la mercancia habia sido expedida, sino que
debi6 asegurarse también de que ésta habia llegado a su destino.

24 Ante el 6rgano jurisdiccional remitente, la demandante en el litigio principal solicita que se
anule tanto la resolucion de la F?igazgatésag como la resolucion adoptada por la autoridad
tributaria de primera instancia. Alega que no cabia reprocharle ninguna negligencia, ya sea al
celebrar el contrato, ya al ejecutarlo, puesto que el 7 de septiembre de 2009 habia comprobado el
namero de identificacion a efectos del IVA de Agro-Trade, que existia realmente, y se le habian
remitido también las cartas de porte CMR desde la direccion italiana del adquirente. Mecsek-
Gabona afadié que no podia conocer el hecho de que la autoridad tributaria italiana hubiera
cancelado, el 14 de enero de 2010 y con efecto retroactivo al 17 de abril de 2009, ese numero de
identificacion y que tal cancelacién no podia, por tanto, tener ninguna influencia al respecto.

25 La F?igazgat6sag solicita que se desestime la demanda de Mecsek-Gabona ratificandose
en su afirmacion de que esta sociedad soélo podia aplicar la exencidn del IVA a la entrega
controvertida en el litigio principal si se cercioraba no sélo de la expedicion de la mercancia, sino
también de que ésta llegaba a su destino.

26  El Baranya Megyei Birdsag considera necesaria la interpretacion del articulo 138 de la



Directiva 2006/112 para poder determinar qué pruebas bastan para acreditar que se ha efectuado
una entrega de bienes exenta del IVA y pronunciarse sobre la cuestion de en qué medida el
vendedor, cuando no garantiza él mismo el transporte, responde por la conducta del adquirente.
Invocando la sentencia de 27 de septiembre de 2007, Teleos y otros (C-409/04, Rec. p. I-7797), el
organo jurisdiccional remitente pide asimismo que se dilucide si el hecho de que el nimero de
identificacion a efectos del IVA de Agro-Trade se cancelara después de la entrega del bien puede
dar lugar a que se cuestione la buena fe de la demandante en el litigio principal y concluir que no
existe una entrega exenta del IVA.

27  Entales circunstancias, el Baranya Megyei Bir6sag decidio suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Ha de interpretarse el articulo 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112 en el sentido de que
una entrega de bienes esté exenta del IVA en el supuesto de que los bienes se hayan entregado

a un adquirente que, cuando se celebré el contrato de compraventa, estaba registrado a efectos
del IVA en otro Estado miembro y se haya estipulado en el contrato de compraventa que el poder
de disposicion y el derecho de propiedad se transmiten al adquirente simultaneamente con la
carga de los bienes en el medio de transporte y que el adquirente asume la obligacion de
transportar los bienes a otro Estado miembro?

2) A efectos de realizar una entrega exenta de IVA, ¢es suficiente, desde el punto de vista del
vendedor, que éste compruebe que la mercancia enajenada se transporta mediante vehiculos
matriculados en el extranjero y que disponga de cartas de porte CMR remitidas por el adquirente,
o bien ha de cerciorarse de que los bienes enajenados han cruzado la frontera nacional y que el
transporte se ha efectuado dentro del territorio comunitario?

3) ¢Puede ponerse en duda que la entrega de bienes esté exenta del IVA Gnicamente por el
hecho de que las autoridades tributarias de otro Estado miembro cancelen retroactivamente, con
efectos a un momento anterior a la entrega de bienes, el nimero de identificacién fiscal
comunitario del adquirente?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre las cuestiones prejudiciales primera y segunda

28 Mediante las dos primeras cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente,
el 6rgano jurisdiccional remitente pide esencialmente que se determine si el articulo 138, apartado
1, de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que la autoridad
tributaria de un Estado miembro deniegue a un vendedor establecido en ese Estado miembro la
concesion de una exencion del IVA por una entrega intracomunitaria, en circunstancias en las
que, por un lado, el derecho a disponer de los bienes en calidad de propietario se transmite, en el
territorio de dicho Estado miembro, a un adquirente establecido en otro Estado miembro que
tiene, en el momento de realizarse la operacion, un numero de identificacion a efectos del IVA en
ese otro Estado miembro y que se encarga del transporte de los bienes a ese Estado y, por otro
lado, el vendedor se cerciora de que los vehiculos matriculados en el extranjero cargan los bienes
en sus almacenes y dispone de las cartas de porte CMR, remitidas por el adquirente desde el
Estado miembro de destino, como prueba de que los bienes han sido transportados fuera del
Estado miembro del vendedor.

29  Procede comenzar recordando que una entrega intracomunitaria, que constituye el corolario
de la adquisicion intracomunitaria, esta exenta del IVA si retne los requisitos a que se refiere el
articulo 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112 (véanse, en este sentido, las sentencias Teleos
y otros, antes citada, apartado 28, y de 18 de noviembre de 2010, X, C-84/09, Rec. p. 1-11645,



apartado 26).

30 Envirtud de la citada disposicion, los Estados miembros eximiran las entregas de bienes
expedidos o transportados, fuera de su territorio respectivo pero dentro de la Union, por el
vendedor, por el adquirente o por cuenta de ellos, efectuadas para otro sujeto pasivo, o para una
persona juridica que no sea sujeto pasivo, actuando en su condicién de tal en un Estado miembro
distinto del de partida de la expedicién o del transporte de los bienes.

31  Segun reiterada jurisprudencia, la exencion de la entrega intracomunitaria de un bien
Unicamente es aplicable cuando se haya transmitido al adquirente el poder de disponer del bien
en calidad de propietario y el vendedor demuestre que dicho bien ha sido expedido o transportado
a otro Estado miembro y que a resultas de ello ha abandonado fisicamente el territorio del Estado
de entrega (véanse las sentencias Teleos y otros, antes citada, apartado 42; de 27 de septiembre
de 2007, Twoh International, C-184/05, Rec. p. I-7897, apartado 23; de 7 de diciembre de 2010,
R., C-285/09, Rec. p. I-12605, apartado 41, y de 16 de diciembre de 2010, Euro Tyre Holding, C-
430/09, Rec. p. 1-13335, apartado 29).

32  Porlo que se refiere, en primer lugar, a la transmisién al adquirente del derecho de
disponer de un bien corporal en calidad de propietario, debe sefialarse que esa transmision
constituye un requisito inherente a toda entrega de bienes, tal como se define en el articulo 14,
apartado 1, de la Directiva 2006/112, y no permite, por si misma, determinar el caracter
intracomunitario de la operacion de que se trate.

33 A este respecto, de la resolucién de remision se desprende que no se cuestiona que en el
asunto principal se cumple este requisito relativo a la transmision del derecho de disponer del bien
en calidad de propietario, dado que, segun el contrato celebrado entre las partes, esa transmision
tuvo lugar en el momento de cargar la mercancia en los medios de transporte proporcionados por
el adquirente y que la autoridad tributaria hingara no puso en duda la realidad de tal carga.

34  Enlo que atafie, en segundo lugar, a la obligacion del vendedor de acreditar que el bien ha
sido expedido o transportado fuera del Estado miembro de entrega, procede recordar que tal
obligacion debe situarse en el contexto particular del régimen transitorio de tributacion de los
intercambios en el seno de la Unién, introducido por la Directiva 91/680/CEE del Consejo, de 16
de diciembre de 1991, que completa el sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido y que
modifica, con vistas a la abolicién de las fronteras, la Directiva 77/388 (DO L 376, p. 1), debido a
la desaparicion de las fronteras interiores a partir del 1 de enero de 1993 (sentencia Teleos y
otros, antes citada, apartado 21).

35 A este respecto, el Tribunal de Justicia ha sefialado que, aunque la entrega intracomunitaria
de bienes esté sujeta a la condicion objetiva de que se haya producido un desplazamiento fisico
fuera del Estado miembro proveedor, resulta dificil para la autoridad tributaria, desde la abolicién
del control en las fronteras entre los Estados miembros, verificar si las mercancias han
abandonado fisicamente el territorio del referido Estado miembro o no. Por lo tanto, la autoridad
tributaria procede a tal verificacion principalmente sobre la base de las pruebas presentadas por
los sujetos pasivos y de sus declaraciones (sentencias, antes citadas, Teleos y otros, apartado
44,y R., apartado 42).

36 De lajurisprudencia se deduce también que, a falta de disposicion concreta en la Directiva
2006/112 en lo que respecta a las pruebas que los sujetos pasivos han de presentar para poder
disfrutar de la exencién del IVA, corresponde a los Estados miembros, conforme al articulo 131 de
la Directiva 2006/112, establecer las condiciones con arreglo a las cuales quedan exentas las
entregas intracomunitarias de bienes para garantizar la aplicacion correcta y simple de dichas
exenciones y prevenir todo fraude, evasion fiscal o abusos eventuales. Sin embargo, en el



ejercicio de sus facultades, los Estados miembros deben respetar los principios generales del
Derecho que forman parte del ordenamiento juridico de la Unién, entre los cuales figuran, en
particular, los principios de seguridad juridica y de proporcionalidad (véanse, en este sentido, las
sentencias de 27 de septiembre de 2007, Collée, C-146/05, Rec. p. I-7861, apartado 24; Twoh
International, antes citada, apartado 25; X, antes citada, apartado 35, y R., antes citada,
apartados 43 y 45).

37 A este respecto, es preciso sefialar que la resolucion de remisidbn no menciona obligaciones
concretas que pudiera establecer el Derecho hingaro, como por ejemplo la presentacion de una
lista de documentos a las autoridades competentes a efectos de la aplicacion de la exencién a
una entrega intracomunitaria. Segun las explicaciones dadas por el Gobierno hdngaro en la vista
celebrada ante el Tribunal de Justicia, la normativa hingara prevé Unicamente que debe
certificarse la entrega y que el nivel de las pruebas requeridas depende de las circunstancias
concretas de la operacion de que se trate.

38 En estas circunstancias, las obligaciones que incumben a un sujeto pasivo en materia de
prueba deben determinarse en funcion de los requisitos establecidos expresamente al respecto
por el Derecho nacional y de la practica habitual establecida para transacciones similares.

39 Tal como se infiere de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el principio de seguridad
juridica exige que los sujetos pasivos tengan conocimiento de sus obligaciones fiscales antes de
llevar a cabo una transaccion (sentencia Teleos y otros, antes citada, apartado 48 y jurisprudencia
mencionada).

40  El 6rgano jurisdiccional remitente pide, en particular, que se elucide si, para aplicar la
exencidon a una entrega intracomunitaria, un Estado miembro puede exigir al sujeto pasivo que
acredite que la mercancia ha abandonado fisicamente su territorio.

41  Acerca de este extremo, el Tribunal de Justicia ya ha subrayado que, en una situaciéon en la
gue parece no existir ninguna prueba tangible que permita concluir que los bienes de que se trate
fueron trasladados fuera del territorio del Estado miembro de entrega, el hecho de obligar a un
sujeto pasivo a presentar semejante prueba no garantiza la aplicacion adecuada y sencilla de las
exenciones. Por el contrario, dicha obligacién coloca al sujeto pasivo en una situacién de
incertidumbre en lo relativo a la posibilidad de aplicar la exencion a su entrega intracomunitaria o
en cuanto a la necesidad de incluir el IVA en el precio de venta (véase, en este sentido, la
sentencia Teleos y otros, antes citada, apartados 49 y 51).

42  Se ha de precisar asimismo que, en el supuesto de que el adquirente goce del poder de
disponer del bien de que se trate en calidad de propietario en el Estado miembro de entrega y se
encargue de transportar el bien al Estado miembro de destino, hay que tener en cuenta el hecho
de que la prueba que el vendedor pueda presentar a la autoridad tributaria dependera
esencialmente de los elementos que a este fin reciba del adquirente (véase, en este sentido, la
sentencia Euro Tyre Holding, antes citada, apartado 37).

43  En consecuencia, el Tribunal de Justicia ha considerado que, una vez que el vendedor ha
cumplido sus obligaciones relativas a la prueba de una entrega intracomunitaria, es al adquirente
a quien debe considerarse responsable del IVA en el Estado miembro de entrega cuando no ha
cumplido la obligacion contractual de expedir o transportar el bien de que se trate fuera de dicho
Estado (véanse, en este sentido, las sentencias, antes citadas, Teleos y otros, apartados 66 y 67,
y Euro Tyre Holding, apartado 38).

44  De la resolucién de remision se desprende que, en el asunto principal, Mecsek-Gabona
invoco su derecho a la exencién del IVA basandose en el numero de identificacion a efectos del



IVA atribuido al adquirente por las autoridades italianas, en el hecho de que la mercancia vendida
habia sido expedida en vehiculos matriculados en el extranjero y en las cartas de porte CMR
remitidas por el adquirente desde su direccion postal, en las que se indicaba que los bienes
habian sido transportados a Italia.

45  Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente apreciar, a la luz de los requisitos
mencionados en el apartado 38 de la presente sentencia, la cuestién de si Mecsek-Gabona, al
actuar de tal modo, ha cumplido las obligaciones que le incumben en materia de pruebay de
diligencia.

46  Ahora bien, en caso de que la entrega en cuestion estuviera implicada en el fraude
cometido por el adquirente y de que la autoridad tributaria no tuviera la certeza de que los bienes
han abandonado efectivamente el territorio del Estado miembro de entrega, debe examinarse, en
tercer lugar, si tal autoridad puede obligar posteriormente al vendedor a pagar el IVA
correspondiente a esa entrega.

47  Segun una jurisprudencia bien asentada, la lucha contra el fraude, la evasioén de impuestos
y los eventuales abusos es un objetivo reconocido y promovido por la Directiva 2006/112 (véanse
las sentencias de 29 de abril de 2004, Gemeente Leusden y Holin Groep, C-487/01 y C-7/02, Rec.
p. I-56337, apartado 76; R., antes citada, apartado 36, y de 21 de junio de 2012, Mahagében y
David, C-80/11 y C-142/11, apartado 41 y jurisprudencia mencionada), que justifica a veces el
establecimiento de exigencias elevadas respecto a las obligaciones de los vendedores (sentencia
Teleos, antes citada, apartados 58 y 61).

48  Asi pues, no es contrario al Derecho de la Union exigir a un operador que actie de buena
fe y adopte toda medida que razonablemente pudiera exigirsele para asegurarse de que la
operacion que efectda no le conduce a participar en un fraude fiscal (sentencias Teleos y otros,
antes citada, apartado 65, y Mahagében y David, antes citada, apartado 54).

49  En efecto, el Tribunal de Justicia ha considerado estos elementos importantes para
determinar la posibilidad de obligar posteriormente al vendedor a pagar el IVA (véase, en este
sentido, la sentencia Teleos y otros, antes citada, apartado 66).

50 Por consiguiente, si en el asunto principal el adquirente hubiere cometido fraude, esta
justificado supeditar el derecho del vendedor a la exencién del IVA a la exigencia de buena fe.

51 Laresolucion de remisién no permite concluir que Mecsek-Gabona supiera o que hubiera
debido saber que el adquirente habia cometido un fraude.

52  No obstante, el Gobierno hangaro alega, en sus observaciones escritas y orales formuladas
ante el Tribunal de Justicia, que varios elementos de la resolucion de remisién acreditan, a su
juicio, la mala fe de la demandante en el litigio principal. Asi, dicho Gobierno afirma que, pese a
no conocer al adquirente de los bienes controvertidos en el litigio principal, Mecsek-Gabona no le
pidié ninguna garantia, comprobd su numero de identificacion a efectos del IVA GUnicamente
después de realizar la operacion, no requirié ninguna informacion adicional sobre tal adquirente,
le transmitié el derecho de propiedad de los bienes aceptando el aplazamiento del pago del precio
de venta y presento las cartas de porte CMR remitidas por el adquirente aun cuando eran
incompletas.

53 A este respecto, procede recordar que, en el marco del procedimiento establecido por el
articulo 267 TFUE, el Tribunal de Justicia no es competente ni para comprobar ni para apreciar
las circunstancias de hecho relativas al asunto principal. Corresponde por tanto al tribunal

nacional efectuar una apreciacion global de todos los elementos y circunstancias de hecho del



asunto principal para determinar si Mecsek-Gabona actuo de buena fe y adopté todas las
medidas que podian exigirsele razonablemente para asegurarse de que la operacion realizada no
la llevaba a participar en un fraude fiscal.

54  Si el tribunal nacional llegara a la conclusion de que el sujeto pasivo en cuestion sabia o
hubiera debido saber que la operacion que realiz6 estaba implicada en un fraude cometido por el
adquirente y de que no adopté todas las medidas razonables a su alcance para evitar tal fraude,
debe denegarle el derecho a la exencion del IVA.

55  En atencion a las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones
prejudiciales primera y segunda que el articulo 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112 debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a que, en circunstancias como las controvertidas
en el litigio principal, se deniegue al vendedor el derecho a la exencién de una entrega
intracomunitaria, siempre que se acredite de manera objetiva que éste ha incumplido las
obligaciones que le incumbian en materia de prueba o que sabia o hubiera debido saber que la
operacion que realizé estaba implicada en un fraude cometido por el adquirente y que no adopté
todas las medidas razonables a su alcance para evitar su propia participacion en el fraude.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

56  Mediante la tercera cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pide
fundamentalmente que se dilucide si puede denegarse al vendedor la exencion de una entrega
intracomunitaria, en el sentido del articulo 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112, por haber
procedido la autoridad tributaria de otro Estado miembro a la cancelacion del nimero de
identificacion del adquirente a efectos del IVA, cancelacion que, pese a ser posterior a la entrega
del bien, tuvo efecto retroactivo en una fecha anterior a tal entrega.

57  En el marco del régimen transitorio de tributacion de los intercambios en el seno de la
Union, cuyo objetivo es transmitir el ingreso fiscal al Estado miembro en el que tiene lugar el
consumo final de los bienes entregados (véanse las sentencias Teleos y otros, antes citada,
apartado 36, y de 22 de abril de 2010, X y fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 y C-
539/08, Rec. p. I-3581, apartado 30), la identificacion de los sujetos pasivos del IVA mediante
nameros individuales tiene por objeto facilitar la determinacion del Estado miembro en el que tiene
lugar el consumo final.

58  Por una parte, la Directiva 2006/112, en su articulo 214, apartado 1, letra b), impone a los
Estados miembros la obligacion de adoptar las medidas necesarias para garantizar que todo
sujeto pasivo que efectie adquisiciones intracomunitarias sea identificado con un nimero
individual. Por otra parte, dicha Directiva exige, conforme a su articulo 226, nimero 4, que la
factura, que debe emitirse siempre en caso de una entrega intracomunitaria, mencione
obligatoriamente el nimero de identificacién del adquirente a efectos del IVA, con el que éste ha
recibido una entrega de bienes contemplada en el articulo 138 de la citada Directiva.

59  No obstante, ni el tenor literal del articulo 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112 ni la
jurisprudencia recordada en el apartado 31 de la presente sentencia mencionan, entre los
requisitos materiales de una entrega intracomunitaria enumerados de manera exhaustiva, la
obligacion de disponer de un nimero de identificacion a efectos del IVA.

60 Ciertamente, la atribucidén de tal nUmero aporta la prueba del estatuto fiscal del sujeto
pasivo a efectos de la aplicacion del IVA y facilita el control fiscal de las operaciones
intracomunitarias. Sin embargo, se trata de un requisito formal, que no puede poner en tela de
juicio el derecho a la exencion del IVA si se cumplen los requisitos materiales de una entrega
intracomunitaria (véanse, por analogia, respecto del derecho a deduccién, las sentencias de 21



de octubre de 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Rec. p. I1-10385, apartado 50, y de 22
de diciembre de 2010, Dankowski, C-438/09, Rec. p. I-14009, apartados 33y 47).

61 En efecto, de la jurisprudencia se deduce que una disposicion nacional que supedite, en lo
esencial, el derecho a la exencidn de una entrega intracomunitaria al cumplimiento de
obligaciones formales, sin tener en cuenta los requisitos materiales, va mas alla de lo necesario
para garantizar la correcta recaudacion del impuesto (sentencia Collée, antes citada, apartado
29), salvo si el incumplimiento de los requisitos formales tuviera como efecto impedir la aportacion
de la prueba cierta de que se han cumplido los requisitos materiales (véase, en este sentido, la
sentencia Collée, antes citada, apartado 31).

62 En el caso de autos, consta que el nimero de identificacion del adquirente era valido en el
momento de realizarse la operacion, pero que, varios meses después, tal numero fue cancelado
del registro de sujetos pasivos por las autoridades italianas con efecto retroactivo.

63  Ahora bien, dado que la obligacion de verificar la condicion del sujeto pasivo incumbe a la
autoridad nacional competente antes de que ésta le atribuya un namero de identificacion a efectos
del IVA, una eventual irregularidad que afecte al citado registro no puede dar lugar a que se prive
a un operador, que se ha basado en los datos que figuran en ese registro, de la exencion a la que
tendria derecho.

64  Tal como sefala acertadamente la Comision Europea, seria contrario al principio de
proporcionalidad que el vendedor estuviera obligado al pago del IVA por el inico motivo de que se
haya cancelado con efecto retroactivo el numero de identificacion del adquirente a efectos del
IVA.

65  Por consiguiente, procede responder a la tercera cuestion prejudicial que no cabe denegar
al vendedor la exencion de una entrega intracomunitaria, en el sentido del articulo 138, apartado
1, de la Directiva 2006/112, por el inico motivo de que la autoridad tributaria de otro Estado
miembro haya cancelado el niumero de identificacion del adquirente a efectos del IVA, cancelacion
gue, pese a ser posterior a la entrega del bien, tuvo efecto, con caracter retroactivo, en una fecha
anterior a tal entrega.

Costas

66 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) El articulo 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en su
version modificada por la Directiva 2010/88/UE del Consejo, de 7 de diciembre de 2010,
debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que, en circunstancias como las
controvertidas en el litigio principal, se deniegue al vendedor el derecho a la exencién de
una entrega intracomunitaria, siempre que se acredite de manera objetiva que éste ha
incumplido las obligaciones que le incumbian en materia de prueba o que sabia o hubiera
debido saber que la operacion que realizo estaba implicada en un fraude cometido por el
adquirente y que no adopt6 todas las medidas razonables a su alcance para evitar su
propia participacion en el fraude.



2) No cabe denegar al vendedor la exencion de una entrega intracomunitaria, en el
sentido del articulo 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112, en su version modificada por
la Directiva 2010/88, por el unico motivo de que la autoridad tributaria de otro Estado
miembro haya cancelado el nUmero de identificacion del adquirente a efectos del IVA,
cancelacion que, pese a ser posterior a la entrega del bien, tuvo efecto, con caracter
retroactivo, en una fecha anterior a tal entrega.

Firmas

* Lengua de procedimiento: hangaro.



