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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2012. szeptember 6.(*)

~-Héa —2006/112/EK iranyelv — A 138. cikk (1) bekezdése — Az olyan K&zdsségen bellli tgylet
adomentességének feltételei, amelyet a vev? azon kételezettsége jellemez, hogy biztositsa azon
termék elszallitasat, amellyel a felrakodas pillanatatol tulajdonosként rendelkezik — Az eladé annak
bizonyitasara vonatkoz6 kotelezettsége, hogy a termék ténylegesen elhagyta a termékértékesités
helye szerinti tagallam tertletét — A vev? héa-azonositészamanak visszamen?leges hatallyal
tortén? torlése”

A C-273/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Baranya Megyei Birdsag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2011. junius 3-an érkezett, 2011. majus 18-
i hatarozatdval terjesztett el? az el?tte

a Mecsek-Gabona Kft.

és

a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Adé F?igazgatésaga
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Ldhmus (el?add), A. Rosas, A. O Caoimh és A.
Arabadjiev birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: K. Sztranc-S?awiczek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. majus 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjartd K., meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és V. Bottka, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. december 7-i 2010/88/EU tanacsi
iranyelvvel (HL L 326., 1. 0.) modositott, a koz6s hozzaadottértékadoé-rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv)
138. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Mecsek-Gabona Kft. (a tovabbiakban: Mecsek-Gabona) és a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Dél-dunantali Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (a tovabbiakban: F?igazgatdsag) kozott
a felperest?| az altala Kbzosségen belili termékértékesitésnek min?sitett tigylet hozzdadottérték-
ado aldli mentességének e hatdsag altali megtagadasa targyaban folyamatban 1év? eljarasban
terjesztették el?.

Jogi hattér
A 2006/112 iranyelv

3 A 2006/112 iranyelv a 411. és 413. cikkének megfelel?en 2007. januar 1-jét?l hatalyon kivil
helyezte az akkor hatalyos unids héajogszabalyokat, tobbek kdzott a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz0 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet (HL L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

4 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja kimondja:

(1) A HEA hatalya ala a kdvetkez? iigyletek tartoznak:

[...]

b) termék ellenérték fejében tortén? Kozosségen belili beszerzése a tagallamon bellil:

i.  addalanykeént eljaré személy vagy nem addalany jogi személy altal, amennyiben az eladd
adoalanyként eljaré személy [...]"

5 Ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~»Termekértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

6 Az emlitett iranyelv ,Adémentesség” cim? IX. cime tiz fejezetb?! &ll, amelyek kdzul az 1.
fejezet altalanos rendelkezéseket tartalmaz. E fejezet egyetlen cikke, a 131. cikk el?irja:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkill,
az emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagéllamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

7 Az emlitett IX. cimnek az ,A Kdzdsségen belili tigyletekhez kapcsolodd adémentesséeg”
cim? 4. fejezetben szerepl? 138. cikk (1) bekezdésében kimondja:



»A tagallamok mentesitik az ado al6l a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a Kozosseg terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladasanak vagy elfuvarozdsanak indulasi helye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban
adoalanyként eljaré személy vagy nem adoalany jogi személy.”

8 A 2006/112 iranyelv 131. cikkének és 138. cikke (1) bekezdésének rendelkezései
lényegében atveszik az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi irdnyelvvel (HL L 102., 18. o0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott 77/388 hatodik iranyelv 28c. cikke A.
része a) pontja els? albekezdésének tartalmat.

9 A 2006/112 iranyelvnek az ,Az adbdalanyok és egyes nem addéalanyok kotelezettségei” cim?
Xl. cime tbbbek koz6tt tartalmaz egy 2. fejezetet, amelynek cime ,Az ad6z6 nyilvantartasa”, és
egy 3. fejezetet, amelynek cime ,Szdmlazas”.

10 Az emlitett 2. fejezet tobbek kdzott tartalmazza a 214. cikket, amelynek szévege a
kovetkez?:

.(1)  Valamennyi tagallam megteszi a szilkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kovetkez? személyeket egyedi adoszammal tartsa nyilvan:

[..]

b)  minden addalany, illetve nem adoalany jogi személy, aki a 2. cikk (1) bekezdésének b)
pontja értelmében a HEA hatélya ala tartozo, Kézésségen beliili termékbeszerzést végez, vagy aki
élt a 3. cikk (3) bekezdésében meghatarozott valasztasi lehet?séggel, és a Kbézosségen belli
beszerzéseit a HEA hatalya ala vonta;

[...]"
11 Az ugyanezen cim ala tartoz6 3. fejezetben szerepl? 220. cikk (1) bekezdésében kimondja:

,Minden addalany koteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek
részére a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nydjtja, vagy egy, az ad6éalany nevében és
megbizasabdl eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

[...]

3) a 138. cikkben megallapitott feltételekkel végzett termékértékesités;
[...]"

12 Az emlitett 3. fejezetben szerepl? 226. cikk értelmében:

,Az ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kotelez?en feltiintetni:

[...]



4)  amegrendel?nek a 214. cikkben emlitett HEA-azonositdszama, amelynek felhasznéalaséaval
szamara azon termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végezték, amely esetében ? az
adofizetésre kotelezett, vagy amelynek felhasznalasaval a 138. cikk értelmében értékesitettek
szamara termékeket;

[...]"
A magyar jog

13 Az altaldnos forgalmi ado6rol sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (Magyar Kozlony 2007/128.)
89. §-a (1) bekezdésének szovege a kbvetkez?:

.Mentes az ado alol — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott eltéréssel — a belféldon
kuldeményként feladott, vagy belféldr?l fuvarozott termék értékesitése igazoltan belféldon kivilre,
de a K6z0sség teriletére, fuggetlen attél, hogy a kildeménykénti feladast, vagy fuvarozast akar az
értékesit?, akar a beszerz? vagy — barmelyikik javara — mas vegzi egy olyan masik addalanynak,
aki/amely ilyen min?ségében nem belféldon, hanem a Kbzdsség mas tagéllamaban jar el, vagy
szintén a K6zosség mas tagéllamaban nyilvantartasba vett addfizetésre kotelezett nem adoalany
jogi személynek.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 A Mecsek-Gabona egy magyar tarsasag, amelynek f? tevékenységi kére a gabona-, dohany-
, vet?mag- és takarmany-nagykereskedelem.

15 A Mecsek-Gabona 2009. augusztus 28-an adasvételi szerz?dést kotott az Olaszorszagban
letelepedett Agro-Trade srl (a tovabbiakban: Agro-Trade) gazdasagi tarsasaggal 1000 tonna *
10% mennyiség? repce értékesitéser?l, tonnanként 71 500 HUF aron, afamentes K6zdsségen
beluli termékértékesités céljabol.

16 Az emlitett adasvételi szerz?désben a teljesités modjaként a felek abban allapodtak meg,
hogy a szerz?dés mennyiségi teljesitése az eladd szentl?rinci (Magyarorszag) telephelyén
felrakott aru mérlegjegyek szerinti bizonylati stlya és az ez alapjan kiallitott szamlak szerint
torténik. A vev? vallalta a szallitbeszkozok biztositasat és az arunak egy masik tagallamba tértén?
szallitasat.

17 Az emlitett szallitast megel?z?en a vev? jelezte, hogy milyen rendszamu tehergépjarm?vek
érkeznek a Mecsek-Gabona telephelyére az aruk felrakodasa céljabél. A tehergépjarm?vek
mérlegelése utan a vasarolt arumennyiséget CMR-fuvarlevelekre (az 1978. julius 5-i
jegyz?konyvvel modositott, a Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerz?désr?l szol6, 1956. majus
19-én Genfben alairt egyezmeény alapjan kiallitott fuvarlevelek) vezették ra, és a fuvarozok
bemutattak a lebélyegzett fuvarokmanyokat. Az elad6 a kitoltott fuvarlevelek els? példanyat
lefénymasolta, az eredeti példanyok pedig a fuvarozéknal maradtak. A negyven darab folyamatos
sorszamozasu CMR-fuvarlevelet a vev? az olaszorszagi cimér?| postai Gton visszakildte az eladé
részére.



18  2009. szeptember 4-én két szamla kiallitasara kertlt sor az alaptigy targyat képez?
afamentes termékértékesités vonatkozasaban, az els? 484,45 tonna repcér?l szolt 34 638 175
HUF értékben, a masodik pedig 483,29 tonna repcér?l 34 555 235 HUF értékben. Az els?
szamlan szerepl? 6sszeget néhany nappal kés?bb egy magyar allampolgarsagu természetes
szemely kiegyenlitette a Mecsek-Gabona bankszamlajara tortén? befizetéssel. Ezzel szemben a
masodik szamlat, amelynek fizetési hatarideje a szallitast kdvet? nyolc honap volt, nem fizették ki.

19  Afelperes altal az addalanyok nyilvantartasaban 2009. szeptember 7-én végzett lekérdezés
szerint az Agro-Trade ebben az id?pontban rendelkezett héa-azonositészammal.

20 A Mecsek-Gabona addbevallasanak ellen?rzésekor a magyar adéhatésag a
hozzaadottérték-ado terlletén tortén? kdzigazgatési egyuttm?kddésr?l, valamint a 218/92/EGK
rendelet hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2003. oktéber 7-i 1798/2003/EK tanacsi rendelet (HL L
264., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. 0.) 5. cikkének (1) bekezdése
alapjan informéacié iranti megkereseést kuldott az olasz hatésagoknak. Az e hatésagok altal kozolt
informaciok szerint az Agro-Trade nem volt fellelhet?, a bejelentett székhelyén csak egy csaladi
héz éll. llyen nev? tarsasdg soha nem volt nyilvantartdsba véve ezen a cimen. Mivel héat soha
nem fizetett, az Agro-Trade az olasz ad6hatdsag el?tt is ismeretlen volt. 2010. januar 14-én e
tarsasag olasz héa-azonositoszamat visszamen?legesen 2009. aprilis 17-i id?ponttal torolték a
nyilvantartasbol.

21  E korulmények 6sszessége alapjan az els?foki magyar adohatésag ugy itélte meg, hogy a
Mecsek-Gabona az addigazgatasi eljaras soran nem tudta bizonyitani az afamentességet élvez?
Kdzosseégen bellli termékértékesités tényleges megtorténtét, és a 2010. szeptember 7-i
hatarozataval e tarsasag terhére 2009. szeptemberi id?szakra afa adénemben 17 298 000 HUF
adohianyt allapitott meg, amely adéhiany utan 1 730 000 HUF addbirsagot és 950 000 HUF
késedelmi potlékot szamitott fel.

22 A F?igazgatésag 2011. januar 18-i hatarozataval az els?fokd adohatésag hatarozatat
helybenhagyta, mivel allaspontja szerint a Mecsek-Gabonanak rendelkeznie kellett volna azt
bizonyité dokumentummal, hogy az arut feladtak, és egy masik tagallamba szallitottak. Mivel e
tarsasag nem tudott ilyen iratot bemutatni az adéellen?rzési eljaras soran, illetve az altala
bemutatott irat nem tekinthet? hitelesnek, meg kell fizetnie az alapligy targyat képez? értékesitést
terhel? afat, kivéve, ha j6hiszem?en jart el az ligylettel kapcsolatban.

23 A F?igazgatésag szerint a Mecsek-Gabonanak nagyobb koriltekintéssel kellett volna
eljarnia. Igy nemcsak az aru elszallitasardl, hanem annak a rendeltetési helyére vald
megérkezéseér?l is meg kellett volna gy?z?dnie.

24 A kérdést el?terjeszt? birGsag el?tt a felperes a F?igazgatdésag és az els?foku adéhatésag
hatarozatanak hatalyon kivil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy gondatlansag nem réhato a
terhére, sem a szerz?dés megkotésével, sem annak teljesitésével kapcsolatban, mivel 2009.
szeptember 7-én ellen?rizte az Agro-Trade héa-azonositoszamat, ami valosnak is bizonyult, és a
vev? az olaszorszagi cimér?| visszakildte szaméara a CMR-fuvarleveleket. A Mecsek-Gabona
hozzatette, nem tudhatta, hogy az olasz ad6hatésag 2010. januar 14-én 2009. aprilis 17-ére
visszamen? hatallyal tordlte ezt az azonositoszamot, €s kovetkezésképpen e torlés e tekintetben
nem lehet relevans.



25 A F?igazgatésag a Mecsek-Gabona keresetének elutasitasat kérte, fenntartva azon
érvelését, miszerint e tarsasag csak akkor élhetett volna az &famentességgel az alaplgy targyat
képez? értékesitéssel kapcsolatban, ha nemcsak az aru elszallitasaroél, hanem annak a
rendeltetési helyére valdo megérkezésér?l is meggy?z?dott volna.

26 A Baranya Megyei Birésag allaspontja szerint a 2006/112 iranyelv 138. cikkének
értelmezése szikséges ahhoz, hogy meghatarozhassa, mely bizonyiték elegend? az afamentes
termékértékesités megtorténtének igazolasara, és ahhoz hogy hatarozhasson arrél, hogy az
eladd, amennyiben a fuvarozast nem maga végzi, mennyiben felel?s a vev? magatartasaért. A C-
409/04. sz., Teleos és tarsai Ugyben 2007. szeptember 27-én hozott itéletre (EBHT 2007., I-7797.
0.) val6 hivatkozassal a kérdést el?terjeszt? birésag emellett felveti azt a kérdést, hogy az Agro-
Trade héa-azonositoszaméanak a termékértékesitést kovet? torlése megkérd?jelezheti-e a felperes
j6hiszem?ségét, és abbdl lehet-e afamentes termékértékesités hianyara kdvetkeztetni.

27  llyen korulmények kozott a Baranya Megyei Birdsag ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Bir0sag elé:

,1) A 2006/112 iranyelv 138. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a
termékértékesités mentes a héa aldl, ha a terméket olyan vev? részére értékesitették, aki a héa
szempontjabol egy masik tagallamban az adasvételi szerz?dés megkotésének id?pontjaban
nyilvantartasba van véve, és a vev? a termékre vonatkozé adasvételi szerz?dést azzal koti meg,
hogy a rendelkezeési jog, a tulajdonjog a szallitbeszkdzokre tortén? felrakodassal egyidej?leg
atszall a vev?re, és a vev?t terheli a masik tagallamba tértén? szallitas kotelezettsége?

2) Elegend?-e az elado részér?l a héamentes értékesités alkalmazasahoz az, hogy
meggy~?z?dik arrél, hogy kulféldi honossagu gépjarm?vek szallitjdk el az eladott arut, hogy
rendelkezik a vev? részér?| visszakuldott CMR-[ek]kel, avagy meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy
az eladott termék az allamhatart atlépte, és a Kozosség tertletére kerilt elszallitasra?

3) Keétségbe vonhatd-e a héamentes termékértékesités ténye csupan azon az alapon, hogy
egy masik tagallam adéhatdésaga visszamen?leg, a termékértékesitést megel?z? id?pontra a vev?
k6zosségi addszamat torli?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? és a masodik kérdésr?I

28  Egyuttesen vizsgalando els? és masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 138. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagéllam ad6hat6saga az e tagallamban
letelepedett elad6tdl megtagadja a Kozosségen belili termékértékesités héamentességét olyan
korulmeények kdzott, amikor egyrészt az aruval tulajdonosként vald rendelkezés jogat az emlitett
tagallam tertletén egy masik tagallamban letelepedett vev?re ruhazzak at, aki az tgylet
id?pontjdban e masik tagallamban rendelkezik héa-azonositdszammal, és aki vallalja az emlitett
termék rendelkezési helyre tortén? szallitasat, masrészt pedig az eladé meggy?z?dik arrél, hogy a
kalfoldi rendszammal rendelkez? tehergépjarm?vek a telephelyén felrakodjak az arut, és
rendelkezik a CMR fuvarlevelekkel, amelyeket a vev? a rendeltetési hely szerinti tagallambdl kiild
vissza a részére annak bizonyitasa erdekében, hogy a terméket az elado tagallaman kivdlre
szallitottak.

29  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Kozésségen bellli termékbeszerzéssel egyiitt jard
Ugylet, azaz a K6zdsségen belili termékértékesités mentesil a héa aldl, ha megfelel a 2006/112



iranyelv 138. cikkének (1) bekezdéseben foglalt feltételeknek (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Teleos és tarsai Ugyben hozott itélet 28. pontjat és a C-84/09. sz. X-ugyben 2010.
november 18-an hozott itélet [EBHT 2010., I-11645. 0.] 26. pontjat).

30 E rendelkezés értelmében a tagallamok mentesitik az ad6 alol a termékértékesitést, ha a
termékeket az eladd vagy a beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta
el az érintett tagallam tertletén kivilre, de az Unié terlletére, és ha a termékértékesités
megrendel?je a termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtol
eltér? tagallamban addalanyként eljaré személy vagy nem addalany jogi személy.

31 Az allando itélkezési gyakorlat szerint kizarolag akkor vonatkozik adomentesség a
Kbzosségen bellli termékértékesitésre, ha a termékkel valo tulajdonosként tortén? rendelkezési
jog atszall a vev?re, és az értékesit? igazolja, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak egy
masik tagéllamba, és a termék e feladas vagy szallitas sorén ténylegesen elhagyta a
termékértékesités helye szerinti tagallam terilletét (Ilasd a fent hivatkozott Teleos és tarsai tgyben
hozott itélet 42. pontjat; a C-184/05. sz. Twoh International tigyben 2007. szeptember 27-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-7897. 0.] 23. pontjat; a C-285/09. sz. R-Ugyben 2010. december 7-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-12605. 0.] 41. pontjat és a C-430/09. sz. Euro Tyre Holding Ggyben 2010.
december 16-an hozott itélet [EBHT 2010., I-13335. 0.] 29. pontjat).

32  Ami el?sz0r is a termékkel tulajdonosként vald rendelkezés joganak a vev?re tortén?
atruhazasat illeti, meg kell jegyezni, hogy az valamennyi, a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott termékértékesitésben benne rejl? feltétel, és 6nmagaban nem teszi
lehet?vé az érintett Ugylet K6zdsségen belili jellegének meghatarozasat.

33  E tekintetben az el?zetes déntéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy nem vitatott, hogy
ezen, a termékkel tulajdonoskeént valé rendelkezés joganak atruhazasara vonatkozo feltétel az
alapugyben teljesilt, mivel a felek kdzott 1étrejott szerz?dés szerint ezen atruhazasra az aruknak a
vev? altal biztositott szallitbeszkdzokre tortén? felrakodasaval kerilt sor, és a magyar adohatdsag
e felrakodas megtorténtét nem vonta kétségbe.

34  Masodszor az eladd annak bizonyitasara vonatkozo kotelezettségét illet?en, hogy a
terméket az értékesités helye szerinti tagallamon kivilre feladtak, illetve elszallitottak,
emlékeztetni kell arra, hogy az az Union bellli kereskedelemre alkalmazando6 atmeneti
héaszabalyokkal killonds dsszefliggésében értelmezend?, amelyeket a hozzaadottérték-ado
koz6s rendszerének kiegészitésér?l és a fiskalis hatarok megsziintetésére tekintettel a 77/388
irAnyelv médositasardél sz6l6, 1991. december 16-i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel (HL L 376., 1.
0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) a bels? hatarok 1993. januar 1-jét?l valé
eltorlése okan vezettek be (a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet 21. pontja).

35 E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy noha a Kézdsségen bellli termékértékesités
objektiv feltétele e termék tényleges elszallitsa az értékesités helye szerinti tagallam teriletér?l,
a tagallamok kodzotti hatarellen?rzés megsziintetése 6ta az adéhat6sag nehezen bizonyosodik
meg arrél, hogy az aruk ténylegesen elhagytak-e az emlitett tagallam teriiletét. igy az
adohatésagok alapvet?en az addalanyok altal szolgaltatott bizonyitékok és ez utébbiak bevallasai
alapjan tudjak elvégezni ezen ellen?rzést (a fent hivatkozott Teleos és tarsai Ugyben hozott itélet
44. pontja és a fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet 42. pontja).

36 Az itélkezési gyakorlatbol az is kit?nik, hogy mivel a 2006/112 iranyelv egyetlen
rendelkezése sem irja konkrétan el?, hogy az addalanyoknak milyen bizonyitékokat kell
benyujtaniuk a héamentességben valo részesiléshez, a 2006/112 iranyelv 131. cikkének
megfelel?en a tagallamoknak kell maghatarozniuk a Kozésségen bellili termékértékesitések
mentesitésének feltételeit annak érdekében, hogy biztositsadk az emlitett adémentességek helyes



és egyszer? alkalmazasat, valamint az esetleges addcsalas, adokikerilés és visszaélés
megel?zését. Ugyanakkor a hataskoreik gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az unids jogrend részét képez? altalanos jogelveket, amelyek kozé tartozik kilondésen a
jogbiztonsag és az aranyossag elve (lasd ebben az értelemben a C-146/05. sz. Collée-ligyben
2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7861. 0.] 24. pontjat, a fent hivatkozott Twoh
International tigyben hozott itélet 25. pontjat, a fent hivatkozott X-tigyben hozott itélet 35. pontjat,
és a fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet 43. és 45. pontjat).

37  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat nem emilit
olyan konkrét kotelezettségeket, amelyeket a magyar jog el?irna, mint példaul a K6zdsségen
bellli termékértékesités adomentességének alkalmazésa érdekében az illetékes hatésdgoknak
benyujtandé iratok listaja. A magyar kormany altal a Birésag el?tti targyalas soran adott
magyarazatok szerint a magyar szabalyozas csak azt irja el?, hogy az értékesitést igazolni kell, és
a megkovetelt bizonyitékok kére az érintett Ggylet konkrét kortilményeit?! fligg.

38 E korulmények kdzott az adbalanyt terhel? bizonyitasi kotelezettség tartalmat az e
tekintetben a nemzeti jogban kifejezetten meghatarozott feltételek és a hasonlé tgyletek
vonatkozasdban szokasos gyakorlat alapjan kell meghatarozni.

39 Amint a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, a jogbiztonsag elve megkéveteli, hogy az
adoalanyok ismerjék addkotelezettségeiket valamely Ggylet megkdtése el?tt (a fent hivatkozott
Teleos és tarsai tgyben hozott itélet 48. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 A keérdest el?terjeszt? birdsag kbzelebbr?l arra var valaszt, hogy a Kézosségen beldli
termékértékesités mentességének alkalmazasa érdekében valamely tagallam megkéovetelheti-e az
adoalanytol, hogy meggy?z?djon arrol, hogy az aru ténylegesen elhagyta e tagallam teriletét.

41  E tekintetben a Bir6ésag korabban mar kimondta, hogy amennyiben nem létezik olyan
kézzelfoghato bizonyiték, amely arra utalna, hogy elszallitottak az érintett termékeket a
termékértékesités helye szerinti tagallam teriletén kivilre, nem biztositja az adomentesség helyes
és egyszer? alkalmazasat, ha arra kotelezik az ad6alanyt, hogy bizonyitékot nydjtson be erre
nézve. Epp ellenkez?leg, e kotelezettség elbizonytalanithatja az addalanyt abban, hogy élhet-e a
mentességgel a Kozosségen bellli termékértékesitésére, vagy hogy belefoglalja-e az eladasi arba
a héat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Teleos és tarsai igyben hozott itélet 49. és
51. pontjat).

42  Emellett meg kell jegyezni, hogy amennyiben a vev? az érintett termékkel tulajdonosként
valo rendelkezési jogot a termékértékesités szerinti tagallam tertletén megszerzi, és vallalja e
terméknek a rendeltetési helyre tortén? elszallitasat, figyelemmel kell lenni arra, hogy az a
bizonyiték, amelyet az elad6 az ad6hatésagnak benydjthat, alapvet?en a vev?t?l e célbdl kapott
informacioktdl figg (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Euro Tyre Holding Gigyben hozott
itélet 37. pontjat).

43  Ennélfogva a Birdsag kimondta, hogy amennyiben az elado teljesiti a Kozésségen bellli
termékértékesités igazolasara vonatkozé kotelezettségét, a vev? azonban nem tett eleget a
termékeknek a termékértékesités helye szerinti tagallamon kivilre tortén? feladasara vagy
szallitaséara iranyuld szerz?déses kotelezettségenek, az utdbbi tartozik héafizetési
kotelezettséggel e tagallamban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Teleos és tarsai
Ugyben hozott itélet 66. és 67. pontjat, valamint a fent hivatkozott Euro Tyre Holding Ggyben
hozott itélet 38. pontjat).

44 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alaptgyben a Mecsek-
Gabona a héamentességhez valo jogat arra alapitotta, hogy a vev? részére az olasz hatésagok



adtak héa-azonositdszamot, hogy az értékesitett arut kulfoldi rendszamu tehergépjarm?vek
szallitottak el, és hogy a CMR-fuvarleveleket a vev? postai cimér?| kildte vissza a részére,
jelezve, hogy a termékeket Olaszorszagba szallitottak.

45 Azt a kérdést, hogy a Mecsek-Gabona ezen eljarasaval eleget tett-e a bizonyitas és
gondossag terén ?t terhel? kotelezettségeknek, a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell értékelnie a
jelen itélet 38. pontjaban emlitett feltételek fényében.

46  Amennyiben az érintett termékértékesités a vev? altal elkdvetett adocsalas keretébe
illeszkedik, és az adéhatosag nem tudott meggy?z?dni arrél, hogy a termékek ténylegesen
elhagytak-e a termékértékesités helye szerinti tagallam teriletét, harmadszor azt kell
megvizsgalni, hogy e hatésag utdlag kotelezheti-e az eladot az ezen értékesitést terhel? héa
megfizetésére.

47 A kovetkezetes itélkezeési gyakorlat szerint az adocsalas, az adoelkerulés, illetve méas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és tamogat
(lasd a C-487/01. és C-7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett igyekben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-5337. 0.] 76. pontjat, a fent hivatkozott R-ligyben hozott
itélet 36. pontjat, valamint a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében és David egyesitett igyekben
2012. junius 21-én hozott itélet 41. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), és amely
alkalmanként igazolja az eladd kotelezettségeivel kapcsolatos magasabb elvarasokat (a fent
hivatkozott Teleos és tarsai igyben hozott itélet 58. és 61. pontja)

48  Igy nem ellentétes az unios joggal, ha azt kdvetelik meg a gazdasagi szerepl?t?l, hogy
jéhiszem?en jarjon el és hozzon meg minden t?le ésszer?en elvarhato intézkedést annak
erdekében, hogy az lgylet ne vezessen adokijatszashoz (a fent hivatkozott Teleos és tarsai
Ugyben hozott itélet 65. pontja, valamint a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett
Ugyekben hozott itélet 54. pontja).

49 A Birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy e korilmények fontosak az eladd héafizetési
kotelezettségének utdlagos megallapithatésaga szempontjabol (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Teleos és tarsai Ugyben hozott itélet 66. pontjat).

50 Kovetkezésképpen, amennyiben a vev? az alaplgyben addcsalast kdvetett el, indokolt az
eladé héamentességhez val6 jogéat a johiszem?ség kovetelményének valdo megfelelést?l fligg?ve
tenni.

51 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat alapjan nem allapithatd meg, hogy a Mecsek-
Gabona tudta-e vagy neki tudnia kellett volna-e, hogy a vev? addcsalést kovetett el.

52  Ugyanakkor a magyar kormany a Bir6sdghoz benyujtott irdsbeli észrevételében, valamint az
el?adott szdbeli észrevételében arra hivatkozott, hogy tbbb, az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban nem szerepl? kdrilmény is azt bizonyitja allaspontja szerint, hogy az alaptigy
felperese rosszhiszem?en jart el. igy e kormany kifejti, hogy noha nem ismerte az alapiigy targyat
képez? termékek vev?jét, a Mecsek-Gabona e tarsasagtol nem kért semmilyen biztositékot, annak
héa-azonositdszamat csak az ugyletet kbvet?en ellen?rizte, e vev?r?l semmilyen tovabbi
informaciot nem szerzett be, a termékek tulajdonjogat agy ruhazta at e vev?re, hogy kézben
elfogadta az eladasi ar halasztott megfizetését, illetve az emlitett vev? altal visszakildott CMR-
fuvarleveleket agy nyujtotta be, hogy azok hianyosak voltak.

53 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében a
Birésag nem rendelkezik hataskdrrel sem az alaptigy tényallasi elemeinek ellen?rzésére, sem
azok értékelésére. A nemzeti birésag feladata tehat, hogy ezen tigy minden tényallasi elemének



és korulmeényének atfogo értékelését elvégezze annak meghatarozasa érdekében, hogy a Mecsek-
Gabona jéohiszem?en jart-e el, és megtett-e valamennyi t?le ésszer?en elvarhato intézkedést az
arrél valé meggy?z?dés érdekében, hogy az tigylet nem vezet addcsalashoz.

54  Amennyiben e birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az érintett addalany tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy az altala teljesitett Ggylettel a vev? altal elkdvetett addcsalashoz jarult
hozz4, és nem tett meg minden, t?le telhet? ésszer? intézkedést annak érdekében, hogy
megakadalyozza e csalast, meg kell tagadnia t?le a héamentességhez valo jogot.

55 A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az els? és a masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelv 138. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, ha olyan korilmények kdzo6tt, mint amelyek az alaplgyben felmerultek, megtagadjak
az eladétdl a Kozosségen bellli termékeértékesités addémentességét, feltéve hogy objektiv
kortlmények alapjan bizonyitast nyer, hogy ez utébbi nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének, illetve hogy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az altala teljesitett tigylettel a
vev? altal elkovetett adocsalashoz jarult hozza, és nem tett meg minden t?le telhet? ésszer?
intézkedést annak érdekében, hogy elkerllje az e csalasban valo részvételt.

A harmadik kérdésr?I

56  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
K6zosségen bellli termékeértékesitésnek a 2006/112 iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti
adomentessége megtagadhato-e az eladotdl azzal az indokkal, hogy egy masik tagallam
adohatdsaga torolte a vev? héa-azonositdbszamat, amire jollehet a termékértékesitést kovet?en,
de az ezen értékesitést megel?z? id?pontra visszamen?leges hatéllyal kertlt sor.

57 Az Unidn bellli kereskedelemre alkalmazand6 atmeneti héaszabalyok keretében, amelyek
célja az adobevételek azon tagallam részére valo biztositasa, ahol az értékesitett termékek vegs?
fogyasztasara sor keril (lasd a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet 36. pontjat,
valamint a C-536/08. és C-539/08. sz., X és fiscale eenheid Facet-Facet Trading egyesitett
ugyekben 2010. aprilis 22-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-3581. 0.] 30. pontjat), a héaalanyok
egyedi szammal val6 azonositasanak célja az, hogy megkdnnyitsék azon tagallam
meghatarozasat, amelynek tertletén e végs? fogyasztas megtortént.

58 A 2006/112 iranyelv egyfel?l a 214. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében el?irja a
tagallamok szamara, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
valamennyi, K6z6sségen belili termékbeszerzést végz? addalanyt egyedi adészammal tartsanak
nyilvan. Masfel?l ezen iranyelv a 226. cikkének 4. pontja alapjan megkoveteli, hogy a Kbzosségi
termékértékesitéskor minden esetben kiallitand6 szdmla kételez?en tartalmazza a vev? héa-
azonositbszaméat, amelynek felhasznaldsaval a 138. cikk értelmében értékesitettek szamara
termékeket.

59  Ugyanakkor sem a 2006/112 irAnyelv 138. cikke (1) bekezdésének szbvege, sem a jelen
itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem emliti a K6zdsségen beliili
termékértékesités kimerit? jelleggel felsorolt anyagi jogi feltételei k6zott a héa-azonositészammal
val6 rendelkezés kotelezettségét.

60 lgaz, hogy az ilyen azonositoszam kiadasa bizonyitja az addalany adéjogi helyzetét a héa
alkalmazasa szempontjabdl, és megkonnyiti a Kozéssegen bellli Ggyletek adoellen?rzését.
Ugyanakkor olyan alaki kdvetelményr?l van sz6, amely nem kérd?jelezheti meg a
héamentességhez valo jogot, amennyiben a Kbézdsségen belili termékértékesités anyagi jogi
feltételei teljestinek (lasd analdgia utjan a levonasi jogot illet?en a C-385/09. sz. Nidera
Handelscompagnie Ugyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10385. 0.] 50. pontjat



és a C-438/09. sz. Dankowski-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-140009.
0.] 33. és 47. pontjat).

61 Az itélkezési gyakorlatbol ugyanis kit?nik, hogy az olyan nemzeti intézkedés, amely a
Kdzosségen bellli termékértékesités ado aldli mentességére vald jogosultsagot a tartalmi
kovetelményeket figyelmen kivil hagyva alapvet?en alaki kbévetelményekt?l teszi fligg?vé,
meghaladja az ad6 pontos beszedésének biztositdsahoz sziikséges mértéket (a fent hivatkozott
Collée-ligyben hozott itélet 29. pontja), kivéve ha az alaki kdvetelmények megsértése azzal jar,
hogy nem lehet bizonyitani a tartalmi kdvetelményeknek valé megfelelést (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Collée-tigyben hozott itélet 31. pontjat).

62 A jelen esetben nem vitatott, hogy a vev? azonositoszadma érvényes volt az tgylet
teljesitésének id?pontjaban, az tgyletet kbvet?en néhany hénappal azonban ezen
azonositdszamot az olasz hatésagok visszamen?leges hatallyal torolték a héaalanyok
nyilvantartasabol.

63  Marpedig, mivel az addalanyi min?séget az illetékes nemzeti hatésagnak kell ellen?riznie,
miel?tt kiadja az ad6alany részére a héa-azonositoszamot, az e nyilvantartast érint? esetleges
szabalytalansag nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy valamely gazdasagi szerepl?t?l, aki
bizott az emlitett nyilvantartadsban szerepl? adatokban, megtagadjak az ?t megillet?
adomentességre valo jogosultsagot.

64  Amint arra az Eurdpai Bizottsag jogosan hivatkozik, ellentétes lenne az aranyossag elvével,
ha az eladot a héa megfizetésére koteleznék pusztan azért, mert a vev? héa-azonositoszamat
visszamen?leges hatallyal torolték.

65  Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a K6zésségen bellli
termékértékesitésnek a 2006/112 iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti adomentessége
nem tagadhaté meg az eladotol pusztan azzal az indokkal, hogy egy masik tagallam adohatésaga
j6llehet a termékértékesitést kdvet?en, de az ezen értékesitést megel?z? id?pontra
visszamen?leges hatallyal tordlte a vev? héa-azonositdszamat.

A koltségekr?l

66  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2010. december 7-i 2010/88/EU tanacsi iranyelvvel médositott, a k6zds
hozzaadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
138. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha olyan
korulmények kdzott, mint amelyek az alaplgyben felmeriltek, megtagadjak az elad6tél a
Kozosségen bellli termékértékesités addomentességét, feltéve, hogy objektiv kdrilmeények
alapjan bizonyitast nyer, hogy ez utébbi nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségenek,
illetve hogy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az altala teljesitett Ggylettel a vev? altal
elkOvetett addcsalashoz jarul hozz4a, és nem tett meg minden t?le telhet? ésszer?
intézkedést annak érdekében, hogy elkerilje az e csalasban val6 részvételt.

2) A Kozosségen bellli termékértékesitésnek a 2010/88 iranyelvvel modositott 2006/112
iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti adomentessége nem tagadhaté meg az
eladotdl pusztan azzal az indokkal, hogy egy masik tagallam ad6hatésaga jollehet a
termékértékesitést kdvet?en, de az ezen értékesitést megel?z? id?pontra visszamen?leges



hatallyal torolte a vev? héa-azonositoszamat.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



