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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2012 m. rugs?jo 6 d.(*)

,PVM — Direktyva 2006/112/EB — 138 straipsnio 1 dalis — Bendrijos vidaus sandorio, kuriam
b?dinga tai, kad ?gij?jas privalo suorganizuoti prek?s, nuo kurios pakrovimo ? transporto priemon?
momento jis gali ja disponuoti kaip savininkas, veZzim?, neapmokestinimo s?lygos — Pardav?jo
pareiga ?rodyti, kad prek? fiziSkai iSgabenta i$ tiekimo valstyb?s nar?s teritorijos — ?gij?jo PVM
mok?tojo kodo iSbraukimas atgaline data“

Byloje C-273/11

d?l Baranya Megyei Bir6sag (Vengrija) 2011 m. geguz?s 18 d. nutartimi, kuri? Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. birzelio 3 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Mecsek-Gabona Kft

pries

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 F?igazgatésaga
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teis?jai U. Lohmus (pranes?jas), A.
Rosas, A. O Caoimh ir A. Arabadjiev,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? K. Sztranc-S?awiczek, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2012 m. geguz?s 10 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Z. Fehér ir K. Szijjarto,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir V. Bottka,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,

priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1), i$
dalies pakeistos 2010 m. gruodZio 7 d. Tarybos direktyva 2010/88/ES (OL L 326, p. 1, toliau —
Direktyva 2006/112), 138 straipsnio 1 dalies aiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Mecsek-Gabona Kft (toliau — Mecsek-Gabona
) ir Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 F?igazgatosaga (Dél-dunantal
regionin? mokes?i? inspekcija, toliau —F?igazgatdsag) d?l Sio administratoriaus atsisakymo leisti
ieSkovei pagrindin?je byloje neapmokestinti prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM) sandorio,
kur? Si laik? preki? tiekimu Bendrijos viduje.

Teisinis pagrindas
Direktyva 2006/112

3 Direktyva 2006/112 pagal jos 411 ir 413 straipsnius nuo 2007 m. sausio 1 d. buvo panaikinti
ir pakeisti galiojantys S?jungos teis?s aktai PVM srityje, be kita ko, 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji
Tarybos direktyva 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23).

4 Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies b punkto 1 papunktyje nustatyta:

.L.  PVM objektas yra Sie sandoriai:

<.>

b)  preki? ?sigijimas uz atlyg? Bendrijos viduje, kai jas valstyb?s nar?s teritorijoje ?sigyja:

i)  apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo,
kai pardav?jas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks <...>."

5 Pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dal?:
~Preki? tiekimas" — teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.*

6 Min?tos direktyvos IX antrastin?je dalyje ,Neapmokestinimas PVM*“ yra 10 skyri?, iS kuri? 1
skyrius skirtas bendrosioms nuostatoms. Vieninteliame Sio skyriaus 131 straipsnyje numatyta:

,2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepaZzeidziant kit? Bendrijos
nuostat? ir tokiomis s?lygomis, kurias valstyb?s nar?s nustato siekdamos uZztikrinti tinkam? ir
s?zining? neapmokestinimo atvejus reglamentuojan?i? nuostat? taikym? bei uzkirsti keli?
galimiems mokes?i? vengimo, iSsisukin?jimo ar piktnaudziavimo atvejams.”

7 Sios IX antrastin?s dalies 4 skyriaus ,Sandori? Bendrijos viduje neapmokestinimas PVM*
138 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Valstyb?s nar?s neapmokestina preki? tiekimo, kai tas prekes pardav?jas ar prekes ?sigyjantis
asmuo iSsiun?ia ar iSgabena ? paskirties viet?, esan?i? Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje
teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
veikian?iam kaip toks, ? kit? valstyb? nar? nei ta, kurioje prad?tas preki? siuntimas ar gabenimas,
arba kai tai atliekama pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens vardu."”

8 Direktyvos 2006/112 131 straipsnyje ir 138 straipsnio 1 dalyje i esm?s perkeltas Sestosios



direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos 1995 m. balandZio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L
102, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 274), 28c straipsnio A skirsnio a
punkto pirmos pastraipos turinys.

9 Direktyvos 2006/112 Xl antrastin?je dalyje ,Apmokestinam?j? asmen? ir tam tikr?
neapmokestinam?j? asmen? prievol?s* yra, be kita ko, 2 skyrius ,Registravimasis” ir 3 skyrius
~>?skaita fakt?ra®.

10  Min?tame 2 skyriuje yra, be kita ko, 214 straipsnis, kuris iSd?stytas taip:

»L.  Valstyb?s nar?s imasi b?tin? priemoni? uztikrinti, kad atskiru kodu b?t? registruojami Sie
asmenys:

<..>

b)  kiekviena[s] apmokestinama[sis] asm[uo] arba neapmokestinamal(sis] juridini[s] asm[uo],
kurio preki? ?sigijimai Bendrijos viduje yra PVM objektas pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkt?, ir
kiekviena[s] apmokestinama[sis] asm[uo] arba neapmokestinamalsis] juridini[s] asm[uo], kuris
naudojasi 3 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe PVM apmokestinamas prekes ?sigyti Bendrijos
viduje;

<..>"
11  Tos pa?ios antrastin?s dalies 3 skyriaus 220 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats, prekes ar paslaugas ?sigyjantis
asmuo, arba tre?ioji Salis jo vardu ir jo naudai, iSrasyt? s?skait? fakt?r?, kai:

<.>

3)  buvo tiekiamos prek?s 138 straipsnyje nustatytomis s?lygomis;
<>

12  Min?tame 3 skyriuje esan?iame 226 straipsnyje numatyta:

.Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyt? speciali? nuostat?, pagal 220 ir 221 straipsnius
iSraSomose s?skaitose fakt?rose PVM tikslais privalomai nurodyti turi b?ti tik Sie rekvizitai:

<..>

4) 214 straipsnyje nurodytas prekes ar paslaugas ?sigijan?io asmens PVM mok?tojo kodas,
kur? naudodamas prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo gavo tiekiamas prekes ar teikiamas
paslaugas, uz kurias jam tenka prievol? sumok?ti PVM, arba gavo tiekiamas prekes kaip nurodyta
138 straipsnyje;

<>
Vengrijos teis?

13 2007 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo Nr. CXXVII (Altalanos forgalmi adorol sz616
2007. évi CXXVII. Torvény, Magyar Kozlony 2007/128) 89 straipsnio 1 dalis iSd?styta taip:

.Nepazeidziant 2 ir 3 dali? PVM neapmokestinamas preki? tiekimas, kai pardav?jas, pirk?jas ar
bet kuris kitas j? vardu veikiantis asmuo iSsiun?ia arba iSgabena prekes iS nacionalin?s teritorijos



? Bendrijoje esan?i? paskirties viet? kitam apmokestinamajam asmeniui, veikian?iam kaip tokiam
ne nacionalin?je teritorijoje, bet kitoje Bendrijos valstyb?je nar?je, arba kitoje Bendrijos valstyb?je
nar?je PVM mok?tojo kod? turin?iam juridiniam asmeniui, kuris n?ra apmokestinamasis asmuo ir
kuris privalo sumok?ti mokest?."

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14  Mecsek-Gabona yra Vengrijos bendrov?, kurios pagrindin? veikla — didmenin? prekyba
gr?dais, tabaku, s?klomis ir paSarais.

15 2009 m. rugpj??io 28 d. ji sudar? pirkimo-pardavimo sutart? su Italijoje ?steigta bendrove
Agro-Trade-S.R.L. (toliau — Agro-Trade) d?l 1 000 ton? raps? (su mazdaug 10 % paklaida) PVM
neapmokestinamo tiekimo Bendrijos viduje uz 71 500 HUF kain? uz ton?.

16  Nusta?iusios min?tos sutarties ?vykdym? detalizuojan?ias s?lygas Salys susitar?, kad,
atsizvelgiant ? kiek?, sutartis bus ?vykdyta pasv?rus pakraut? krovin? pardav?jos buvein?s vietoje
Sentl?rince (Vengrija), vadovaujantis sv?rimo ?rasais ir j? pagrindu iSduotomis s?skaitomis
fakt?romis. Pirk?ja ?sipareigojo suorganizuoti transporto priemones ir iSgabenti prekes ? kit?
valstyb? nar?.

17  PrieS iSgabendama prekes pirk?ja pranes? jas paimti iS Mecsek-Gabona buvein?s nusi?st?
vilkik? valstybin?s registracijos numerius. Nupirkt? produkt? kiekiai buvo ?rasyti ? CMR
vaztara$?ius (vaztara$?iai, parengti remiantis 1956 m. geguz?s 19 d. Zenevoje pasiradyta
Tarptautinio krovini? vezimo keliais sutarties konvencija, iS dalies pakeista 1978 m. liepos 5 d.
protokolu) pasv?rus vilkikus ir vez?jai pateik? vezimo dokumentus, kuriuos prival?jo pateikti.
Pardav?ja pasidar? Si? uzpildyt? vaztaras?i? pirmojo egzemplioriaus kopij?, o originalius
vaztara$?ius pasiliko vez?jai. KeturiasdeSimt CMR vaztara$?i? su vienas po kito einan?iais serij?
numeriais pirk?ja persiunt? pardav?jai pastu iS savo buvein?s ltalijoje.

18 2009 m. rugs?jo 4 d. iSraSytos dvi s?skaitos fakt?ros d?l PVM neapmokestinamo
pardavimo, nagrin?jamo pagrindin?je byloje: pirmoji — 34 638 175 HUF ir antroji — 34 555 235 HUF
uz atitinkamai 484,45 tonas ir 483,29 tonas raps?. Pirmoje s?skaitoje fakt?roje nurodyt? sum?
sumok?jo fizinis asmuo Vengrijos pilietis, kuris 8i? sum? perved? ? Mecsek-Gabona s?skait? per
kelias dienas nuo preki? tiekimo. Ta?iau antra s?skaita fakt?ra, kuri tur?jo b?ti apmok?ta per 8
m?nesius nuo preki? tiekimo, nebuvo apmok?ta.

19 2009 m. rugs?jo 7 d. ieSkovei pagrindin?je byloje patikrinus apmokestinam?j? asmen?
registr? paaisk?jo, kad t? dien? Agro-Trade tur?jo PVM mok?tojos kod?.

20  Per Mecsek-Gabona mokes?io deklaracijos patikrinim? Vengrijos mokes?i? administratorius
pateik? prasym? suteikti informacijos Italijos institucijoms pagal 2003 m. spalio 7 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1798/2003 d?l administracinio bendradarbiavimo prid?tin?s vert?s mokes?io
srityje, panaikinan?io Reglament? (EEB) Nr. 218/92 (OL L 264, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 392), 5 straipsnio 1 dal?. Pagal Si? institucij? pateikt? informacij? Agro-
Trade nebuvo galima rasti ir jos deklaruotos buvein?s adresu buvo privatus namas. Jokia
bendrov? Siuo pavadinimu nebuvo ?registruota Siuo adresu. Kadangi Agro-Trade niekada
nemok?jo PVM, ji taip pat nebuvo Zinoma Italijos mokes?i? administratoriui. 2010 m. sausio 14 d.
Sios bendrov?s, kaip Italijos PVM mok?tojos, kodas buvo iSbrauktas i$ registro atgaline data nuo
2009 m. balandzio 17 dienos.

21 Remdamasis visa Sia informacija, Zemiausio lygio Vengrijos mokes?i? administratorius
man?, kad per mokestin? proced?r? Mecsek-Gabona ne?rod? PVM neapmokestinamo preki?
tiekimo Bendrijos viduje tikrumo, ir 2010 m. rugs?jo 7 d. sprendimu pripazino 17 298 000 HUF



PVM skol? uz 2009 m. rugs?jo m?n. mokestin? laikotarp?, 1 730 000 HUF baud? ir 950 000 HUF
delspinigius.

22 2011 m. sausio 18 d. sprendimu F?igazgatdsag patvirtino Zemiausio lygio mokes?i?
administratoriaus sprendim? manydamas, kad Mecsek-Gabona tur?jo tur?ti dokument?, ?rodant?
preki? iSsiuntim? ir j? vezim? ? paskirties viet? kitoje valstyb?je nar?je. Kadangi per patikrinimo
proced?r? Si bendrov? negal?jo pateikti tokio dokumento ar jos pateiktas dokumentas negal?jo
b?ti laikomas patikimu, ji turi sumok?ti PVM uz pagrindin?je byloje nagrin?jam? pardavim?, nebent
sudarydama sandor? veik? s?Ziningai.

23  Anot F?igazgatdsag, Mecsek-Gabona tur?jo elgtis atsargiau. Taigi ji tur?jo ne tik patikrinti,
ar prek?s buvo pasiimtos, bet taip pat ?sitikinti, kad jos buvo nuveztos ? paskirties viet?.

24 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme ieSkov? pagrindin?je byloje
praso panaikinti F?igazgatdsag sprendim? ir Zemiausio lygio mokes?i? administratoriaus priimt?
sprendim?. Ji nurod?, kad jos negalima kaltinti jokiu neatsargumu nei sudarant sutart?, nei j?
vykdant, nes 2009 m. rugs?jo 7 d. patikrino Agro-Trade PVM mok?tojos kod?, Sis kodas buvo
tikras ir iS pirk?jos adreso ltalijoje jai taip pat buvo atsi?sti CMR vaztaraS?iai. Mecsek-Gabona
prid?r?, kad negal?jo zinoti apie tai, jog 2010 m. sausio 14 d. Italijos mokes?i? administratorius
iSbrauk? §? mokes?io mok?tojo kod? atgaline data nuo 2009 m. balandzio 14 d., tod?| Sis
iSbraukimas negal?jo tur?ti jokios ?takos Siuo atzvilgiu.

25  F?igazgat0sag praso atmesti Mecsek-Gabona skund? ir toliau palaiko savo argumentus,
pagal kuriuos Si bendrov? gal?jo neapmokestinti PVM pagrindin?je byloje nagrin?jamo preki?
tiekimo tik ?sitikinusi, kad prek?s ne tik buvo paimtos, bet ir nugabentos ? paskirties viet?.

26  Baranya Megyei Birdsag mano, kad Direktyvos 2006/112 138 straipsnio aiSkinimas yra
b?tinas, kad jis gal?t? nustatyti, koki? ?rodym? uztenka patvirtinti, jog ?vyko neapmokestinamas
PVM preki? tiekimas, ir kad gal?t? nuspr?sti d?I klausimo, kiek pardav?jas, kai jis pats neuztikrina
vezimo, atsako uZ pirk?jo elges?. Remdamasis 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimu Teleos ir kt. (C-
409/04, Rink. p. I-7797), praSym? priimti prejudcin? sprendim? pateik?s teismas, be to, klausia, ar
tai, kad Agro-Trade PVM mok?tojos kodas buvo iSbrauktas v?liau uz preki? tiekim?, suteikia
pagrind? abejoti ieSkov?s pagrindin?je byloje s?Ziningumu ir ar remiantis tuo galima daryti iSvad?,
kad n?ra PVM neapmokestinamo tiekimo.

27  Siomis aplinkyb?mis Baranya Megyei Birésag nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

oL, Ar Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dal? reikia aiskinti taip, kad preki? tiekimas
neapmokestinamas PVM, jeigu jos tiekiamos ?gij?jui, kuris pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo
momentu buvo kitoje valstyb?je nar?je registruotas PVM mok?tojas, ir toje sutartyje buvo
nurodyta, kad teis? disponuoti prek?mis ir j? nuosavyb?s teis? ?gij?jui pereina nuo preki?
pakrovimo ? transporto priemon? momento, 0 ?gij?jas ?sipareigoja iSvezti prekes ? kit? valstyb?
nar??

2.  Artam, kad pardav?jas gal?t? tiekimo neapmokestinti PVM, uztenka, kad jis patikrino, jog
parduotas prekes perdav? veZzti uzsienio valstyb?je ?registruotiems sunkvezimiams, turi ?gij?jo
atsi?stus CMR vaZztaras?ius, ar jis dar turi ?sitikinti, kad parduotos prek?s kirto valstyb?s sien? ir
kad jos veZtos Bendrijos teritorijoje?



3.  Ar galima abejoti tiekimo neapmokestinimu PVM remiantis vien ta aplinkybe, kad kitos
valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius iSbraukia ?gij?jui priskirt? Bendrijos mokes?io mok?tojo
kod? atgaline data, kuri yra ankstesn? nei preki? tiekimas?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo ir antrojo klausim?

28  Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas i8 esm?s klausia, ar Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dal? reikia
aiskinti taip, kad ja draudZiama, jog valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius tiek?jui,
?sisteigusiam Sioje valstyb?je nar?je, atsisako leisti neapmokestinti PVM preki? tiekimo Bendrijos
viduje susiklos?ius tokioms aplinkyb?ms, kai: pirma, teis? kaip savininkui disponuoti turtu
perduodama min?tos valstyb?s nar?s teritorijoje ?gij?jui, ?sisteigusiam kitoje valstyb?je nar?je,
kuris vykdant sandor? turi PVM mok?tojo kod? Sioje kitoje valstyb?je ir kuris pasir?pina Si? preki?
transportu ? j? paskirties viet?, ir, antra, tiek?jas ?sitikina, kad uzsienyje ?registruoti sunkvezimiai
iSveza prekes i$ jo sand?lio, ir turi CMR vaztaraS?ius, ?gij?jo atsi?stus iS paskirties valstyb?s
nar?s, kaip ?rodym?, jog prek?s buvo iSveztos is tiek?jo valstyb?s nar?s.

29  Pirmiausia reikia priminti, kad tiekimas Bendrijos viduje, t. y. sandoris, kur? lemia ?sigijimas
Bendrijos viduje, yra neapmokestinamas PVM, jeigu atitinka Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1
dalyje nustatytas s?lygas (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Teleos ir kt. 28 punkt? ir 2010 m.
lapkri?io 18 d. Sprendimo X, C-84/09, Rink. p. 1-11645, 26 punkt?).

30 Pagal Si? nuostat? valstyb?s nar?s neapmokestina preki? tiekimo, kai tas prekes tiek?jas ar
?gij?jas iSsiun?ia ar iSgabena ? paskirties viet?, esan?i? S?jungoje, bet ne jos atitinkamoje
teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
veikian?iam kaip toks, ? kit? valstyb? nar? nei ta, kurioje prad?tas preki? siuntimas ar gabenimas,
arba kai tai atliekama tiek?jo ar ?gij?jo vardu.

31 Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? preki? tiekimas Bendrijos viduje neapmokestinamas,
tik kai teis? kaip savininkui disponuoti preke perduota ?gij?jui, o tiek?jas nustato, kad Si prek?
buvo i8si?sta ar iSgabenta ? kit? valstyb? nar? ir kad po Sio iSsiuntimo ar iSgabenimo jos fiziSkai
neb?ra tiekimo valstyb?je nar?je (Zr. min?to Sprendimo Teleos ir kt. 42 punkt? ir 2007 m. rugs?jo
27 d. Sprendimo Twoh International, C-184/05, Rink. p. I-7897, 23 punkt?; 2010 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo R., C-285/09, Rink. p. 1-12605, 41 punkt? ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Euro
Tyre Holding, C-430/09, Rink. p. 1-13335, 29 punkt?).

32  Pirma, kalbant apie teis?s, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavim? pirk?jui,
reikia pazym?ti, kad tai yra b?tina kiekvieno preki? tiekimo, kaip jis apibr?ztas Direktyvos 2006/112
14 straipsnio 1 dalyje, s?lyga ir remiantis pa?iu Siuo perdavimu negalima nustatyti, ar atitinkamas
sandoris vykdomas Bendrijos viduje.

33  Siuo atzvilgiu i& sprendimo pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad
negin?ijama tai, jog Si s?lyga, susijusi su teis?s, kaip savininkui disponuoti turtu, perdavimu, yra
?gyvendinta pagrindin?je byloje, nes pagal Sali? sudaryt? sutart? Si teis? buvo perduota
pakraunant prekes ? pirk?jo par?pintas transporto priemones ir Vengrijos mokes?i?
administratorius neabejoja Sio pakrovimo tikrumu.

34  Antra, kalbant apie tiek?jo pareig? ?rodyti, kad prek? buvo iSsi?sta ar iSveZta is tiekimo
valstyb?s nar?s, reikia priminti, kad ji turi b?ti vertinama remiantis prekybos S?jungos viduje
apmokestinimo pereinamojo laikotarpio priemon?mis, nustatytomis 1991 m. gruodzio 16 d.



Tarybos direktyva 91/680/EEB, papildan?ia bendr? prid?tin?s vert?s mokes?io sistem? ir iS dalies
kei?ian?ia Direktyv? 77/388, siekiant panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 160), d?l vidaus sien? panaikinimo nuo 1993 m.
sausio 1 d. (min?to Sprendimo Teleos ir kt. 21 punktas).

35  Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pazym?jo, kad nors preki? tiekimui Bendrijos viduje
taikoma objektyvi s?lyga, jog prek?s turi b?ti fiziSkai iSgabentos uz tiekimo valstyb?s nar?s rib?,
panaikinus sien? kontrol? tarp valstybi? nari?, mokes?i? administratoriui sud?tinga patikrinti, ar
prek?s fiziSkai teb?ra, ar ne min?tos valstyb?s nar?s teritorijoje. Tod?l mokes?i? institucijos atlieka
§7? tikrinim? IS esm?s remdamosi apmokestinam?j? asmen? pateiktais ?rodymais ir j?
deklaracijomis (min?to Sprendimo Teleos ir kt. 44 punktas ir min?to Sprendimo R. 42 punktas).

36  Taip pat is teismo praktikos matyti: kadangi n? vienoje Direktyvos 2006/112 nuostatoje
konkre?iai nenumatyta, kokius ?rodymus apmokestinamieji asmenys privalo pateikti, kad gal?t?
pasinaudoti neapmokestinimu PVM, pagal Direktyvos 2006/112 131 straipsn? valstyb?s nar?s turi
nustatyti s?lygas, kuriomis jos neapmokestina preki? tiekimo Bendrijos viduje, siekdamos uztikrinti
teising? ir paprast? min?t? neapmokestinimo atvej? taikym? ir uzkirsti keli? bet kokiam galimam
suk?iavimui, mokes?i? vengimui ir piktnaudziavimui. Vis d?lto ?gyvendindamos joms suteiktus
?galiojimus valstyb?s nar?s turi laikytis bendr?j? teis?s princip?, sudaran?i? S?jungos teisin?s
sistemos dal?, tarp kuri? yra, be kita ko, teisinio saugumo ir proporcingumo principai (Siuo
klausimu zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Collée, C-146/05, Rink. p. I-7861, 24 punkt?;
min?to Sprendimo Twoh International 25 punkt?; min?to Sprendimo X 35 punkt? ir min?to
Sprendimo R. 43 ir 45 punktus).

37  Siuo atzvilgiu reikia pasteb?ti, kad sprendime pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
nenurodomos konkre?ios pareigos, numatytos Vengrijos teis?je, kaip antai, be kita ko, s?rasSas
dokument?, kuriuos reikia pateikti kompetentingoms institucijoms siekiant, kad neb?t?
apmokestinamas tiekimas Bendrijos viduje. Remiantis per pos?d? Teisingumo Teisme Vengrijos
vyriausyb?s pateiktais paaiskinimais, Vengrijos teis?s aktuose numatyta tik tai, kad tiekimas turi
b?ti patvirtintas ir kad prasomi ?rodymai priklauso nuo atitinkamo sandorio konkre?i? aplinkybi?.

38  Siomis aplinkyb?mis pareigos, tenkan?ios apmokestinamajam asmeniui ?rodym? srityje, turi
b?ti nustatomos remiantis aiskiai Siuo atzvilgiu nacionalin?je teis?je ir ?prastoje praktikoje,
nustatytoje panasiems sandoriams, humatytomis s?lygomis.

39 TaigiiS Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog pagal teisinio saugumo princip?
reikalaujama, kad apmokestinamieji asmenys zinot? savo mokestinius ?sipareigojimus pries
sudarydami sandor? (min?to Sprendimo Teleos ir kt. 48 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

40  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ypa? klausia, ar tam, kad tiekimas
Bendrijos viduje neb?t? apmokestintas, valstyb? nar? gali reikalauti iS apmokestinamojo asmens,
kad jis ?sitikint? tuo, jog prek?s fiziSkai iSgabentos iS Sios valstyb?s nar?s teritorijos.

41  Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau pazym?jo, kad jei n?ra jokio patikimo ?rodymo, kuris
leist? daryti iSvad?, jog atitinkamos prek?s buvo iSgabentos iS tiekimo valstyb?s nar?s teritorijos,
tuo, kad apmokestinamasis asmuo ?pareigojamas pateikti tok? ?rodym?, neuztikrinamas teisingas
ir paprastas neapmokestinimo taikymas. PrieSingai, d?l tokios pareigos Sio apmokestinamojo
asmens pad?tis tampa nesaugi d?| galimyb?s neapmokestinti tiekim? Bendrijos viduje arba
b?tinyb?s ?skai?iuoti PVM ? pardavimo kain? (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Teleos ir kt. 49
ir 51 punktus).

42  Be to, reikia pazym?ti, kad kai teis? kaip savininkui disponuoti atitinkama preke yra perduota
?gij?jui tiekimo valstyb?s nar?s teritorijoje ir kai ?gij?jas ?sipareigoja nugabenti Si? prek? ?



paskirties valstyb? nar?, reikia atsizvelgti ? tai, kad ?rodymas, kur? tiek?jas gali pateikti mokes?i?
institucijoms, IS esm?s priklauso nuo ?rodym?, kuriuos Siuo tikslu jis gauna i$ ?gij?jo (Siuo
klausimu Zr. min?to Sprendimo Euro Tyre Holding 37 punkt?).

43  Taigi Teisingumo Teismas nusprend?, kad kai tiek?jas ?vykdo savo pareigas, susijusias su
tiekimo Bendrijos viduje ?rodymu, o ?gij?jas ne?vykd? sutartinio ?sipareigojimo iSsi?sti ar
iSgabenti atitinkam? prek? i$ tiekimo valstyb?s nar?s, pastarasis turi tur?ti prievol? sumok?ti PVM
Sioje valstyb?je nar?je (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Teleos ir kt. 66 ir 67 punktus ir min?to
Sprendimo Euro Tyre Holding 38 punkt?).

44 IS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagrindin?je byloje
Mecsek-Gabona pasinaudojo teise ? neapmokestinim? PVM remdamasi Italijos institucij? pirk?jui
suteiktu PVM mok?tojo kodu, tuo, kad parduotas prekes iSvez? uzsienyje ?registruoti
sunkvezimiai, ir CMR vaztaraS?iais, kuriuos ?gij?jas atsiunt? iS savo pasto adreso ir kuriuose
nurodyta, kad prek?s atveztos ? Italij?.

45  Klausim?, ar taip elgdamasi Mecsek-Gabona ?vykd? pareigas, kurios jai tenka ?rodym? ir
r?pestingumo srityje, turi vertinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
atsizvelgdamas ? Sio sprendimo 38 punkte nurodytas s?lygas.

46  Ta%iau jei vykdant atitinkam? tiekim? ?gij?jas suk?iauja ir jei mokes?i? administratorius n?ra
tikras, kad preki? tikrai neb?ra tiekimo valstyb?je nar?je, reikia iSsiaiskinti, tre?ia, ar Sis
administratorius v?liau gali ?pareigoti tiek?j? sumok?ti PVM uz §? tiekim?.

47  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? kova su galimu suk?iavimu, mokes?i? vengimu ir
piktnaudZiavimu yra Direktyvoje 2006/112 pripazintas ir ja siekiamas tikslas (Zr. 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Gemeente Leusden ir Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, Rink. p. 1-5337, 76
punkt?; min?to Sprendimo R. 36 punkt? ir 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir David,
C-80/11 ir C-142/11, 41 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?), kuriuo kartais pateisinami dideli
reikalavimai d?l tiek?j? pareig? (min?to Sprendimo Teleos 58 ir 61 punktai).

48  Taigi S?jungos teisei neprieStarauja reikalavimas, kad ?kio subjektas veikt? s?Ziningai ir
imt?si bet kokios priemon?s, kurios gali b?ti i$ jo pagr?stai reikalaujama, kad ?sitikint?, jog
sandoris, kur? jis sudaro, nelemia jo suk?iavimo mokes?i? srityje (min?to Sprendimo Teleos ir kt.
65 punktas ir min?to Sprendimo Mahagében ir David 54 punktas).

49 IS ties? Teisingumo Teismas man?, kad Sios aplinkyb?s yra svarbios nustatant, ar galima
tiek?j? ?pareigoti a posteriori sumok?ti PVM (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Teleos ir kt. 66
punkt?).

50 Tod?ljei ?gij?jas pagrindin?je byloje suk?iavo, yra pateisinama tiek?jo teisei ?
neapmokestinim? PVM taikyti s?Ziningumo reikalavim?.

51 Remiantis sprendimu pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? negalima prieiti prie
iSvados, kad Mecsek-Gabona zinojo ar tur?jo zinoti, jog ?gij?jas suk?iavo.

52  Vis d?lto Teisingumo Teismui pateiktose rasytin?se ir zodin?se pastabose Vengrijos
vyriausyb? tvirtina, kad sprendime pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? tr?ksta
informacijos, kuria, anot jos, ?rodomas ieSkov?s pagrindin?je byloje nes?ziningumas. Taigi Si
vyriausyb? tvirtina, kad nors Mecsek-Gabona nezinojo preki? ?gij?jos pagrindin?je byloje, ji
nepras? is jos jokios garantijos, patikrino jos PVM mok?tojo kod? tik ?vykus sandoriui, neieskojo
jokios papildomos informacijos apie Si? ?gij?j?, perdav? jai nuosavyb?s teises ? prekes sutikusi
atid?ti pardavimo kainos sumok?jim? ir pateik? min?tos ?gij?jos atsi?stus CMR vaztara$?ius, nors



jie nebuvo iki galo uzpildyti.

53  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad per proces?, prad?t? remiantis SESV 267 straipsniu,
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos tikrinti ar vertinti pagrindin?s bylos faktines aplinkybes.
Taigi nacionalinis teismas turi ?vertinti vis? informacij? ir Sios bylos faktines aplinkybes tam, kad
nustatyt?, ar Mecsek-Gabona veik? s?Ziningai ir ?m?si vis? priemoni?, kuri? imtis gali b?ti jos
pagr?stai reikalaujama, kad ?sitikint?, jog vykdomu sandoriu ji n?ra ?traukta ? suk?iavim?
mokes?i? srityje.

54  Jei Sis teismas prieit? prie iSvados, kad atitinkamas apmokestinamasis asmuo Zinojo ar
tur?jo zinoti, kad jo vykdomas sandoris yra ?trauktas ? ?gij?jos atliekam? suk?iavim?, ir nesi?m?
Vis? pagr?st? priemoni?, kad iSvengt? Sio suk?iavimo, jis tur?t? atsisakyti jai suteikti teis? ?
neapmokestinim? PVM.

55  Remiantis min?tais svarstymais darytina iSvada, kad ? pirm?j? ir antr?j? klausimus reikia
atsakyti taip: Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama kaip nedraudzianti to,
jog tokiomis aplinkyb?mis, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, tiek?jui atsisakoma suteikti
teis? neapmokestinti tiekim? Bendrijos viduje su s?lyga, kad, atsizvelgiant ? objektyvius ?rodymus,
nustatoma, jog jis ne?vykd? jam tenkan?i? pareig? ?rodym? srityje arba zinojo ar tur?jo zinoti, kad
jo ?vykdytas sandoris buvo ?gij?jo suk?iavimo dalis, ir nesi?m? vis? pagr?st? prieinam? priemoni?
iSvengti savo dalyvavimo suk?iaujant.

D7l tre?iojo klausimo

56  Tre?iuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar galima atsisakyti leisti tiek?jui neapmokestinti tiekim? Bendrijos viduje, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dal?, remiantis tuo, kad kitos valstyb?s
nar?s mokes?i? administratorius v?liau nei ?vykdytas preki? tiekimas iSbrauk? ?gij?jo PVM
mok?tojo kod? atgaline data, ankstesne nei Sio tiekimo data.

57 Remiantis prekybos S?jungos viduje apmokestinimo pereinamojo laikotarpio priemon?mis,
kuri? tikslas — perleisti mokestines pajamas valstybei narei, kur patiektos prek?s galutinai
suvartojamos (Zr. min?to Sprendimo Teleos ir kt., 36 punkt? ir 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo
X ir fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 ir C-539/08, Rink. p. 1-3581, 30 punkt?), PVM
mok?toj? registravimu atskirais kodais siekiama palengvinti nustatyti valstyb? nar?, kur prek?s
galutinai suvartojamos.

58 Pirma, Direktyvos 2006/112 214 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta pareiga valstyb?ms
nar?ms imtis b?tin? priemoni? uztikrinti, kad atskiru kodu b?t? registruojami visi apmokestinamieji
asmenys, kurie ?sigyja preki? Bendrijos viduje. Antra, Sios direktyvos 226 straipsnio 4 punkte
reikalaujama, kad s?skaitoje fakt?roje, kuri privalo visada b?ti iSraSyta tiekimo Bendrijos viduje
atveju, b?t? privalomai nurodytas ?gij?jo PVM mok?tojo kodas, kur? naudodamas jis gavo
tiekiamas prekes, kaip nurodyta min?tos direktyvos 138 straipsnyje.

59  Vis d?lto nei Direktyvos 2006/112 138 straipsnio 1 dalyje, nei Sio sprendimo 31 punkte
min?toje teismo praktikoje tarp iSsamiai iSvardyt? materialini? tiekimo Bendrijos viduje s?lyg?
nepamin?ta pareiga tur?ti PVYM mok?tojo kod?.

60  Zinoma, tokio kodo suteikimas — tai apmokestinamojo asmens mokestinio statuso ?rodymas
siekiant taikyti PVM ir jis palengvina sandori? Bendrijos viduje mokestin? kontrol?. Vis d?Ito tai
formalus reikalavimas, d?I kurio negali b?ti abejojama teise neapmokestinti PVM, jeigu ?vykdytos
materialin?s tiekimo Bendrijos viduje s?lygos (tiek, kiek tai susij? su teise ? atskait?, pagal
analogij? zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Rink. p. I-



10385, 50 punkt? ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Dankowski, C-438/09, Rink. p. 1-14009, 33
ir 47 punktus).

61 IS ties? iS nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nacionaline priemone,
kuria teis? neapmokestinti tiekimo Bendrijos viduje i8 esm?s siejama su formali? pareig?
laikymusi, neatsizvelgiant ? esminius reikalavimus, virSijama tai, kas b?tina siekiant uZztikrinti
teising? mokes?io surinkim? (min?to Sprendimo Collée 29 punktas), iSskyrus jei d?l formali?
reikalavim? pazeidimo neb?t? galima pateikti negin?ijamo ?rodymo, kad esminiai reikalavimai
?vykdyti (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Collée 31 punkt?).

62  Nagrin?jamu atveju negin?ijama, kad vykdant sandor? ?gij?jo mokes?io mok?tojo kodas
galiojo, ta?iau po keli? m?nesi? po Sio sandorio Italijos institucijos atgaline data j? iSbrauk? IS
apmokestinam?j? asmen? registro.

63  Taigi, kadangi nacionalin? kompetentinga institucija privalo patikrinti apmokestinamojo
asmens status? pries jam suteikdama PVM mok?tojo kod?, d?l galimo pazeidimo, kuriuo daroma
?taka Siam registrui, ?kio subjektui, kuris r?m?si Siame registre esan?iais duomenimis, negalima
netaikyti neapmokestinimo, ? kur? jis turi teis?.

64  Taigi, kaip teisingai nurodo Europos Komisija, jei tiek?jas tur?t? sumok?ti PVM vien d?l to,
kad ?gij?jo PVM mok?tojo kodas buvo iSbrauktas iS registro atgaline data, tai prieStaraut?
proporcingumo principuli.

65  Tod?l ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti taip: negalima atsisakyti leisti tiek?jui
neapmokestinti preki? tiekim? Bendrijos viduje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112
138 straipsnio 1 dal?, vien d?I to, kad kitos valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius v?liau nei
?vykdytas preki? tiekimas iSbrauk? ?gij?jo PVM mok?tojo kod? atgaline data, ankstesne nei Sio
tiekimo data.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

66  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos, iS dalies pakeistos 2010 m. gruodzio 7 d. Tarybos direktyva
2010/88/ES, 138 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ja nedraudziama tai, jog
tokiomis aplinkyb?mis, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, tiek?jui atsisakoma
suteikti teis? neapmokestinti tiekim? Bendrijos viduje su s?lyga, kad, atsizvelgiant ?
objektyvius ?rodymus, nustatoma, jog jis ne?vykd? jam tenkan?i? pareig? ?rodym? srityje
arba kad zinojo ar tur?jo zinoti, kad jo ?vykdytas sandoris buvo ?gij?jo suk?iavimo dalis, ir
nesi?m? vis? pagr?st? prieinam? priemoni? iSvengti savo dalyvavimo suk?iaujant.

2. Negalima atsisakyti leisti tiek?jui neapmokestinti tiekim? Bendrijos viduje, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112, iS dalies pakeistos Direktyva 2010/88, 138
straipsnio 1 dal?, vien d?l to, kad kitos valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius v?liau
nei ?vykdytas preki? tiekimas iSbrauk? ?gij?jo PVM mok?tojo kod? atgaline data,
ankstesne nei Sio tiekimo data.



Parasai.

* Proceso kalba: vengr?.



