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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2012. gada 6. septembr? (*)

PVN — Direkt?va 2006/112/EK — 138. panta 1. punkts — Nosac?jumi t?da dar?juma Kopienas
iekSien? atbr?voSanai no nodok?a, ko raksturo pirc?ja pien?kums nodroSin?t preces, ar kuru vi?s,
s?kot no t?s iekrauSanas br?za, var r?koties k? ?pasnieks, transport?Sanu — P?rdev?ja pien?kums
pier?d?t, ka prece faktiski ir izvesta no pieg?des dal?bvalsts teritorijas — Pirc?ja PVN re?istr?cijas
numura atcelSana ar atpaka?ejoSu sp?ku

Lieta C-273/11

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Baranya Megyei
Bir6sag (Ung?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 18. maij? un kas Ties?
re?istr?ts 2011. gada 3. j?nij?, tiesved?b?

Mecsek-Gabona Kft

pret

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 F?igazgatdésaga.
TIESA (otr? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi U.
Lehmuss [U. L8hmus] (referents), A. Ross [A. Rosas], A. O’K?fs [A. O Caoimh] un A. ArabadZijevs
[A. Arabadijiev],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re K. Stranca-Slavi?eka [K. Sztranc-S?awiczek], administratore,
?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 10. maij? tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Z. Fehér un K. Szijjarto, p?rst?vji,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un V. Bottka, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.), kas groz?ta ar
Padomes 2010. gada 7. decembra Direkt?vu 2010/88/ES (OV L 326, 1. lpp.; turpm?k tekst? —



“Direkt?va 2006/112"), 138. panta 1. punkta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Mecsek-Gabona Kft (turpm?k tekst? — *
Mecsek-Gabona”) un Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6é F?igazgatdésaga
(Aizdonavas Re?ion?I? nodok?u direkcija; turpm?k tekst? — “F?igazgat6sag”) par §?7s
administrat?v?s iest?des atteikumu pies?irt pras?t?jai pamatliet? atbr?vojumu no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) par dar?jumu, kuru t? bija kvalific?jusi k? pre?u
pieg?di Kopienas iekSien?.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Direkt?va 2006/112

3 Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 411. un 413. pantu ar to kopS 2007. gada 1. janv?ra atce?
un aizst?j tolaik sp?k? esoSos Savien?bas ties?bu aktus PVN jom?, tostarp Padomes 1977. gada
17. maija Sesto direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. Ipp.).

4 Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkt? ir noteikts:

“l.  PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]
b) pre?uieg?dei Kopienas iekSien?, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic:

i)  nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds, vai juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja,
ja p?rdev?js ir nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds [..].”

5 Saska?? ar §?s direkt?vas 14. panta 1. punktu:
““Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.”

6 Min?t?s direkt?vas IX sada?? ar nosaukumu “Atbr?vojumi” ir desmit noda?as, tostarp 1.
noda?a ir velt?ta visp?r?gajiem noteikumiem. 131. pant?, kur$ ir §?s noda?as vien?gais pants, ir
paredz?ts:

“[..] 2. 1?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, piem?ro
saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos un
[lesp?jamu] ?aunpr?t?gu izmantoSanu.”

7 138. panta, kurs atrodams min?t?s IX sada?as 4. noda?? ar nosaukumu “Atbr?vojumi
dar?jumiem Kopienas iekSien?”, 1. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita persona
p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet
Kopien?, ja pieg?di veic citam nodok?a maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?a
maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kas nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas
s?kumpunkta dal?bvalsts.”

8 Direkt?vas 2006/112 131. panta un 138. panta 1. punkta noteikumi b?t?b? p?r?em Sest?s
direkt?vas 77/388, kas groz?ta ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK (OV L 102,



18. Ipp.), 28.c panta A da?as a) punkta pirm?s da?as saturu.

9 Direkt?vas 2006/112 Xl sada?? ar nosaukumu “Nodok?a maks?t?ju un daZu to personu
pien?kumi, kas nav nodok?a maks?t?jas” tostarp ir iek?auta 2. noda?a ar nosaukumu
“Identifik?cija” un 3. noda?a ar nosaukumu “R??inu pies?t?Sana”.

10  Min?taj? 2. noda?? tostarp ir iek?auts 214. pants, kur? ir noteikts:

“1.  Dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka ar individu?lu numuru
identific? $?das personas:

[]

b) ikviena juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, vai nodok?a maks?t?js, kurs veic
pre?u ieg?des Kopienas iekSien?, par kur?m saska?? ar 2. panta 1. punkta b) apakSpunktu uzliek
PVN, k? ar? ikviena juridiska persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, vai nodok?a maks?t?js, kurs,
veicot pre?u ieg?des Kopienas iekSien?, par kur?m uzliek nodokli, izmanto 3. panta 3. punkt?
min?t?s izv?les ties?bas;

[.]”
11 220. panta, kurs ir iek?auts $?s paSas sada?as 3. noda??, 1. punkt? ir noteikts:

“Ikviens nodok?a maks?t?js nodroSina, ka — vai nu vi?s pats, pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js,
vai ar? treS? persona vi?a v?rd? un interes?s — izsniedz r??inu par $?diem dar?jumiem:

[]

3) pre?u pieg?d?m, kas veiktas saska?? ar 138. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem;

[..].”
12  226. pant?, kurs ir iek?auts iepriekS min?taj? 3. noda??, ir paredz?ts:

“Neskarot Saj? direkt?v? paredz?tos ?pasSo noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu izsniegtos
r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da $?das zi?as:

[]

4)  pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja PVN identifik?cijas [re?istr?cijas] numurs, kas paredz?ts
214. pant? un ar ko vi?$ sa??mis pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, attiec?b? uz kuru vi?$
atbild?gs par PVN nomaksu, vai 138. pant? min?to pre?u pieg?di;

[..].”
Ung?rijas ties?bas

13 2007. gada Likuma Nr. CXXVII par pievienot?s v2rt?bas nodokli (Altalanos forgalmi ad6rol
sz0I6 2007. évi CXXVII. Torvény, Magyar Kozlony 2007/128) 89. panta 1. punkt? ir noteikts $?di:

“No PVN ir atbr?vota — iz?emot iepriekS min?t? 2. un 3. punkta noteikumus — pier?d?ma pre?u
nos?t?Sana vai transport?Sana ?rpus valsts teritorijas, tom?r Kopienas ietvaros, ko veic p?rdev?js,
pirc?js vai jebkura treS? persona to v?rd? un izpilda cits nodok?u maks?t?js, kuram $?ds statuss ir
nevis valsts teritorij?, bet cit? Kopienas dal?bvalst?, vai ar? persona, kura PVYN m?r?iem ir
re?istr?ta cit? Kopienas dal?bvalst? k? juridiska persona, kura, lai ar? nav nodok?u maks?t?js,



saglab? nodok?u maks?Sanas pien?kumu.”
Pamattiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

14  Mecsek-Gabona ir Ung?rij? re?istr?ta sabiedr?ba, kuras pamatdarb?ba ir graudaugu,
tabakas, s?klu un lopbar?bas vairumtirdzniec?ba.

15  2009. gada 28. august? §? sabiedr?ba nosl?dza pirkuma I?gumu ar I1t?lij? re?istr?tu
sabiedr?bu Agro-Trade srl (turpm?k tekst? — “Agro-Trade”) par 1000 tonnu (pie?aujot 10 %
sv?rst?bu) rapSu pieg?di par cenu HUF 71 500 par tonnu, lai veiktu pre?u pieg?di Kopienas
iekSien?, kas ir atbr?vota no PVN.

16  Noteikumos par min?t? I?guma izpildi puses bija vienojus?s, ka I?guma izpilde kvantit?tes
zi?? notiks, iev?rojot p?rdev?ja telp?s Sentl?rinc? [Szentl?rinc] (Ung?rija) iekrauto svaru, kas tiks
apliecin?ts ar svaru re?istru un r??iniem, kuri sagatavoti, pamatojoties uz to. Pirc?js b?tu atbild?gs
par transporta |?dzekli un pre?u transport?Sanu 1?dz galam?r?im cit? dal?bvalst?.

17  Pirms min?t?s transport?Sanas pirc?js pazi?oja re?istr?cijas numurus kravas automas?n?m,
kuras ierad?sies, lai iekrautu preces Mecsek-Gabona telp?s. leg?d?to pre?u daudzums tika
nor?d?ts CMR transporta pre?u pavadz?m?s (pre?u pavadz?mes, kas tiek izsniegtas,
pamatojoties uz 1956. gada 19. maij? Zen?v? parakst?to Konvenciju par kravu starptautisko
autop?rvad?jumu I?gumu, kas groz?ts ar 1978. gada 5. j?lija protokolu) p?c kravas automas?nu
nosv?rsanas, un p?rvad?t?ji uzr?d?ja p?rvad?juma dokumentus, kuros tika uzspiests z?mogs.
P?rdev?js nokop?ja So aizpild?to transporta pre?u pavadz?mju 1. eksempl?ru, bet ori?in?ls palika
p?rvad?t?jiem. 40 CMR transporta pre?u pavadz?mes ar sec?giem s?rijas numuriem p?rdev?jam
tika p?rs?t?tas pa pastu, izmantojot pirc?ja, kurs atrad?s It?lij?, pasta adresi.

18  2009. gada 4. septembr? tika sagatavoti divi r??ini par pamatliet? apl?kotajiem pirkumiem,
kas ir atbr?voti no PVN, pirmais par summu HUF 34 638 175 apm?r? un otrais par summu HUF
34 555 235 apm?r?, kas atbilst attiec?gi 484,45 tonn?m un 483,29 tonn?m rapsu. Pirmaj? r??in?
nor?d?t? summa tika apmaks?ta dazas dienas p?c pieg?des, un apmaksu veica ung?ru taut?bas
fiziska persona, kura So summu ieskait?ja Mecsek-Gabona bankas kont?. Turpret? otrais r??ins,
kurs bija j?samaks? asto?u m?nesu laik? p?c pieg?des, netika samaks?ts.

19  No konsult?cij?m ar nodok?u re?istru, ko pras?t?ja pamatliet? veica 2009. gada 7.
septembr?, S?ietami izriet?ja, ka Saj? datum? Agro-Trade bija PVN re?istr?cijas numurs.

20  P?rbaudot Mecsek-Gabona nodok?u deklar?ciju, Ung?rijas nodok?u iest?de, piem?rojot
Padomes 2003. gada 7. oktobra Regulas (EK) Nr. 1798/2003 par administrat?vu sadarb?bu
pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom? un Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcelSanu (OV L 264, 1. Ipp.) 5.
panta 1. punktu, nos?t?ja inform?cijas piepras?jumu It?lijas iest?d?m. AtbilstoSi inform?cijai, kuru
pazi?oja S?s iest?des, Agro-Trade nav atrodama un t?s re?istr?taj? juridiskaj? adres? atrodas
priv?tm?ja. Neviena sabiedr?ba ar $?du nosaukumu nav re?istr?ta Saj? adres?. Ar? It?lijas
nodok?u administr?cijai Agro-Trade nebija zin?ma, jo t? nekad nebija maks?jusi PVN. 2010. gada
14. janv?r? §?s sabiedr?bas It?lijas PVN re?istr?cijas numurs tika atcelts ar atpaka?ejoSu sp?ku
no 2009. gada 17. apr??a.



21  Pamatojoties uz visiem Siem apst?k?iem, Ung?rijas pirm?s instances nodok?u
administr?cija uzskat?ja, ka Mecsek-Gabona nodok?u proces? nav sp?jis pier?d?t, ka pre?u
pieg?de Kopienas ietvaros, kas ir atbr?voSanas no PVN priekSmets, patieS?m ir notikusi, un ar
2010. gada 7. septembra I?mumu konstat?ja, ka Sai sabiedr?bai ir nodok?u par?ds HUF 17 298
000 apm?r? par 2009. gada septembra PVN, kam j?pieskaita naudas sods HUF 1 730 000
apm?r? un nokav?juma procenti HUF 950 000 apm?r?.

22  Ar2011. gada 18. janv?ra I?mumu F?igazgatdésag apstiprin?ja pirm?s pak?pes nodok?u
administr?cijas pie?emto I?mumu, uzskatot, ka Mecsek-Gabona r?c?b? bija j?b?t dokumentam,
kas pier?da preces nos?t?Sanu, k? ar? t?s transport?Sanu uz galam?r?i cit? dal?bvalst?. Ja S?
sabiedr?ba p?rbaudes proced?r? nesp?j uzr?d?t $?du dokumentu vai t?s uzr?d?tais dokuments
nevar tikt uzskat?ts par ticamu, tai ir j”?maks? PVN par pamatliet? apl?koto pirkumu, iz?emot, ja t?
dar?jumu ir veikusi labtic?gi.

23  F?igazgatdsag uzskata, ka Mecsek-Gabona turkl?t bija j?veic piesardz?bas pas?kumi.
T?d?j?di tai ne tikai bija j?p?rbauda, ka preces ir aizvestas, bet bija ar? j?p?rliecin?s, ka t?s ir
ieradus?s galam?r??.

24 Pras?t?ja pamatliet? iesniedz?jties? 1?dz atcelt F?igazgatdésag I?mumu, k? ar? pirm?s
pak?pes nodok?u administr?cijas pie?emto I?mumu. T? nor?da, ka tai nevar p?rmest nek?da
veida neuzman?bu, nedz nosl?dzot I7gumu, nedz t? izpildes br?d?, ?emot v?r?, ka t? 2009. gada
7. septembr? p?rbaud?ja Agro-Trade PVN re?istr?cijas numuru, kurs paties?m eksist?ja, un ar?
CMR pre?u pavadz?mes tai tika p?rs?t?tas no pirc?ja adreses It?lij?. Mecsek-Gabona piebilda, ka
t? nevar?ja zin?t faktu, ka It?lijas nodok?u administr?cija 2010. gada 14. janv?r? ar atpaka?ejoSu
sp?ku no 2009. gada 17. apr??a So re?istr?cijas numuru atc?la, un t?d?j?di Sai atcelSanai $aj?
saist?b? nevar b?t nek?das ietekmes.

25 F?igazgat0sag I?dza atcelt Mecsek-Gabona pras?bu, atst?jot sp?k? savu argument?ciju,
saska?? ar kuru §? sabiedr?ba atbr?vojumu no PVN pamatliet? apl?kotajai pieg?dei var?ja
piem?rot tikai ar nosac?jumu, ka t? ir p?rliecin?jusies ne tikai par pre?u aizveSanu, bet ar? par to
ieraSanos galam?r??.

26  Baranya Megyei Bir6sag [Bara?as me?es tiesa] uzskata, ka, lai t? var?tu noteikt, k?di
pier?d?jumi ir uzskat?mi par pietiekamiem, lai apliecin?tu, ka ir notikusi pre?u pieg?de, kas ir
atbr?vota no PVN, un lai t? var?tu lemt par jaut?jumu, cik liet? m?r? p?rdev?js, ja vi?$ pats
nenodroSina transport?Sanu, atbild par pirc?ja r?c?bu, ir nepiecieSama Direkt?vas 2006/112 138.
panta interpret?cija. Atsaucoties uz 2007. gada 27. septembra spriedumu liet? C-409/04 Teleos
u.c. (Kr?jums, 1-7797. Ipp.), iesniedz?jtiesa turkl?t vaic?, vai apst?klis, ka Agro-Trade PVN
re?istr?cijas numurs tika atcelts p?c pre?u pieg?des, var likt apSaub?t pras?t?jas pamatliet?
labtic?bu un vai tas var tikt izmantots par pamatu secin?jumam, ka nepast?v pieg?de, kas b?tu
atbr?vota no PVN.

27  S?dos apst?k?0s Baranya Megyei Bir6sag nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Direkt?vas 2006/112 138. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pre?u pieg?de tiek
atbr?vota no PVN, ja prece ir p?rdota pirc?jam, kur$ pirkuma I?guma nosl?gSanas br?d? PVN
m?r?iem ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?, pirc?js attiec?g?s preces pirkuma I?gumam ir pievienojis
klauzulu, saska?? ar kuru preces lietoSanas ties?bas un ?pasumties?bas vi?am tiek nodotas
br?d?, kad preces tiek iekrautas transportl?dzekl?, un pien?kums nog?d?t preces |?dz galam?r?im
cit? dal?bvalst? ir Sim paSam pirc?jam?



2) Vai, lai p?rdev?js var?tu piem?rot pieg?des sist?mu, kas ir atbr?vota no PVN, pietiek, ka
vi?$ nodroSina, ka p?rdot?s preces tiek p?rvad?tas ?rvalst?s re?istr?t?s kravas mas?n?s un ka
vi?a r?c?b? ir pirc?ja nos?t?tas CMR transporta pre?u pavadz?mes, vai ar? vi?am ir j?p?rliecin?s,
ka p?rdot?s preces ir $??rsojuSas robezu un ka t?s ir p?rvad?tas Kopien??

3) Vai pieg?des, kas ir atbr?vota no PVN, esam?bu var apSaub?t, pamatojoties tikai uz to, ka
citas dal?bvalsts nodok?u administr?cija ar atpaka?ejoSu sp?ku no k?da datuma pirms pre?u
pieg?des ir atc?lusi pirc?ja Kopienas nodok?u maks?t?ja re?istr?cijas numuru?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo un otro jaut?jumu

28  Ar pirmajiem diviem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai
Direkt?vas 2006/112 138. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj dal?bvalsts
nodok?u administr?cijai atteikt pies?irt atbr?vojumu no PVN par pieg?di Kopienas iekSien? Saj?
dal?bvalst? re?istr?tam p?rdev?jam apst?k?os, kad, pirmk?rt, ties?bas r?koties ar preci k? t?s
?pasSniekam min?t?s dal?bvalsts teritorij? tiek nodotas pirc?jam, kurs ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?,
kuram dar?juma veikSanas br?d? Saj? cit? dal?bvalst? ir PVN re?istr?cijas numurs un kurs ir
atbild?gs par min?t?s preces transport?Sanu 1?dz t?s galam?r?im, un, otrk?rt, kad p?rdev?js
p?rliecin?s, ka ?rvalst?s re?istr?tas kravas automas?nas preci aizved no vi?a noliktavas un vi?a
r?c?b? ir CMR pre?u pavadz?mes, kuras pirc?js ir nos?t?jis no galam?r?a dal?bvalsts k?
pier?d?jumu tam, ka preces ir transport?tas ?rpus p?rdev?ja dal?bvalsts.

29  Vispirms ir j?atg?dina, ka pieg?de Kopienas iekSien?, kas ir ieg?des Kopienas iekSien?
nenov?rSamas sekas, ir atbr?vota no PVN, ja t? atbilst Direkt?vas 2006/112 138. panta 1. punkt?
paredz?tajiem nosac?jumiem (Saj? zi?? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Teleos u.c., 28.
punkts, un 2010. gada 18. novembra spriedumu liet? C-84/09 X, Kr?jums, 1-11645. Ipp., 26.
punkts).

30 Saska?? ar So ties?bu normu dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras
p?rdev?js, pirc?js vai cita persona p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i
?rpus to attiec?g?s teritorijas, tom?r Savien?b?, ja pieg?di veic citam nodok?a maks?t?jam vai
juridiskai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, bet kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kura nav
pre?u nos?t?Sanas vai transport?Sanas s?kumpunkta dal?bvalsts.

31 Saska?? ar past?v?go judikat?ru atbr?vojums no nodok?a par pieg?di Kopienas iekSien? ir
piem?rojams tikai tad, ja ties?bas ar So preci r?koties k? ?pasniekam ir nodotas pirc?jam un
p?rdev?js pier?da, ka min?t?s preces ir nos?t?tas vai transport?tas uz citu dal?bvalsti un ka p?c
§7s nos?t?Sanas vai transport?Sanas prece faktiski ir izvesta no pieg?des dal?bvalsts teritorijas
(skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Teleos u.c., 42. punkts; 2007. gada 27. septembra
spriedumu liet? C-184/05 Twoh International, Kr?jums, 1-7897. Ipp., 23. punkts; 2010. gada 7.
decembra spriedumu liet? C-285/09 R, Kr?jums, 1-12605. Ipp., 41. punkts, un 2010. gada 16.
decembra spriedumu liet? C-430/09 Euro Tyre Holding, Kr?jums, 1-13335. Ipp., 29. punkts).

32  Kas, pirmk?rt, attiecas uz ties?bu r?koties ar ?ermenisku lietu k? ?pasSniekam p?rieSanu
pirc?jam, ir j?nor?da, ka tas ir j?uzskata par jebkuras Direkt?vas 2006/112 14. panta 1. punkt?
defin?t?s pieg?des neat?emamu nosac?jumu un tas pats par sevi ne?auj noteikt attiec?g?
dar?juma k? iekS?ja Kopienu dar?juma raksturu.

33  Saj? saist?b? no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka netiek apstr?d?ts, ka pamatliet? is
nosac?jums par ties?bu r?koties ar preci k? ?pasSniekam p?reju ir izpild?ts, jo atbilstoSi I7gumam,



kas ir nosl?gts starp pus?m, §? p?reja notika br?d?, kad preces tika iekrautas pirc?ja sag?d?taj?
transportl?dzekl?, un Ung?rijas nodok?u iest?de §7s iekrauSanas esam?bu nav apSaub?jusi.

34  Otrk?rt, attiec?b? uz p?rdev?ja pien?kumu pier?d?t, ka preces tika nos?t?tas vai
transport?tas ?rpus pieg?des dal?bvalsts, ir j?atg?dina, ka Sis jaut?jums ir j?skata saist?b? ar
?paso nodok?u pagaidu rez?mu, kas ir piem?rojams tirdzniec?bai Savien?b? un kas ir izveidots ar
Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vu 91/680/EEK, kas papildina pievienot?s v?rt?bas
nodok?u kop?jo sist?mu un groza Direkt?vu 77/388 nol?k? atcelt fisk?I?s robezas (OV L 376, 1.
Ipp.), lai 1993. gada 1. janv?r? atceltu iek3?j?s robezas (iepriekS min?tais spriedums liet? Teleos
u.c., 21. punkts).

35 Saj? saist?b? Tiesa nor?d?ja, ka, pat ja pre?u pieg?de Kopienas ieksien? ir atkar?ga no
objekt?va nosac?juma, ka ir notikusi to fiziska izveSana no pieg?des dal?bvalsts, p?c kontroles
atcelSanas uz dal?bvalstu robez?m nodok?u administr?cijai ir gr?ti p?rliecin?ties, vai preces fiziski
ir izvestas no min?t?s dal?bvalsts teritorijas. T?d?? $?du p?rbaudi valsts nodok?u iest?des veic,
pamatojoties galvenok?rt uz nodok?u maks?t?ju sniegtajiem pier?d?jumiem un to deklar?cij?m
(iepriekS min?tie spriedumi liet? Teleos u.c., 44. punkts, k? ar? liet? R, 42. punkts).

36  Nojudikat?ras ar? izriet, ka, t? k? Direkt?v? 2006/112 nav konkr?tu noteikumu par to, k?di
pier?d?jumi nodok?u maks?t?jiem ir j?iesniedz, lai tie var?tu izmantot atbr?vojumu no PVN,
atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 131. pantam dal?bvalst?m ir j?paredz nosac?jumi, ar k?diem
pieg?des Kopienas iekSien? ir atbr?votas no nodok?a, lai nodroSin?tu min?to atbr?vojumu pareizu
un god?gu piem?roSanu, k? ar? nov?rstu jebk?du kr?pSanu, izvair?Sanos [no nodok?u
maks?Sanas] un iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantoSanu. Tom?r dal?bvalst?m, ?stenojot savas
pilnvaras, ir j?iev?ro visp?r?jie ties?bu principi, kas ir da?a no Savien?bas ties?bu sist?mas,
tostarp tiesisk?s dro$?bas un sam?r?guma principi ($aj? zi?? skat. 2007. gada 27. septembra
spriedumu liet? C-146/05 Collée, Kr?jums, 1-7861. Ipp., 24. punkts; iepriek§ min?tos spriedumus
liet? Twoh International, 25. punkts, X, 35. punkts, un liet? R, 43. un 45. punkts).

37  Saj? saist?b? ir j?nor?da, ka iesniedz?jtiesas 1?mum? nav nor?d?ti konkr?ti pien?kumi, kas
b?tu paredz?ti Ung?rijas ties?b?s, piem?ram, tostarp kompetentaj?m iest?d?m iesniedzamo
dokumentu saraksts, lai var?tu sa?emt pieg?des Kopienas iekSien? atbr?vojumu no nodok?a.
Atbilstosi skaidrojumam, kuru Ung?rijas vald?ba sniedza Tiesai tiesas s?des laik?, Ung?rijas
tiesiskaj? regul?jum? ir tikai paredz?ts, ka pieg?dei ir j?b?t apstiprin?tai un ka piepras?to
pier?d?jumu I?menis ir atkar?gs no attiec?g? dar?juma konkr?tajiem apst?k?iem.

38  S?dos apst?k?0s nodok?u maks?t?ja pien?kumi pier?d?jumu jom? ir j?nosaka, ?emot v?r?
nosac?jumus, kuri Saj? saist?b? ir skaidri noteikti valsts ties?b?s, un ?emot v?r? ierasto praksi
I?dz?gu dar?jumu gad?jum?.

39 K?izriet no Tiesas judikat?ras, tiesisk?s droS?bas princips nosaka, ka nodok?u
maks?t?jiem savas nodok?u saist?bas ir j?zina pirms dar?juma nosl?gSanas (iepriekS min?tais
spriedums liet? Teleos u.c., 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

40 lesniedz?jtiesa ?pasi vaic?, vai, lai pieg?dei Kopienas iekSien? var?tu piem?rot atbr?vojumu
no nodok?a, dal?bvalsts var piepras?t nodok?u maks?t?jam p?rliecin?ties par to, ka preces
faktiski ir izvestas no §?s dal?bvalsts teritorijas.

41  Saj? saist?b? Tiesa jau ir nor?d?jusi, ka situ?cij?, kad ac?mredzami nav neviena re?la
pier?d?juma, kas ?autu secin?t, ka attiec?g?s preces ir nos?t?tas ?rpus pieg?des dal?bvalsts
teritorijas, nodok?u maks?t?jam uzliekot pien?kumu sniegt $?dus pier?d?jumus, netiek garant?ta
pareiza un vienk?rSa [nodok?u] atbr?vojumu piem?roSana. TieSi pret?ji, Sis pien?kums nodok?u
maks?t?jam rada neskaidru situ?ciju attiec?b? uz iesp?ju piem?rot nodok?u atbr?vojumu pieg?dei



Kopienas iekSien? vai attiec?b? uz nepiecieSam?bu PVN iek?aut p?rdoSanas cen? (Saj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Teleos u.c., 49. un 51. punkts).

42  Turkl?tir j?preciz?, ka gad?jum?, kad pirc?jam ir ties?bas r?koties ar attiec?go preci k? t?s
?pasSniekam pieg?des dal?bvalst? un nodroSin?t So pre?u transport?Sanu uz gala m?r?a
dal?bvalsti, ir j??em v?r? tas, ka pier?d?jumi, kurus p?rdev?js var iesniegt nodok?u iest?d?m,
galvenok?rt ir atkar?gi no inform?cijas, kuru vi?$ Sim nol?kam sa?em no pirc?ja (5aj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Euro Tyre Holding, 37. punkts).

43  T?d?j?di Tiesa ir uzskat?jusi, ka gad?jum?, ja p?rdev?js ir izpild?jis savus pien?kumus
saist?b? ar pier?d?jumu iesniegSanu par pieg?di Kopienas iekSien?, t? k? pirc?js nav izpild?jis
I7gum? paredz?to pien?kumu nos?t?t vai transport?t attiec?g?s preces ?rpus pieg?des
dal?bvalsts, pirc?js ir j?uzskata par PVN par?dnieku Saj? dal?bvalst? (Saj? zi?? skat. ieprieks
min?tos spriedumus liet? Teleos u.c., 66. un 67. punkts, k? ar? liet? Euro Tyre Holding, 38.
punkts).

44  No iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka pamatliet? Mecsek-Gabona nor?d?ja uz sav?m
atbr?vojuma ties?b?m no PVN, pamatojoties uz PVN re?istr?cijas numuru, kuru pirc?jam bija
pieS??rusas It?lijas valsts iest?des, k? ar? uz to, ka p?rdot?s preces aizveda ?rvalst? re?istr?tas
kravas automas?nas, un pamatojoties uz CMR pavadz?m?m, kuras pirc?js p?rs?t?ja no savas
pasta adreses, nor?dot, ka preces ir transport?tas uz It?liju.

45  Jaut?jums par to, vai Mecsek-Gabona, $?di r?kojoties, ir izpild?jusi savus pier?d?Sanas un
r?p?bas pien?kumus, ir j?izv?rt? iesniedz?jtiesai, pamatojoties uz nosac?jumiem, kas preciz?ti §?
sprieduma 38. punkt?.

46  Tom?r gad?jum?, ja attiec?g? pieg?de ir iesaist?ta kr?pSan?, kuru veicis pirc?js, un ja
nodok?u administr?cija nav p?rliecin?ta par to, vai preces patie$?m ir izvestas no pieg?des
dal?bvalsts, tresk?rt, ir j?izv?rt?, vai §? administr?cija v?I?k p?rdev?jam var uzlikt pien?kumu
maks?t PVN par So pieg?di.

47  Saska?? ar iedibin?tu judikat?ru c??a pret kr?pSanu, izvair?Sanos no nodok?u maks?3anas
un iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantoSanu ir m?r?is, ko atz?st un kura sasniegSanu sekm?

Direkt?va 2006/112 (skat. 2004. gada 29. apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s C-487/01 un C-
7/02 Gemeente Leusden un Holin Groep, Recuell, I-5337. Ipp., 76. punkts; iepriekS min?to
spriedumu liet? R., 36. punkts, k? ar? 2012. gada 21. j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s C-80/11
un C-142/11 Mahagében un David, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra), kas dazk?rt attaisno
stingr?kas pras?bas attiec?b? uz p?rdev?ju pien?kumiem (iepriekS min?tais spriedums liet? Teleos
u.c., 58. un 61. punkts).

48  T?d?j?di pras?ba, lai tirgus dal?bnieks darbotos labtic?gi un veiktu visus pas?kumus, ko no
t? var sapr?t?gi piepras?t, lai p?rliecin?tos, ka t? veiktais dar?jums nav saist?ts ar kr?pSanu
nodok?u jom?, nav pretrun? Savien?bas ties?b?m (iepriekS min?tie spriedumi liet? Teleos u.c.,
65. punkts, k? ar? apvienotaj?s liet?s Mahagében un David, 54. punkts).

49  Tiesa uzskat?ja, ka Sie ir svar?gi apst?k?i, lai noteiktu iesp?ju noteikt p?rdev?jam
pien?kumu v?I?k samaks?t PVN (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Teleos u.c., 66.
punkts).

50 T?d?j?di gad?jum?, ja pamatliet? sa??m?js izvair?s no nodok?u maks?Sanas, ir pamatoti
noteikt, ka p?rdev?ja ties?bas sa?emt atbr?vojumu no PVN ir atkar?gas no labtic?bas pras?bas.

51 lesniedz?jtiesas I?mums ne?auj secin?t, ka Mecsek-Gabona zin?ja vai tai bija j?zina, ka



pirc?js izvair?s no nodok?u maks?Sanas.

52  Tom?r savos Tiesai iesniegtajos rakstveida un mutiskajos apsv?rumos Ung?rijas vald?ba
nor?da, ka vair?ki apst?k?i, kuri nav nor?d?ti iesniedz?jtiesas I?mum?, k? t? uzskata, pier?da
pras?t?jas pamatliet? negodpr?t?gu r?c?bu. T?d?j?di §? vald?ba nor?da, ka, lai gan Mecsek-
Gabona pamatliet? apl?koto pre?u pirc?ju nepazina, t? nepras?ja tam nek?da veida
nodroSin?jumu, t? PVN re?istr?cijas numuru p?rbaud?ja tikai p?c dar?juma, nemekl?ja nek?du
papildu inform?ciju par So sa??m?ju, bija tam nodevusi ?pasumties?bas uz $?m prec?m, piekr?tot
atlikt to tirdzniec?bas cenas samaksu, un iesniedza min?t? pirc?ja p?rs?t?t?s CMR pavadz?mes,
lai gan t?s bija nepiln?gas.

53  Saj? saist?b? ir j?atg?dina, ka saist?b? ar tiesved?bu, kas uzs?kta saska?? ar LESD 267.
pantu, Tiesa nav kompetenta p?rbaud?t un v?l jo maz?k izv?rt?t ar pamatlietu saist?tos faktiskos
apst?k?us. T?d?j?di valsts tiesai ir j?veic visp?r?js visas $7s lietas inform?cijas un apst?k?u
izv?rt?jums, lai noteiktu, vai Mecsek-Gabona ir darbojusies labtic?gi un veikusi visus pas?kumus,
kurus no t?s sapr?t?gi var piepras?t, lai p?rliecin?tos, ka veiktais dar?jums nav saist?ts ar
kr?pSanu nodok?u jom?.

54  Gad?jum?, ja §? tiesa izdar?tu secin?jumu, ka attiec?gais nodok?u maks?t?js zin?ja vai tam
bija j?zina, ka vi?a veiktais dar?jums ir iesaist?ts kr?pSan?, kuru veic pirc?js, un ka vi?S nav veicis
visus sapr?t?gos pas?kumus, kas bija vi?a sp?kos, lai izvair?tos no $?s kr?pSanas, vi?am b?tu
j?atsaka ties?bu atskait?t PVN izmantoSana.

55  No iepriek§ min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz pirmo un otro jaut?jumu ir j?atbild, ka
Direkt?vas 2006/112 138. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas t?dos apst?k?os, k?di ir
apl?koti pamatliet?, pie?auj, ka p?rdev?jam tiek atteiktas ties?bas izmantot pieg?des Kopienas
iekSien? atbr?voSanu no nodok?a ar nosac?jumu, ka, ?emot v?r? objekt?vus apst?k?us, ir
pier?d?ts, ka p?rdev?js nav izpild?jis savus pien?kumus attiec?b? uz pier?d?jumu par to, ka vi?$
zin?ja vai vi?am vajadz?ja zin?t, ka vi?a veiktais dar?jums bija iesaist?ts kr?pSan?, kuru veica
pirc?js, un ka p?rdev?js nav veicis visus sapr?t?gos pas?kumus, kas bija vi?a sp?kos, lai
izvair?tos no savas dal?bas 3aj? kr?pSan?.

Par treSo jaut?jumu

56  Arsavu treSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai pieg?des Kopienas iekSien?
atbr?voSana no nodok?a Direkt?vas 2006/112 138. panta 1. punkta izpratn? p?rdev?jam var tikt
atteikta, pamatojoties uz to, ka citas dal?bvalsts nodok?u administr?cija ir atc?lusi pirc?ja PVN
re?istr?cijas numuru, kas, lai gan tika veikta p?c pre?u pieg?des, ar atpaka?ejoSu sp?ku st?j?s
sp?k? datum? pirms S$?s pieg?des.

57  Saist?b? ar ?paso nodok?u pagaidu rez?mu, kas ir piem?rojams tirdzniec?bai Savien?b?,
kura m?r?is ir ien?kumus no nodok?iem nodot dal?bvalstij, kur? notiek pieg?d?to pre?u gala
pat?ri?$ (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Teleos u.c., 36. punkts, k? ar? 2010. gada 22.
apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s C-536/08 un C-539/08 X un fiscale eenheid Facet-Facet
Trading, Kr?jums, 1-3581. Ipp., 30. punkts), PVN nodok?u maks?t?ju re?istr?cijas ar individu?liem
numuriem m?r?is ir atvieglot t?s dal?bvalsts noteikSanu, kur? ir noticis Sis gala pat?ri?s.



58  Ar Direkt?vu 2006/112, pirmk?rt, saska?? ar t?s 214. panta 1. punkta b) apakSpunktu
dal?bvalst?m ir noteikts pien?kums veikt vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka ar individu?lu
numuru tiek identific?ti visi nodok?u maks?t?ji, kuri veic pre?u ieg?des Kopienas iekSien?. Otrk?rt,
piem?rojot t?s 226. panta 4. punktu, §? direkt?va pieprasa, lai r??inos, kuri vienm?r ir j?izsniedz
pre?u pieg?des Kopienas iekSien? gad?jumos, oblig?ti tiktu uzr?d?ts pirc?ja PVN re?istr?cijas
numurs, ar kuru tas sa??mis min?tas direkt?vas 138. pant? paredz?to pre?u pieg?di.

59  Tom?r ne Direkt?vas 2006/112 138. panta 1. punkt?, ne §? sprieduma 31. punkt?
atg?din?taj? judikat?r? izsme?0Si uzskait?to pieg?des Kopienas iekSien? b?tisko nosac?jumu vid?
nav min?ts pien?kums sa?emt PVN re?istr?cijas numuru.

60 Protams, ka $?da numura pieS?irSana pier?da nodok?u maks?t?ja nodok?u statusu PVN
piem?roSanas m?r?iem un atvieglo dar?jumu Kopienas iekSien? nodok?u kontroli. Tom?r runa ir
par form?lu pras?bu, kas nevar apdraud?t ties?bas uz atbr?vojumu no PVN, ja ir izpild?ti pieg?des
Kopienas iekSien? b?tiskie nosac?jumi (attiec?b? uz atskait?Sanas ties?b?m skat. p?c analo?ijas
2010. gada 21. oktobra spriedumu liet? C-385/09 Nidera Handelscompagnie, Kr?jums, 1-10385.
Ipp., 50. punkts, un 2010. gada 22. decembra spriedumu liet? C-438/09 Dankowski, Kr?jums, I-
140089. Ipp., 33. un 47. punkts).

61 No judikat?ras izriet, ka valsts pas?kums, kas atbr?vo no nodok?a pieg?di Kopienas
iekSien? tikai tad, ja ir iev?rotas form?las pras?bas, ne?emot v?r? pamatpras?bas, p?rsniedz to,
kas ir nepiecieSams, lai nodroSin?tu prec?zu nodok?a iekas?Sanu (iepriekS min?tais spriedums
liet? Collée, 29. punkts), iz?emot gad?jumu, ja form?lo pras?bu p?rk?pums ne?autu sniegt
neapstr?damus pier?d?jumus, ka ir iev?rotas pamatpras?bas (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Collée, 31. punkts).

62  Saj? gad?jum? nav Saubu, ka pirc?ja re?istr?cijas numurs dar?juma izpildes br?d? bija
sp?k? esoSs, bet vair?kus m?nesus p?c §? dar?juma It?lijas iest?des So numuru izsl?dza no
nodok?u maks?t?ju re?istra ar atpaka?ejoSu sp?ku.

63  ?emot v?r?, ka kompetentajai valsts iest?dei ir pien?kums p?rbaud?t nodok?a maks?t?ja
statusu pirms PVN re?istr?cijas numura izsnieg3anas, iesp?jams p?rk?pums, kas ietekm? So
re?istr?ciju, nevar liegt saimniecisk?s darb?bas subjektam, kur$ ir pamatojies uz min?taj? re?istr?
iek?autiem datiem, atbr?vojumu no nodok?a, uz kuru vi?am ir ties?bas.

64  K? pamatoti nor?da Eiropas Komisija, ja p?rdev?jam b?tu j?maks? PVN, tikai pamatojoties
uz to, ka ir notikusi pirc?ja PVN re?istr?cijas numura atcelSana ar atpaka?ejoSu sp?ku, tas b?tu
pretrun? sam?r?guma principam.

65  T?d?j?di uz treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka pieg?des Kopienas iekSien? atbr?voSana no
nodok?a Direkt?vas 2006/112 138. panta 1. punkta izpratn? p?rdev?jam nevar tikt atteikta tikai
t?d??, ka citas dal?bvalsts nodok?u administr?cija ir atc?lusi pirc?ja PVN re?istr?cijas numuru un,
lai gan atcelSana ir notikusi p?c pre?u pieg?des, t? ar atpaka?ejoSu sp?ku ir st?jusies sp?k?
datum? pirms $?s pieg?des.

Par ties?San?s izdevumiem

66  Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.



Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kas groz?ta ar Padomes 2010. gada 7. decembra Direkt?vu
2010/88/ES, 138. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas t?dos apst?k?os, k?di ir
apl?koti pamatliet?, pie?auj, ka p?rdev?jam tiek atteiktas ties?bas izmantot ties?bas uz
pieg?des Kopienas iekSien? atbr?voSanu no nodok?a, ar nosac?jumu, ka, ?emot v?r?
objekt?vus apst?k?us, ir pier?d?ts, ka p?rdev?js nav izpild?jis savus pien?kumus
attiec?b? uz pier?d?jumu par to, ka vi?$ zin?ja vai vi?am vajadz?ja zin?t, ka vi?a veiktais
dar?jums bija iesaist?ts kr?pSan?, kuru veica pirc?js, un ka p?rdev?js nav veicis visus
sapr?t?gos pas?kumus, kas bija vi?a sp?kos, lai izvair?tos no savas dal?bas Saj?
kr?psSan?;

2) pieg?des Kopienas iekSien? atbr?voSana no nodok?a Direkt?vas 2006/112, kas
groz?ta ar Direkt?vu 2010/88, 138. panta 1. punkta izpratn? p?rdev?jam nevar tikt atteikta
tikai t?d??, ka citas dal?bvalsts nodok?u administr?cija ir atc?lusi pirc?ja PVN
re?istr?cijas numuru un, lai gan atcelSana ir notikusi p?c pre?u pieg?des, t? ar
atpaka?ejoSu sp?ku ir st?jusies sp?k? datum? pirms $?s pieg?des.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ung?ru.



