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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
12. ?ervence 2012(*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et — Prekluzivni In?ta pro uplatn?ni naroku na
odpo?et DPH — Zasada efektivity — Odep?eni naroku na odpo?et DPH — Zasada da?ové neutrality”

Ve v?ci C-284/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Bulharsko) ze dne 25. kv?tna 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 8. ?ervna 2011, v ?izeni

EMS-Bulgaria Transport OOD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie naizpalnenieto“ Plovdiv,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), p?edseda senatu, U. Ldhmus, A. O Caoimh, A.
Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: C. Strémholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. b?ezna 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za EMS-Bulgaria Transport OOD N. Nikolovem, advokat,

- za Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto® Plovdiv E. Raj?evou a G.
Arnaudovem, jako zmocn?nci,

- za bulharskou vladu T. lvanovem a E. Petranovou, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 179, 180 a 273 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZz i zasad efektivity a da?ové neutrality.



2 Projednavana Zzadost byla p?edloZzena v ramci Zaloby podané spole?nosti EMS-Bulgaria
Transport OOD (déle jen ,EMS*) proti oznameni o dodate?ném vym?ru dan? v ndvaznosti na
odep?eni da?ovych organ? uznat narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
odvedené na vstupu.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 20 prvni pododstavec sm?rnice o DPH zni:

»P0?izenim zboZzi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo samotnym
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného ?lenského statu nez statu zahajeni odeslani
nebo p?epravy zbozi."

4 ?lanek 68 této sm?rnice stanovi:
,Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no okamzikem uskute?n?ni po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi.

Po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se povaZuje za uskute?n?né tehdy, kdy je za uskute?n?né
povaZzovano dodani obdobného zbozi na tzemi p?islusného ?lenského statu.”

5 ?lanek 69 uvedené sm?rnice zni:

A1 P?i po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi vznika da?ova povinnost k patnactému dni m?sice
nasledujiciho po m?sici, v n?mz se zdanitelné pIn?ni uskute?nilo.

2.  OdchyIn? od odstavce 1 vznika da?ova povinnost vystavenim faktury podle ?lanku 220,
pokud byla tato faktura vystavena p?ed patnactym dnem m?sice nasledujiciho po m?sici, v n?mz
se zdanitelné pIn?ni uskute?nilo.”

6 ?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
7 ?lanek 168 uvedené sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

[..]

c) DPH, ktera je splatna p?i po?izenich zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b)
bodu i);

[..]"

8 ?lanek 179 uvedené sm?rnice stanovi:



,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

?lenské staty vSak mohou pozadovat, aby v p?ipad? osob povinnych k dani, které uskute??uji
p?ilezitostn? pIn?ni uvedend v ?lanku 12, byl narok na odpo?et dan? uplatn?n pouze v okamziku
dodani.”

9 ?lanek 180 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty mohou povolit osob? povinné k dani, aby uplatnila odpo?et dan?, ktery nebyl
proveden v souladu s ?lanky 178 a 179."

10  ?lanek 182 této sm?rnice zni:
»2lenské staty stanovi podminky a provad?ci pravidla k ?lank?m 180 a 181.“
11 ?lanek 213 uvedené sm?rnice stanovi:

oL, Kazda osoba povinné k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou
vykonavé jako osoba povinna k dani.

[..]

2. AniZ je dot?en odst. 1 prvni pododstavec, oznami kazda osoba povinna k dani nebo
pravnicka osoba nepovinna k dani, ktera uskute??uje po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jez
nejsou p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, Ze uskute??uje tato po?izeni, jestlize jiz p?estaly byt
spl?ovany podminky pro to, aby tato pln?ni nebyla p?edm?tem DPH podle uvedeného ?lanku.”

12 ?lanek 214 odst. 1 téZze sm?rnice zni:

»2lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno osobni
identifika?ni ?islo:

a) kazdé osob? povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ?I. 9 odst. 2, kterd uskute??uje na
jejich tzemi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, p?i kterych ji vznika narok na odpo?et dan?,
krom? dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, p?i nichZz da? odvadi podle ?lank? 194 az 197 a
?lanku 199 vyhradn? po?izovatel nebo p?ijemce;

b) kazdé osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k dani, ktera uskute?ni
po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi, jeZ jsou p?edm?tem dan? podle ?l. 2 odst. 1 pism. b), nebo
kterd vyuZzila moZnost u?init sva po?izeni uvnit? Spole?enstvi p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst.
3;

c) kazdé osob? povinné k dani, ktera uskute??uje na jejich Uzemi po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi pro pot?eby svych pIin?ni v rdmci ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém
pododstavci a provad?nych mimo toto Gzemi."

13 ?lanek 273 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povaZuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym Unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s



p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Bulharské pravo

14  ?lanek 6 odst. 2 zakona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata
stojnost, DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006) ve zn?ni pouZitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale
jen ,ZDDS") stanovi:

,Pro u?ely tohoto zdkona se ,dodanim zbozi‘ rozumi téz:

1)  p?evod viastnického prava nebo jiného v?cného prava ke zboZi na zéklad? Zadosti nebo
aktu statniho ?i mistniho organu nebo na zaklad? zakona a za nahradu;

2) fyzické p?edani zboZi na z&klad? smlouvy, v niZ je sjednan p?evod vlastnického prava k
tomuto zboZzi s odkladnou podminkou nebo Ih?tou;

3) fyzické p?edani zboZi na zaklad? leasingové smlouvy, v nizZ je vyslovn? sjednan p?evod
vlastnického prava ke zboZzi, které je jejim p?edm?tem; toto ustanoveni se nepouzije, pokud byla v
leasingové smlouv? sjednana pouze opce na p?evod vlastnického prava ke zboZi;

4)  skute?né p?edani zboZi osob?, ktera jedna vlastnim jménem a na cizi t?et.”

15  V souladu s ?l. 13 odst. 1 ZDDS se po?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi rozumi nabyti
vlastnického prava ke zbozi, jakoz i fyzické p?evzeti zbozi v p?ipadech uvedenych v ?I. 6 odst. 2
ZDDS, které je odeslano nebo p?epraveno z jiného ?lenského statu do tuzemska, je-li dodavatel
osobou povinnou k dani, ktera je v jiném ?lenském statu registrovana pro G?ely dan? z p?idané
hodnoty.

16 ?lanek 25 ZDDS stanovi:

»L.  Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni ve smyslu tohoto zakona se rozumi dodani zbozZi nebo
poskytnuti sluzeb, které uskute??uji osoby povinné k dani podle tohoto zakona, po?izeni zbozi
uvnit? Spole?enstvi a dovoz zboZi v souladu s ?lankem 16.

2.  Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni nastava ke dni, ke kterému dochazi k p?evodu
vlastnického prava ke zboZi nebo k poskytnuti sluzby.

3. Krom? p?ipad? uvedenych v odstavci 2 se zdanitelné pIin?ni uskute??uje:

1) dnem skute?ného p?emist?ni zboZzi podle ?l. 6 odst. 2, s vyjimkou p?ipad? uvedenych v
odstavci 6;

[..]

6. Dojde-li p?ed uskute?n?nim zdanitelného pIin?ni podle odstavc? 2, 3 nebo 4 k zaplaceni
zalohy na dodani v pIné ?i ?aste?né vysi, vznika da?ova povinnost v okamziku p?ijeti platby (ze
zaplacené ?4stky) s vyjimkou p?ipadu, kdy p?ijeti platby souvisi s dodanim uvnit? Spole?enstvi. V
takovém p?ipad? se ma za to, Ze da? je zahrnuta v ?astce uskute?n?né platby.”

17 ?lanek 63 ZDDS stanovi:

.1.  V p?ipad? po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se zdanitelné pln?ni uskute??uje ke dni, ke



kteréemu by doSlo k uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni p?i dodani zboZi v tuzemsku.

[..]

3. V p?ipad? po?izeni uvnit? Spole?enstvi vznika da?ova povinnost k patnactému dni m?sice
nasledujiciho po m?sici, ve kterém doSlo k uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni podle odstavce 1 a 2.

4.  Bez ohledu na ustanoveni odstavce 3 vznika da?ova povinnost dnem vystaveni faktury,
pokud tato faktura byla vystavena p?ed patnactym dnem m?sice, ktery nasleduje po m?sici, ve
kterém doSlo k uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni.”

18 Z ?lanku 70 odst. 4 ZDDS vyplyva, Ze osoba registrovana podle ?lanku 99 ZDDS nema
narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu.

19 ?lanek 71 ZDDS stanovi:

,Doty?né osoba uplatni sv?j ndrok na odpo?et DPH, pokud je spln?na jedna z nasledujicich
podminek:

[..]

5. doty?na osoba ma doklad, ktery spl?uje pozadavky ?lanku 114, potvrzeni v souladu s ?lankem
117 a v p?ipad? po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi spinila podminky stanovené v ?lanku 86*.

20 Podle ?lanku 72 ZDDS:

.1.  Osoba registrovana podle tohoto zakona m?ze uplatnit sv?j narok na odpo?et DPH za
zda?ovaci obdobi, ve kterém tento narok vznikl, nebo v jednom ze t?i nasledujicich zda?ovacich
obdobi.

2.  Doty?na osoba uplatni narok na odpo?et DPH podle odstavce 1 tak, Ze:

1)  zahrne ?astku odpo?tu DPH vypo?tenou podle vysledku za zda?ovaci obdobi uvedené v
odstavci 1 do p?iznani k DPH podle ?lanku 125 za totéZ zda?ovaci obdobi;

2) zapiSe doklad podle ?lanku 71 do evidence nakup? podle ?lanku 124 za zda?ovaci obdobi
uvedené v odstavci 1."

21 ?lanek 99 ZDDS stanovi:

,L.  Kazda osoba povinna k dani nebo pravnicka osoba nepovinna k dani, kterd neni
registrovana podle ?lank? 96, 97, 98, ?I. 100 odst. 1 nebo odst. 3 nebo ?lanku 102 a uskute??uje
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, je povinna registrovat se k dani v souladu s timto zakonem.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud celkova hodnota zdanitelného po?izeni uvnit? Spole?enstvi
nep?ekro?i za kalenda?ni rok ?astku 20 000 BGN.

3.  Osoby uvedené v odstavci 2 jsou povinny podat Zadost o registraci podle tohoto zdkona
nejpozd?ji sedm dn? p?ed uskute?n?nim zdanitelného pIin?ni z po?izeni, kterym celkova hodnota
zdanitelnych po?izeni uvnit? Spole?enstvi p?ekro?i ?astku 20 000 BGN. Kazdé po?izeni uvnit?
Spole?enstvi po?inaje po?izenim, kterym byla p?ekro?ena tato hodnota, se zda?uje v souladu s
timto zdkonem.

4. Hodnota uvedend v odstavci 2 je celkovou ?astkou zdanitelnych po?izeni uvnit?
Spole?enstvi, s vyjimkou po?izeni novych dopravnich prost?edk? a zboZi podléhajiciho spot?ebni



dani, po odpo?tu [DPH] splatné nebo odvedené v ?lenském stat?, ze kterého bylo zbozi
p?epraveno nebo odeslano.

5. Odstavec 1 se nepouZije na:
1)  osoby uvedené v ?lanku 168, které po?izuji nové dopravni prost?edky;

2) osoby uvedené v ?l. 2 bodu 4 (které uvnit? Spole?enstvi po?izuji zbozi podléhajici spot?ebni
dani).

6. Kazda osoba, ktera je registrovana podle tohoto ?lanku a u které vzniknou d?vody pro
povinnou registraci podle ?l1ank? 96, 97 nebo 98 nebo pro dobrovolnou registraci podle ?I1. 100
odst. 1 nebo odst. 3, je povinna se registrovat postupem a ve lh?tach, které plati pro povinnou
nebo dobrovolnou registraci.”

22  Vsouladu s ?I. 100 odst. 1 a 2 ZDDS je kazdé osoba povinna k dani, ktera nespl?uje
podminky povinné registrace podle ?I. 96 odst. 1 (zdanitelny obrat ?ini alespo? 50 000 BGN ve
dvanacti po sob? jdoucich m?sicich p?ed b?Znym m?sicem) a ?I. 99 odst. 1 ZDDS, opravn?na
registrovat se podle tohoto zakona.

23  ?lanek 73a ZDDS platny od 1. ledna 2009 stanovi:

.1.  V p?ipad? dodani, u kterych je da? splatna po?izovatelem, existuje narok na odpo?et DPH i
tehdy, kdyZ po?izovatel zbozZi nevystavil doklad spl?ujici poZadavky uvedené v ?lanku 114, nebo
po?izovatel neméa doklad uvedeny v ?I. 71 bodu 2, 4 nebo 5, nebo po?izovatel nespinil podminky
?lanku 72, pokud dodani nebylo zatajeno a Udaje o tomto dodani jsou obsazeny v G?etnictvi
po?izovatele.

2. V p?ipadech uvedenych v odstavci 1 je nutné uplatnit narok na odpo?et DPH ve zda?ovacim
obdobi, ve kterém da?ova povinnost vznikla [...]."

24 Ustanoveni § 18 p?echodnych a zav?re?nych ustanoveni zakona, kterym se m?ni a
dopl?uje ZDDS, platné rovn?Z od 1. ledna 2009, stanovi:

.L.  Osoby registrované k dani, které jsou po?izovateli zboZi nebo dovozci, kterym vznikla
da?ova povinnost jakozto osobam povinnym k dani ve smyslu kapitoly 8 p?ed vstupem tohoto
zakona v platnost, které do tohoto dne neodvedly da? v souladu s ?I. 86 odst. 1, nebo neuplatnily
sv?j narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, mohou da? odvést nebo uplatnit sv?j narok na
odpo?et DPH ve |h?t? ?ty? m?sic? od vstupu tohoto zakona v platnost.

2.  Pokud osoby uvedené v odstavci 1 provedly odpo?et DPH az po uplynuti h?ty stanovené v
?1. 72 odst. 1, ma se za to, Ze byl narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu uplatn?n ?adn?.

3. Odstavec 2 a ?lanek 73a se pouziji na spravni a soudni ?izeni, ktera probihala ke dni vstupu
tohoto z&kona v platnost.

[...]"
25  ?lanek 72 odst. 1 ZDDS ve zn?ni pouZzitelném od 1. ledna 2010 stanovi:

,Osoba registrovana k dani podle tohoto zakona m?Ze uplatnit sv?j narok na odpo?et dan?
odvedené na vstupu za zda?ovaci obdobi, ve kterém tento narok vznikl, nebo v jednom z
nasledujicich dvanacti zda?ovacich obdobi.”



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

26  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Marcotran International Transport C. A., spole?nost
se sidlem ve Span?Isku, dne 14. listopadu 2008 prodala pouzité kamiony a taha?e spole?nosti
EMS se sidlem v Bulharsku. Tento Span?Isky dodavatel p?i této p?ilezitosti vystavil deset faktur
nadepsanych ,prodej pouzitych kamion?/taha??" a dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi p?ihlasil do
elektronické databaze systému vym?ny informaci v oblasti DPH (VIES) (,VAT Information
Exchange Systém®).

27  Ztohoto rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze dne 22. prosince 2008 EMS podala Zadost o
dobrovolnou registraci k DPH v souladu s ?I. 100 odst. 1 ZDDS a Ze registrace byla provedena
dne 12. ledna 20009.

28  V ?ervnu 2009 EMS vystavila 10 potvrzeni o po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi v souladu s
?lankem 117 ZDDS ve spojeni s ?lankem 84 ZDDS. Odvedla splatnou da? a uplatnila sv?j narok
na odpo?et. P?i tomto se uplatnila pravidla o p?eneseni da?ové povinnosti.

29  Podle p?edkladaciho rozhodnuti byly da?oveé organy toho nazoru, Ze EMS dne 14. listopadu
2008 uskute?nila po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi, které — jelikoZ se nejednalo ani o nové
dopravni prost?edky, ani o vyrobky podléhajici spot?ebni dani — nespadalo pod vyjimku
stanovenou v ?l. 99 odst. 5 ZDDS. Vzhledem k tomu, Ze celkova hodnota po?izeni uvnit?
Spole?enstvi byla vySSi nez 20 000 BGN a u kazdé z deseti faktur byla zdanitelna hodnota
po?izeni uvnit? Spole?enstvi vyssi nez 20 000 BGN, byla spole?nost EMS podle p?edkladajiciho
soudu povinna zaregistrovat se k DPH podle ?I. 99 odst. 1 ZDDS a byla povinna odvést DPH z
celkové hodnoty po?izeni uvnit? Spole?enstvim podle ?lanku 86 a ?l. 99 odst. 3 téhoz zakona,
tedy ?astku 229 548, 50 BGN. K thrad? doSlo v ?ervnu 2009, a nikoliv v listopadu 2008.

30 Z d?vodu tohoto opozd?ni byla EMS povinna zaplatit ?astku 18 250,38 BGN z titulu Urok? z
prodleni.

31 Da?ové organy krom? toho na zéklad? ?I. 70 odst. 4 ZDDS spole?nosti EMS odep?ely
narok na odpo?et DPH z d?vodu, Ze uvedeny narok byl uplatn?n mimo Ih?tu stanovenou v ?I. 72
odst. 1 ZDDS a Ze se neuplatni § 18 p?echodnych a zav?re?nych ustanoveni zdkona, kterym se
m?ni a dopl?uje ZDDS, 0?inny od 1. ledna 2009.

32  Spravni stiznost podana k Direktor na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto*
Plovdiv i Zaloba podan& k Administrativen sad — grad Plovdiv (spravni soud v Plovdivu) byly
zamitnuty.

33  Podle posledn? uvedeného soudu je ?lanek 73a ZDDS hmotn?pravnim ustanovenim, které
se pouzije od 1. ledna 2009. Jeho zp?tny U?inek je stanoven v § 18 prvnim pododstavci
p?echodnych a zav?re?nych ustanoveni zakona, kterym se m?ni a dopl?uje ZDDS, ktery rovn?z
vstoupil v platnost dne 1. ledna 2009. Toto ustanoveni osobam registrovanym k dani umoz?uje
odvést da? a uplatnit ndrok na odpo?et v pr?b?hu ?ty? m?sic? nasledujicich po vstupu novely
zakona v platnost, pokud DPH vznikla p?ed uvedenym vstupem v platnost. Vzhledem k tomu, Ze
EMS nebyla registrovana k dani ke dni vstupu uvedeného § 18 v platnost, nem?ze se o toto
ustanoveni opirat a nema tudiz narok na odpo?et DPH.

34  P?edkladajici soud nicmén? zd?raz?uje, Ze spole?nosti EMS byl odep?en narok na odpo?et
DPH nikoliv z d?vodu chyb?jici registrace k DPH, nybrz kv?li nedodrzeni prekluzivni Ih?ty.

35  Spole?nost EMS proti tomuto rozsudku podala kasa?ni opravny prost?edek k Varchoven



administrativen sad (NejvySSi spravni soud).

36  Tento soud je toho nazoru, Ze se jedna a o po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi a Ze da? se
stala splatnou dne 14. listopadu 2008, kdy byly vystaveny faktury. Okolnost, Ze EMS nebyla k
tomuto datu registrovana v souladu s ZDDS neznamena, Ze k po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
nedoslo.

37  Varchoven administrativen sad zd?raz?uje, Ze povinnost registrace v souladu s ZDDS pro
uplatn?ni naroku na odpo?et DPH vyplyva zejména z ?I. 72 odst. 1 tohoto zakona.

38 Z p?edkladaciho rozhodnuti ostatn? vyplyva, Ze podle nového ?lanku 73a, ktery vstoupil v
platnost dne 1. ledna 2009, je zdm~?rem bulharského zdkonodérce to, aby uplatn?ni ndroku na
odpo?et nebylo nep?im??en? omezeno, jedna-li se o p?eneseni da?ové povinnosti, tim, Ze
umoZz?uje uplatn?ni tohoto naroku i bez dodrzeni Ih?ty stanovené v ?lanku 72 téhoz zakona,
jestlize da?ové organy maji nezbytné informace a doty?na osoba je jakoZto po?izovatel zboZi tim,
kdo musi hradit DPH. V projednavané v?ci da?ové organy tyto informace, které jsou ostatn?
uvedeny v U?etnictvi spole?nosti EMS, bezpochyby maiji.

39 P?edkladajici soud kone?n? uvadi, Ze nova Ih?ta, v niZ mohou osoby povinné k dani
uplatnit narok na odpo?et vyplyvajici ze zm?ny ?I. 72 odst. 1 ZDDS, ktera vstoupila v platnost 1.
ledna 2010 — tedy dvanact zda?ovacich obdobi, ktera nasleduji po obdobi, ve kterém narok na
odpo?et vznikl, namisto t?i obdobi — znamena, ze d?iv?jSi prekluzivni Ih?ta byla p?iliS kratka a
zt?Zovala uplatn?ni naroku na odpo?et.

40 Podle p?edkladajiciho soudu byla tato In?ta v projednavané v?ci zkracena, jelikoz EMS byla
povinna registrovat se pro U?ely DPH p?ed uplatn?nim svého naroku na odpo?et, zatimco b?h
prekluzivni In?ty jiz zapo?al. Podle téhoz soudu tak EMS m?la na uplatn?ni svého naroku na
odpo?et pouze jeden m?sic.

41  Zat?chto podminek se Varchoven administrativen sad rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Musi byt ?I. 179 odst. 1, ?lanky 180 a 273 sm?rnice [0 DPH] a zasada efektivity v oblasti
nep?imych dani, kterou se zabyval rozsudek ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-
96/07), vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové prekluzivni In?t?, jako je prekluzivni Ih?ta
stanovend v projedndvané v?ci v ?I. 72 odst. 1 ZDDS (ve zn?ni platném v roce 2008), ktera byla
prodlouzena aZz do konce dubna 2009 pouze pro po?izovatele zboZzi, u kterych vznikla da?ova
povinnost p?ed 1. lednem 2009, a to na zaklad? § 18 p?echodnych a zav?re?nych ustanoveni
zakona, kterym se m?ni a dopl?uje [ZDDS], s ohledem na okolnosti projednavané v?ci, zejména
na:

- skute?nost, Ze registrace je p?edchozi podminkou pro uplatn?ni ndroku na odpo?et, takze
doty?né osoba, ktera uskute?nila po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, ktera neni registrovana k
dani v souladu se [ZDDS], se musi k dani registrovat dobrovoln?, a?koliv nespl?uje podminky
povinné registrace;

- novou pravni Upravu obsazenou v ?lanku 73a [ZDDS], ktera vstoupila v platnosti 1. ledna
2009, jez umoz?uje uplatn?ni naroku na odpo?et dan? bez ohledu na to, zda byla dodrZzena Ih?ta
stanovenav ?l. 72 odst. 1, jestlize da? ma byt odvedena po?izovatelem zbozi, pokud dodani
nebylo zatajeno a Udaje o tomto dodani jsou obsazeny v U?etnictvi;

- pozd?jSi zm?nu ?l. 72 odst. 1 [ZDDS], jez vstoupila v platnosti 1. ledna 2010, podle které Ize
narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu uplatnit ve zda?ovacim obdobi, ve kterém tento narok



vznikl, nebo v jednom z dvanécti nasledujicich zda?ovacich obdobi?

2) Musi byt zdsada da?ové neutrality jakoZto zakladni zasada, ktera je vyznamna pro vytvo?eni
a fungovani spole?ného systému DPH, vykladana v tom smyslu, Ze p?ipousti takovou praxi
dodate?nych da?ovych vym?r?, jako je praxe ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které se, pokud je
da? vypo?itana opozd?n?, ulozZi sankce za opozd?né odvedeni dan? ve form? povinnosti
zaplaceni arok?, jakoZ i sankce odpovidajici odep?eni naroku na odpo?et dan? odvedené na
vstupu za konkrétnich podminek, ve kterych se Zalobkyn? nachazi, s ohledem na skute?nost, ze
dodani nebylo zatajeno, udaje o tomto dodani jsou obsaZeny v U?etnictvi, da?ové organy maji
nezbytné informace, nejedna se o zneuziti a nebyl poSkozen rozpo?et?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

42  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 179 odst. 1 a ?lanky 180 a 273
sm?rnice o DPH museji byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani takové prekluzivni Ih?t?, ktera
omezuje uplatn?ni naroku na odpo?et, jako je Ih?ta dot?en& ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

43 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze G?elem Upravy odpo?t? stanovené sm?rnici o DPH je
zcela zbavit podnikatele zat?Ze DPH, kterd je splatna nebo byla uhrazena v ramci vSech jeho
ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH se snaZi stran da?ové zat?Ze vSech ekonomickych
?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky zaru?it dokonalou neutralitu, za podminky, ze
uvedené ?innosti v zasad? samy rovn?z podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne 14. Unora
1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 19, a ze dne 22. b?ezna 2012, Klub, C-153/11,
bod 35).

44  Narok na odpo?et tvo?i nedilnou sou?ast mechanismu DPH a v zasad? nem?Ze byt
omezen (viz zejména rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Galbafrisa a dalsi, C-110/98 az C-
147/98, Recuell, s. I1-1577, bod 43; vySe uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 39, jakozZ i ze dne 16.
tnora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 68 a citovana judikatura).

45  Jak vyplyva ze zn?ni ?lanku 167 a ?l. 179 odst. 1 sm?rnice o DPH, narok na odpo?et DPH
se v zasad? uplatni v pr?b?hu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, tedy v okamziku vzniku da?ové
povinnosti.

46  Osoba povinna k dani vSak podle ?lank? 180 a 182 této sm?rnice m?Ze byt opravn?na k
provedeni odpo?tu, i kdyZ neuplatnila sv?j narok v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého tento narok
vznikl, s vyhradou dodrZeni ur?itych podminek a postup? stanovenych jejich vnitrostatnimi
pravnimi Gpravami (viz, v tomto smyslu, vySe uvedeny rozsudek Ecotrade, body 42 a 43).

47 | kdyz ?lenské staty v tomto ohledu maji moznost p?ijmout na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice
o DPH opat?eni k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchéazeni da?ovym unik?m, nesm?ji tato
opat?eni nicmén? jit nad rAmec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?, a nesm?ji zpochybnit
neutralitu DPH (viz rozsudek ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Sb.
rozh. s. 1-10385, bod 49, a vySe uvedeny rozsudek Klub, bod 50).

48 Rovn?Z je t?eba uvést, Ze moznost uplatnit narok na odpo?et dan? bez jakéhokoli ?asoveho
omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera vyZaduje, aby da?ovou situaci osoby
povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i da?ové sprav? nebylo mozné ?asov?
neomezen? zpochyb?ovat (vySe uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 44).

49  Soudni dv?r jiz v kontextu p?eneseni da?oveé povinnosti rozhodl, Ze prekluzivni Ih?tu, jejiz



nedodrzeni ma za nasledek sankci uloZzenou osob? povinné k dani, ktera nebyla dostate?n?
pe?liva a opomn?la poZzadat o odpo?et DPH odvedené na vstupu, tim, Ze ztrati narok na odpo?et
dan?, nelze povaZovat za neslu?itelnou s reZzimem stanovenym sm?rnici o DPH, pokud se tato
Ih?ta zaprvé pouZzije stejnym zp?sobem na obdobné naroky v da?ové oblasti zaloZzené na
vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zaloZeny na unijnim pravu (zasada rovnocennosti), a dale v
praxi neznemoz?uje nebo nadm?rn? nezt?Zuje uplatn?ni naroku na odpo?et dan? (zasada
efektivity) (viz vySe uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 46 a citovana judikatura).

50 P?edkladajici soud se taze, zda takova prekluzivni Ih?ta, jako je In?ta dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, v praxi neznemoz?uje nebo nadm?rn? nezt?Zuje uplatn?ni naroku na odpo~?et
osobou povinnou k dani.

51  Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze i kdyZ je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil
slu?itelnost vnitrostatnich opat?eni s unijnim pravem, v daném p?ipad? se zdsadou efektivity (viz
obdobn? rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak Or?owski,
C-188/09, Sb. rozh. s. I-7639, bod 30), je nicmén? na Soudnim dvoru, aby mu poskytl veSkeré
uzite?né informace pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl p?edloZen (viz, v tomto smyslu, rozsudek
ze dne 11. ?ijna 2001, Adam, C-267/99, Recueil, s. I-7467, bod 39, a vySe uvedeny rozsudek Eon
Aset Menidjmunt, bod 49).

52  Pro posouzeni takoveé prekluzivni Ih?ty je t?eba vzit v tvahu jeji celkovou délku, ktera se v
projednavané v?ci rovna t?em da?ovym obdobim, mimo da?oveho obdobi, ve kterém narok na
odpo?et vznikl. Jedno da?ové obdobi se podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? rovna jednomu
m?sici.

53 | kdyz takova prekluzivni Ih?ta sama o sob? neznemoZz?uje nebo hadm?rn? nezt?Zuje
uplatn?ni naroku na odpo~et, jelikoz ?lanek 167 a ?l. 179 odst. 1 sm?rnice o DPH ?lenskym
stat?m umoZz?uji, aby po osobach povinnych k dani poZzadovaly, aby uplatnily sv?j narok na
odpo?et v obdobi, ve kterém vznikl, musi byt jeji soulad se zasadou efektivity zkouman ve sv?tle
vS8ech okolnosti projednavané v?ci.

54  Relevantni mohou byt i d?vody, které vnitrostatniho zdkonodarce vedly ke zm?n? uvedené
Ih?ty, a to v tom, Ze mohou dokazovat p?ipadné zohledn?ni konkrétnich obtizi, kterym ?eli osoby
povinné k dani p?i uplatn?ni svého naroku na odpo?et, vnitrostatnim zdkonodarcem.

55  Vtomto ohledu je moZné uvést, Ze bulharsky zakonodarce p?istoupil k ndslednému
prodlouzeni prekluzivni In?ty zaprvé tak, Ze v ?l. 73a ZDDS stanovil moZnost uplatnit narok na
odpo?et v kontextu p?eneseni da?ové povinnosti bez ohledu na to, zda byla Ih?ta stanovena v ?I.
72 odst. 1 ZDDS dodrzena, ?i nikoliv, pokud dodani nebylo zatajeno a Gdaje, které s nim souvisi,
jsou dostupné v Uu?etnictvi, a zadruhé tim, Ze zm?nil uvedeny ?I. 72 odst. 1, aby umoznil uplatn?ni
tohoto naroku na odpo?et v pr?b?hu jednoho z dvanécti zda?ovacich obdobi nasledujicich po
po?ate?nim obdobi.

56  P?edkladajicimu ostatn? toho p?islusi, aby ov??il, zda zapis do registru osob povinnych k
DPH musi byt nutn? proveden ve stejné prekluzivni In?t?. Pokud se ukaze, ze ano, musi byt
takova skute?nost zohledn?na.

57  Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, registrace jakozto podminka uplatn?ni naroku na
odpo?et je povaZzovana za uskute?n?nou provedenim registrace, nikoliv dnem podani Zadosti.

58  Skute?nost, zda uplatn?ni naroku na odpo?et v takové prekluzivni Ih?t? neni v praxi
znemozn?no nebo nadm?rn? ztizeno, v d?sledku toho zavisi na délce registra?niho ?izeni.



59  Jak je uvedeno v bod? 40 tohoto rozsudku, spole?nost EMS totiZ m?la ve v?ci v p?vodnim
?izeni k dispozici pouze jeden m?sic po datu provedeni jeji registrace.

60 Je t?eba uvést, Ze povinnost da?ového poplatnika oznamit zahajeni jeho ?innosti, ktera je
stanovena v ?lancich 213 a 214 sm?rnice o DPH, nezaklada narok na odpo?et, ale p?edstavuje
formalni poZzadavek pro u?ely kontroly (viz vySe uvedeny rozsudek Nidera Handelscompagnie,
bod 50).

61 Formality p?edepsané ?lenskym statem, které musi osoba povinna k dani splnit, aby mohla
uplatnit narok na odpo?et DPH, navic nemohou p?esahnout meze toho, co je striktn? nezbytné ke
kontrole ?adného uplat?ovani reZimu p?eneseni da?ove povinnosti (rozsudek ze dne 30. z4?i
2010, Uszodaépit?, C-392/09, Sh. rozh. s. 1-8791, bod 38).

62  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze zakladni zdsada da?ové neutrality DPH vyZaduje, aby
odpo?et DPH na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spln?ny hmotn?pravni poZzadavky, i kdyZ osoby
povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formélnim pozadavk?m. Jakmile ma tedy spravce dan? k
dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby stanovil, Ze osoba povinna k dani je jakoZto p?ijemce
dot?enych pIn?ni povinna odvést DPH, nem?Ze v p?ipad? naroku uvedené osoby povinné k dani
na odpo?et této dan? ukladat dalSi podminky, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok
nebylo mozné uplatnit (viz vySe uvedené rozsudky Ecotrade, body 63 a 64, a Nidera
Handelscompagnie, bod 22, jakoz i rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Dankowski, C-438/09, Sb.
rozh. s. 1-14009, bod 35).

63  Ztoho vyplyva, Ze nedostatek registrace k DPH nezbavuje osobu povinnou k dani jejiho
naroku na odpo~?et, pokud jsou spIn?ny hmotn?pravni podminky poZadované pro uplatn?ni tohoto
naroku.

64  V d?sledku toho je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Zze ?I. 179 odst. 1 a ?lanky 180 a
273 sm?rnice o DPH museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani existenci takové prekluzivni
Ih?ty omezujici uplatn?ni naroku na odpo?et, jako je Ih?ta dot?ena v p?vodnim ?izeni, za
p?edpokladu, Ze v praxi neznemoz?uje nebo nadm?rn? nezt?Zuje uplatn?ni tohoto naroku.
Takové posouzeni p?islusi p?edkladajicimu soudu, ktery m?Ze vzit v ivahu zejména pozd?ji
provedené nasledné prodlouzeni prekluzivni Ih?ty, jakoZ i délku registra?niho ?izeni pro u?ely
DPH, které se musi uskute?nit ve stejné Ih?t?, aby bylo moZné uplatnit uvedeny narok na
odpo?et.

Ke druhé otazce

65  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zasada da?ové neutrality brani
sankci spo?ivajici v odep?ena naroku na odpo?et DPH a uloZeni zaplaceni urok?, pokud da? byla
odvedena opozd?n?.

66 Uvodem je t?eba uvést, Ze tato otazka patrn? nep?ihlizi ke skute?nosti, zda je prekluzivni
Ih?ta pro uplatn?ni ndroku na odpo?et dodrzena, ?i nikoliv.

67 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyz ?lenské staty mohou p?ijmout sankce za
nedodrzeni povinnosti ur?enych k zajist?ni p?esného vyb?ru dan? a zamezeni da?ovym anik?m,
nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile (viz, v tomto smyslu, vySe
uvedené rozsudky Ecotrade, body 65 a 67, jakoz i Dankowski, bod 37).

68 V p?ipad? sankce spo?ivajici v absolutnim odep?eni naroku na odpo?et je t?eba zd?raznit,
Ze spole?ny systém DPH je — jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku — ur?en k zajist?ni dokonalé



neutrality da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti, ktera p?edpoklada, Ze osoba povinna k
dani m?Ze odpo?ist DPH splatnou nebo odvedenou v ramci vSech svych hospoda?skych ?innosti,
v souladu s ?lankem 167 sm?rnice o DPH.

69  7?lenské staty museji, v souladu se zasadou proporcionality, vyuzivat prost?edk?, které
umozni U?inn? dosahnout cile boje proti da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem, avSak zarove? co nejmén? narusi cile a zasady stanovené dot?enymi unijnimi
p?edpisy, jako je zékladni zasada naroku na odpo?et DPH (viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2008,
Sosnowska, C-25/07, Sh. rozh. s. 1-5129, bod 23).

70  Vzhledem k velikosti vyznamu, ktery m& narok na odpo?et ve spole?ném systému DPH, se
takova sankce jevi jako nep?im??ena v p?ipad?, kdy nebyl prokazan zadny da?ovy unik nebo
poskozeni rozpo?tu ?lenského statu.

71 Jak totiz vyplyva z judikatury p?ipomenuté v bod? 62 tohoto rozsudku, odpo?et DPH na
vstupu v zdsad? musi byt p?iznan, jestlize jsou spin?ny hmotn?pravni pozadavky, i kdyZ osoby
povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formélnim pozadavk?m. Jinak tomu m?Ze byt tehdy, kdyZ ma
poruSeni t?chto formalnich poZzadavk? za nasledek nemoznost p?edlozit jisty d?kaz o tom, Ze
hmotn?pravni pozadavky byly napln?ny (viz obdobn? rozsudek ze dne 29. z4?i 2007, Collée, C-
146/05, Sb. rozh. s. I-7861, bod 31).

72  Podle p?edkladajiciho soudu vsak ve v?ci v p?vodnim ?izeni dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi nebylo zatajeno a Udaje, které s nim souviseji, jsou uvedeny v U?etnictvi osoby
povinné k dani. Da?ova sprava m?la informace, které ji v zasad? umoz?ovaly ov??it, zda jsou
hmotn?pravni podminky skute?n? spin?ny; ov??eni tohoto v kazdém p?ipad? p?islusi
p?edkladajicimu soudu.

73  7?lenské staty mohou zajisté zatajeni existence pIln?ni uvnit? Spole?enstvi za ur?itych
podminek povaZzovat za pokus o Unik DPH a uplat?ovat v takovém p?ipad? pokuty nebo pen?zité
sankce stanovené jejich vnitrostatnim pravem, pod podminkou, Ze jsou p?im??ené zavaZznosti
zneuziti (viz, v tomto smyslu, vySe uvedeny rozsudek Collée, bod 40).

74  Opozd?né odvedeni DPH vSak samo o sob? nem?Ze byt postaveno na rove? da?ovému
aniku, ktery p?edpoklada, Ze dot?ené pIn?ni ma navzdory dodrZzeni podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi sm?rnice o DPH a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici
za vysledek ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
t?mito ustanovenimi, a ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim U?elem
dot?eného pIn?ni je ziskani da?ového zvyhodn?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Unora
2006, Halifax a dalsi, Sb. rozh. s. 1-1609, body 74 a 75, a vySe uvedeny rozsudek Klub, bod 49).

75  Uhrada Grok? z prodleni m?Ze p?edstavovat vhodnou sankci, nejde-li nad ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni cile spo?ivajiciho v zabran?ni da?ovym anik?m a zajist?ni sprdvného
vyb?ru DPH, ktery je p?ipomenut v bod? 67 tohoto rozsudku.

76  Jak vyplyva z bodu 68 a nasl. tohoto rozsudku, m?ze byt takova sankce nep?im??ena,
jestlize celkova ?astka pozadovanych urok? odpovida ?astce odpo?itatelné dan?, ?imz by osoba
povinna k dani byla v zasad? zbavena svého naroku na odpo?et. Posouzeni p?im??ené povahy
sankce p?islusi vnitrostatnimu soudu.



77  Nadruhou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze zasada da?ové neutrality brani sankci
spo?ivajici v odep?eni naroku na odpo?et v p?ipad? opozd?néeho odvedeni DPH, ale nebrani
vyb?ru urok? z prodleni, s vyhradou toho, Ze tato sankce dodrzi zasadu proporcionality, ov??eni
?ehoz p?islusi p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni

78  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 179 odst. 1 a ?lanky 180 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani existenci takoveé prekluzivni Ih?ty omezujici uplatn?ni naroku na odpo?et, jako je
Ih?ta dot?end v p?vodnim ?izeni, za p?edpokladu, Ze v praxi neznemoZz?uje nebo
nadm?rn? nezt?Zuje uplatn?ni tohoto naroku. Takové posouzeni p?islusi p?edkladajicimu
soudu, ktery m?Ze vzit v dvahu zejména pozd?ji provedené nasledné prodlouzeni
prekluzivni Ih?ty, jakoz i délku registra?niho ?izeni pro u?ely dan? z p?idané hodnoty,
které se musi uskute?nit ve stejné Ih?t?, aby bylo mozné uplatnit uvedeny narok na
odpo?et.

2) Zasada da?ové neutrality brani sankci spo?ivajici v odep?eni naroku na odpo?et v
p?ipad? opozd?ného odvedeni dan? z p?idané hodnoty, ale nebrani vyb?ru Urok? z
prodleni, s vyhradou toho, Ze tato sankce dodrzi zadsadu proporcionality, ov??eni ?ehoz
p?islusi p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



