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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
12. juli 2012 (*)

»Moms — direktiv 2006/112/EF — ret til fradrag — preeklusionsfrist for udgvelse af retten til
momesfradrag — effektivitetsprincippet — naegtelse af retten til momsfradrag — princip om
afgiftsneutralitet«

| sag C-284/11,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Varhoven administrativen sad (Bulgarien) ved afggrelse af 25. maj 2011, indgaet til Domstolen
den 8. juni 2011, i sagen:

EMS-Bulgaria Transport OOD

mod

Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« Plovdiv,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer), og dommerne
U. L8hmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev og C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 21. marts 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

- EMS-Bulgaria Transport OOD ved advokat N. Nikolov

- Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« Plovdiv ved E. Raycheva og
G. Arnaudov, som befuldmeaegtigede

- den bulgarske regering ved T. Ivanov og E. Petranova, som befuldmaegtigede
- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og D. Roussanov, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af savel artikel 179, 180 og



273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem
(EUT L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«) som effektivitetsprincippet og princippet om
afgiftsneutralitet.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med et af EMS-Bulgaria Transport OOD
(herefter »EMS«) anlagt sagsmal til prgvelse af en efterfglgende afgiftsansaettelse, der blev udstedt
som fglge af, at afgiftsmyndighederne havde naegtet ret til at fradrage merveerdiafgift (herefter
»moms«), der var betalt i et tidligere led.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 20, stk. 1, fastseetter:

»Ved »erhvervelse af varer inden for Feellesskabet« forstas erhvervelse af retten til som ejer at rade
over en lgsgregenstand, som af seelgeren, af erhververen eller for disses regning forsendes eller
transporteres til erhververen til en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller

transporten af denne vare pabegyndes.«

4 Dette direktivs artikel 68 bestemmer:

»Afgiftspligten indtraeder pa det tidspunkt, hvor erhvervelsen af varer inden for Feellesskabet finder
sted.

Erhvervelsen af varer inden for Feellesskabet anses for at finde sted pa det tidspunkt, hvor
leveringen inden for medlemsstaten af lignende varer anses for at finde sted.«

5 Naevnte direktivs artikel 69 er salydende:

»1.  Ved erhvervelse af varer inden for Feellesskabet forfalder afgiften den 15. i den maned, der
falger efter den maned, i hvilken afgiftspligten er indtradit.

2. Uanset stk. 1 forfalder afgiften ved udstedelsen af fakturaen som omhandlet i artikel 220, nar
fakturaen er udstedt inden den 15. i den maned, der falger efter den maned, i hvilken afgiftspligten
er indtradt.«

6 Momsdirektivets artikel 167 fastseetter:
»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
7 Dette direktivs artikel 168 bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

[..]

c) den moms, som skal betales for erhvervelser af varer inden for Feellesskabet i henhold til
artikel 2, stk. 1, litra b), nr. i)

[...]«



8 Neevnte direktivs artikel 179 har falgende ordlyd:

»Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den moms, der skal
betales for en afgiftsperiode, fradrager de momsbelgb, for hvilke fradragsretten i Igbet af samme
periode er opstaet og udaves i henhold til artikel 178.

Medlemsstaterne kan dog kraeve, at afgiftspligtige personer, der udfgrer de i artikel 12
omhandlede lejlighedsvise transaktioner, farst udever fradragsretten ved leveringen.«

9 Momsdirektivets artikel 180 fastsaetter:

»Medlemsstaterne kan give en afgiftspligtig person tilladelse til at foretage et fradrag, som ikke er
foretaget i henhold til artikel 178 og 179.«

10 Dette direktivs artikel 182 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastsaetter betingelserne og de nsermere bestemmelser for anvendelsen af
artikel 180 og 181.«

11 Neaevnte direktivs artikel 213 fastseetter:

»1.  Enhver afgiftspligtig person skal anmelde pabegyndelse, eendring og ophgr af sin
virksomhed som afgiftspligtig.

[..]

2. Med forbehold af bestemmelserne i stk. 1, fgrste afsnit, skal enhver afgiftspligtig person eller
ikke-afgiftspligtig juridisk person, som foretager erhvervelser af varer inden for Feellesskabet, der
ikke er momspligtige i henhold til artikel 3, stk. 1, anmelde, at han foretager sadanne erhvervelser,
hvis de i den naevnte bestemmelse fastsatte betingelser for ikke at palaegge dem moms ikke
leengere er opfyldt.«

12  Samme direktivs artikel 214, stk. 1, er salydende:

»Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at falgende personer kan
identificeres med et individuelt registreringsnummer:

a) enhver afgiftspligtig person, bortset fra dem, der er omhandlet i artikel 9, stk. 2, som péa
medlemsstaternes respektive omrade foretager leveringer af varer eller ydelser, som giver den
pagaeldende fradragsret, bortset fra leveringer af varer eller ydelser, for hvilke momsen
udelukkende pahviler kunden eller modtageren i overensstemmelse med artikel 194-197 og artikel
199

b)  enhver afgiftspligtig person eller ikke-afgiftspligtig juridisk person, som foretager erhvervelser
af varer inden for Feellesskabet, der er momspligtige i henhold til artikel 2, stk. 1, litra b), eller som
har benyttet den i artikel 3, stk. 3, fastsatte mulighed for at svare moms af sine erhvervelser inden
for Feellesskabet

c) enhver afgiftspligtig person, der pa medlemsstaternes respektive omrade foretager
erhvervelser af varer inden for Feellesskabet med henblik pa transaktioner, der falder ind under de
i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede former for virksomhed, og som han udfgrer uden for
dette omrade.«



13 Momsdirektivets artikel 273 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkreaevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at palaegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Bulgarsk ret

14  Artikel 6, stk. 2, i Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (DV nr. 63 af 4.8.2006) (lov
om merveerdiafgift) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter
»ZDDS«), bestemmer:

»| denne lov omfatter »levering af en vare« ogsa:

1) overdragelse af ejendomsretten eller en anden tinglig rettighed til varen i henhold til et krav
eller en retsakt, der hidrgrer fra en statslig eller lokal myndighed, eller i henhold til en lov imod en
godtgarelse

2) faktisk overgivelse af en vare i henhold til en kontrakt, hvorefter ejendomsretten farst overgar
senere eller efter en vis frist

3) faktisk overgivelse af en vare i henhold til en leasingaftale, der udtrykkeligt indeholder
bestemmelse om overdragelse af ejendomsretten til varen, idet naerveerende bestemmelse ikke
finder anvendelse, safremt det ved leasingaftalen alene er aftalt, at der kan ske overdragelse af
ejendomsretten til varen

4)  faktisk overgivelse af en vare til en person, der handler i eget navn og for andens regning.«

15  Erhvervelse af varer inden for Feellesskabet betragtes i henhold til ZDDS's artikel 13, stk. 1,
som erhvervelse af ejendomsretten til en vare samt i de i ZDDS'’s artikel 6, stk. 2, omhandlede
tilfeelde den faktiske modtagelse af en vare, som er blevet forsendt eller transporteret til statens
omrade fra en anden medlemsstat, safremt leverandaren er en afgiftspligtig person, der er
momsregistreret i en anden medlemsstat.

16  ZDDS's artikel 25 har fglgende ordlyd:

»1.  »Afgiftspligt« indtraeder i denne lovs forstand ved levering af varer eller levering af
tienesteydelser, der foretages af personer, der er afgiftspligtige i henhold til denne lov, ved
erhvervelse af varer inden for Feellesskabet og ved indfarsel af varer som omhandlet i artikel 16.

2.  Afgiftspligten indtreeder pa det tidspunkt, hvor ejendomsretten til varen overdrages, eller
tienesteydelsen leveres.

3. Bortset fra de i stk. 2 naevnte tilfeelde indtraeder afgiftspligten:

1)  patidspunktet for den faktiske overgivelse af varen som omhandlet i denne lovs artikel 6,
stk. 2, med undtagelse af de i stk. 6 omhandlede situationer



[..]

6. Safremt der inden en afgiftspligts indtraeden i henhold til stk. 2, 3 eller 4 erlaegges delvis eller
hel forudbetaling for en levering, opstar afgiftskravet pa tidspunktet for modtagelsen af betalingen
(svarende til det modtagne belgb), medmindre betalingsmodtagelsen sker i forbindelse med en
levering inden for Feellesskabet. | disse tilfeelde anses afgiften for at veere indbefattet i det belgb,
der betales.«

17 ZDDS'’s artikel 63 fastseetter:

»1.  Ved erhvervelser inden for Faellesskabet indtreeder afgiftspligten pa det tidspunkt, hvor
afgiftspligten ville indtraede ved en levering inden for statens omrade.

[..]

3.  Ved erhvervelser inden for Feellesskabet forfalder afgiften den 15. dag i den maned, der
falger efter den maned, i hvilken afgiftspligten i henhold til stk. 1 og 2 er indtradt.

4.  Uanset stk. 3 forfalder afgiften ved udstedelsen af fakturaen, nar denne faktura er udstedt
inden den 15. i den maned, der faglger efter den maned, i hvilken afgiftspligten er indtradt.«

18 Det fglger af ZDDS'’s artikel 70, stk. 4, at en person, der er registreret i henhold til ZDDS’s
artikel 99, ikke har ret til at fradrage indgaende moms.

19 ZDDS'’ s artikel 71 bestemmer:

»Den pageeldende person kan udgve sin ret til fradrag af moms, nar en af falgende betingelser er
opfyldt:

[..]

5. Personen er i besiddelse af et dokument, der opfylder kravene i artikel 114, samt en
indberetning i henhold til artikel 117, og den pageeldende opfylder betingelserne i artikel 86 ved
erhvervelse inden for Feellesskabet.«

20  ZDDS's artikel 72 er salydende:

»1.  En person, der er registreret i henhold til denne lov, kan udgve sin ret til at fradrage moms i
den afgiftsperiode, i hvilken denne ret opstod, eller i en af de tre fglgende afgiftsperioder.

2.  Denistk. 1 omhandlede ret udgves, nar den pagaeldende person:

1)  medtager belgbet i den indgaende moms, som er beregnet ved opggrelsen af resultatet for
den i stk. 1 omhandlede afgiftsperiode, i den i artikel 125 omhandlede angivelse vedrgrende
denne afgiftsperiode

2) indfgrer deti artikel 71 naevnte dokument i den i artikel 124 omhandlede indkgbsbog for den
i nr. 1) naevnte afgiftsperiode.«

21  ZDDS'’s artikel 99 har fglgende ordlyd:



»1.  Enhver afgiftspligtig person eller enhver ikke-afgiftspligtig juridisk person, som ikke er
registeret i henhold til artikel 96, 97, 98, artikel 100, stk. 1 og 3, og artikel 102, og som foretager en
erhvervelse af varer inden for Feellesskabet, skal registreres i overensstemmelse med denne lov.

2. Stk 1. finder ikke anvendelse, safremt den samlede veerdi af de afgiftspligtige erhvervelser
inden for Feellesskabet i det Igbende kalenderar ikke overstiger 20 000 BGN.

3. Deistk. 2 omhandlede personer har pligt til at indgive en i denne lov omhandlet ansggning
om registrering senest syv dage inden den dag, hvor afgiftspligten indtreeder for den erhvervelse,
hvorved den samlede veerdi af afgiftspligtige erhvervelser inden for Feellesskabet overstiger 20
000 BGN. Enhver erhvervelse inden for Feellesskabet, hvorved den neevnte veerdigraense
overskrides, er afgiftspligtig i henhold til denne lov.

4.  Deni stk. 2 omhandlede veerdi udgares af det samlede belgb for afgiftspligtige erhvervelser
inden for Feellesskabet, bortset fra erhvervelse af nye karetgjer og punktafgiftspligtige varer, med
fradrag af den moms, der skyldes eller er blevet betalt i den medlemsstat, fra hvilken varerne er
blevet forsendt eller transporteret.

5.  Stk. 1 finder ikke anvendelse pa:
1)  personer i henhold til artikel 168, der erhverver nye karetgjer

2) personer i henhold til artikel 2, nr. 4) (personer, der foretager erhvervelser af
punktafgiftspligtige varer inden for Feellesskabet).

6. Enhver person, der er registreret i henhold til denne artikel, og som er omfattet af obligatorisk
registrering i henhold til artikel 96, 97 og 98 eller frivillig registrering i henhold til artikel 100, stk. 1
og 3, skal lade sig registrere i henhold til den procedure og inden for de frister, der geelder for den
obligatoriske eller den frivillige registrering.«

22 | henhold til ZDDS's artikel 100, stk. 1 og 2, kan enhver afgiftspligtig person, som ikke er
undergivet obligatorisk registrering i henhold til henholdsvis ZDDS's artikel 96, stk. 1 (afgiftspligtig
omszetning pa mindst 50 000 BGN de 12 pa hinanden fglgende maneder, der ligger forud for den
lzbende maned), og ZDDS's artikel 99, stk. 1, lade sig registrere i overensstemmelse med denne
lov.

23  ZDDS's artikel 73a, der tradte i kraft den 1. januar 2009, har falgende ordlyd:

»1.  For leveringer, hvor der er opstaet afgiftskrav over for modtageren, er der tillige ret til
fradrag af moms, safremt leverandgren af varen ikke har udstedt et dokument, der opfylder
kravene i artikel 114, og/eller modtageren ikke er i besiddelse af det dokument, der er omhandlet i
artikel 71, nr. 2), nr. 4) eller nr. 5), og/eller modtageren ikke har overholdt betingelserne i artikel 72,
hvis leveringen ikke er blevet hemmeligholdt, og oplysningerne herom fremgar af modtagerens
regnskabsfaring.

2. ldeistk. 1 omhandlede tilfeelde skal retten til fradrag af moms udgves i den afgiftsperiode, i
hvilken afgiften forfaldt [...]«

24 8§ 18iovergangsbestemmelser og afsluttende bestemmelser til lov om aendring og
supplering af ZDDS, der ogsa tradte i kraft den 1. januar 2009, bestemmer:

»1.  Registrerede personer, over for hvem der er opstaet afgiftskrav som afgiftspligtige i henhold
til kapitel 8 som modtagere eller importgrer af en levering inden denne lovs ikrafttreeden, og som



ikke inden dette tidspunkt har erlagt afgift i henhold til artikel 86, stk. 1, og/eller ikke har udgvet
deres ret til momsfradrag, kan inden fire maneder fra denne lovs ikrafttreedelsesdato betale
afgiften eller udgve deres ret til at fradrage moms.

2.  Safremt de i stk. 1 omhandlede personer farst har fratrukket momsen efter udlgbet af den i
artikel 72, stk. 1, omhandlede frist, anses deres ret til fradrag for indgdende moms for at veere
udgvet retmaessigt.

3.  Stk. 2 og artikel 73a finder anvendelse pa administrative og retslige procedurer, der
verserede pa datoen for lovens ikrafttraeden.

[...]«

25 ZDDS'’s artikel 72, stk. 1, i den affattelse, der er geeldende fra den 1. januar 2010,
fastseetter:

»En person, der er registreret i overensstemmelse med denne lov, kan udgve sin ret til at fradrage
moms i den afgiftsperiode, i hvilken denne ret opstod, eller i en af de efterfglgende 12
afgiftsperioder.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

26  Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at Marcotran International Transport C.A., der er et
selskab med hjemsted i Spanien, den 14. november 2008 solgte brugte lastbiler og motorforvogne
til EMS, som har hjemsted i Bulgarien. Denne spanske leverandgr udstedte i denne forbindelse ti
fakturaer vedrgrende »salg af lastbiler/motorforvogne/brugte« og anmeldte en levering inden for
Feellesskabet i VAT Information Exchange System (VIES) (edb-system til udveksling af
momsoplysninger).

27  Det fremgar ligeledes af denne afgarelse, at EMS den 22. december 2008 indleverede en
ansggning om frivillig momsregistrering i henhold til ZDDS'’s artikel 100, stk. 1, og at registreringen
blev gennemfart den 12. januar 2009.

28 I henhold til ZDDS's artikel 117, anvendt sammen med ZDDS'’s artikel 84, udstedte EMS i
juni 2009 ti indberetninger om erhvervelse inden for Feellesskabet. Selskabet betalte afgiften og
udgvede sin ret til fradrag. Ordningen for omvendt betalingspligt blev anvendt.

29  Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at afgiftsmyndighederne fandt, at EMS den 14.
november 2008 havde foretaget en erhvervelse inden for Faellesskabet af varer, som ikke var
omfattet af den i ZDDS'’s artikel 99, stk. 5, omhandlede undtagelse, idet der hverken var tale om
nye karetgjer eller punktafgiftspligtige varer. Da den samlede veerdi af erhvervelserne inden for
Feellesskabet overstiger 20 000 BGN, og idet den afgiftspligtige veerdi af erhvervelsen inden for
Feellesskabet for hver af de ti fakturaer overstiger 20 000 BGN, er EMS momsregistreringspligtigt i
henhold til ZDDS'’s artikel 99, stk. 1, og selskabet skal i medfgr af samme lovs artikel 86 og artikel
99, stk. 3, betale moms af den samlede veerdi af erhvervelserne inden for Feellesskabet, dvs. af
229 548,50 BGN. Afgiftsanseettelsen foretoges i juni 2009, ikke i november 2008.

30 Som fglge af denne forsinkelse blev EMS palagt at betale 18 250,38 BGN i morarenter.



31 | henhold til ZDDS's artikel 70, stk. 4, neegtede afgiftsmyndighederne endvidere at
indremme EMS ret til fradrag af moms med den begrundelse, at naevnte ret blev udgvet uden for
den i ZDDS'’s artikel 72, stk. 1, fastsatte frist, og at § 18 i overgangsbestemmelser og afsluttende
bestemmelser til lov om aendring og supplering af ZDDS, der tradte i kraft den 1. januar 2009, ikke
fandt anvendelse.

32 EMS fik hverken medhold i den til Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto« Plovdiv (direktagren for direktoratet »Klager og Opkraevningsadministration« i Plovdiv)
indgivne administrative klage eller i den for Administrativen sad — grad Plovdiv
(forvaltningsdomstol i Plovdiv) anlagte sag.

33  Ifglge sidstnaevnte domstol er ZDDS'’s artikel 73a en materiel bestemmelse, der har fundet
anvendelse siden den 1. januar 2009. Bestemmelsens tilbagevirkende gyldighed er fastsat i § 18,
stk. 1, i overgangsbestemmelser og afsluttende bestemmelser til lov om sendring og supplering af
ZDDS, der ogsa tradte i kraft den 1. januar 2009. Sidstnaevnte bestemmelse gar det muligt for
registrerede personer at betale afgift og udgve deres ret til fradrag inden fire maneder fra
aendringslovens ikrafttreedelsesdato, for sa vidt som momsen er opstaet inden naevnte
ikrafttreedelsesdato. For sa vidt som EMS ikke var registreret, da naevnte § 18 tradte i kraft, kan
selskabet ikke paberabe sig denne bestemmelse og har dermed ikke ret til at fradrage momsen.

34  Den forelaeggende ret har imidlertid understreget, at EMS ikke er blevet neegtet ret til
fradrag af moms pa grund af manglende momsregistrering, men pa grund af manglende
overholdelse af praeklusionsfristen.

35 EMS har iveerksat en kassationsanke af denne dom ved Varhoven administrativen sad
(everste forvaltningsdomstol).

36  Denne ret er af den opfattelse, at der er foretaget en erhvervelse inden for Feellesskabet, og
at afgiften forfaldt den 14. november 2008, da fakturaerne blev udstedt. Den omsteendighed, at
EMS pa denne dato ikke var registreret i henhold til ZDDS, medfgrer ikke, at der ikke er foretaget
en erhvervelse inden for Feellesskabet.

37  Varhoven administrativen sad har fremhaevet, at det forhold, at udgvelse af retten til fradrag
af moms forudseetter en registrering i henhold til ZDDS, bl.a. er stgttet pa denne lovs artikel 72,
stk. 1.

38 Det fremgar endvidere af foreleeggelsesafgarelsen, at den bulgarske lovgiver i henhold til
ZDDS's nye artikel 73a, som tradte i kraft den 1. januar 2009, tilsigter ikke at begreense udgvelse
af fradragsretten uforholdsmaessigt meget, nar der er tale om omvendt betalingspligt, idet denne
ret indrammes, selv om den i samme lovs artikel 72 fastsatte frist ikke er overholdt, dog forudsat at
afgiftsmyndighederne besidder de ngdvendige oplysninger, og at den bergrte person, som
modtager af leveringen, er den, der skal betale momsen. | det foreliggende tilfeelde er det
ubestridt, at afgiftsmyndighederne rader over disse oplysninger, som i gvrigt fremgar af EMS’s
regnskab.

39 Den foreleeggende ret har endelig preeciseret, at den nye frist, som de afgiftspligtige
personer har til at udgve deres fradragsret, og som fglger af den sendring af ZDDS'’s artikel 72,
stk. 1, der tradte i kraft den 1. januar 2010 — nemlig tolv, i stedet for tre, afgiftsperioder efter den
afgiftsperiode, i hvilken fradragsretten opstod — betyder, at den foregaende praeklusionsfrist var for
kort og vanskeliggjorde udgvelsen af fradragsretten.

40 Ifglge den foreleeggende ret er denne frist blevet forkortet i det foreliggende tilfeelde, for sa



vidt som EMS skulle lade sig momsregistrere, inden selskabet kunne udgve sin fradragsret, alt
imens praeklusionsfristen allerede var begyndt at lgbe. Ifglge den foreleeggende ret har EMS
saledes kun radet over én maned til at udgve sin fradragsret.

41  Varhoven administrativen sad har under disse omsteendigheder besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsmal:

»1)  Skal [momsdirektivets] artikel 179, stk. 1, artikel 180 og 273 samt det i Domstolens dom af
8. maj 2008, Ecotrade (forenede sager C-95/07 og C-96/07, Sml. I, s. 3457), omhandlede
effektivitetsprincip pa omradet for indirekte afgifter fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en
preeklusionsfrist som den, der er fastsat ved [ZDDS’s] artikel 72, stk. 1 (i 2008-affattelsen), som i
henhold til 8 18 i overgangsbestemmelser og afsluttende bestemmelser til lov om aendring og
supplering af [ZDDS] blev forleenget til ultimo april 2009 for modtagere af leveringer, over for hvem
der var opstaet et afgiftskrav inden den 1. januar 2009, henset til de omstaendigheder, der
foreligger i tvisten i hovedsagen, nemlig

— for sa vidt som registrering er en forudsaetning for udavelse af momsfradragsretten, skal den
person, der har foretaget en erhvervelse af varer inden for Feellesskabet, og som ikke er
registreret i henhold til [ZDDS], lade sig frivilligt registrere, uanset at den pageeldende ikke opfylder
betingelserne for en obligatorisk registrering

- den nye bestemmelse i [ZDDS's] artikel 73a, der tradte i kraft den 1. januar 2009, hvorefter
der skal indrgammes ret til fradrag, uanset om den i artikel 72, stk. 1, fastsatte frist er blevet
overholdt, nar afgiftskravet opstod over for modtageren, safremt leveringen ikke blev
hemmeligholdt, og regnskabet indeholder oplysninger om den

- den senere sndring af [ZDDS’s] artikel 72, stk. 1, der tradte i kraft den 1. januar 2010,
hvorefter retten til fradrag af indgdende moms kan udgves i den afgiftsperiode, i hvilken retten
opstod, eller i en af de fglgende tolv afgiftsperioder?

2)  Skal princippet om afgiftsneutralitet som grundlaeggende princip af betydning for det feelles
merveaerdiafgiftssystems oprettelse og funktion fortolkes saledes, at en praksis med afgiftsmaessig
korrigering som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der ved for sen betaling af afgiften som
sanktion paleegges en forpligtelse til at betale renter samt endvidere en sanktion i form af
neegtelse af retten til fradrag af indgaende moms, er lovlig under de konkrete omsteendigheder,
som g@r sig geeldende for kassationsappellanten, i hvilken forbindelse det skal tages i betragtning,
at transaktionen ikke blev hemmeligholdt, at den fremgar af regnskabet, at afgiftsmyndighederne
rader over de ngdvendige oplysninger, at der ikke foreligger misbrug, og at det offentlige ikke har
lidt tab?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

42  Med sit farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 179, stk. 1, artikel 180 og 273 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en praeklusionsfrist som den i hovedsagen omhandlede, der afgreenser udgvelsen af
fradragsretten.

43  Indledningsvis bemeerkes, at den fradragsordning, der er indfgrt med momsdirektivet,
tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige for den moms, denne skylder eller har betalt i forbindelse
med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem skal sikre, at afgiftsbyrden er
fuldsteendig neutral over for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal



eller resultater, forudsat saddan virksomhed i sig selv er momspligtig (jf. bl.a. dom af 14.2.1985, sag
268/83, Rompelman, Sml. s. 655, preemis 19, og af 22.3.2012, sag C-153/11, Klub, preemis 35).

44  Fradragsretten udger en integrerende del af momsordningen og kan som udgangspunkt
ikke begraenses (jf. bl.a. dom af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 — C-147/98, Gabalfrisa m.fl.,
Sml. |, s. 1577, preemis 43, Ecotrade-dommen, praemis 39, samt dom af 16.2.2012, sag C-118/11,
Eon Aset Menidjmunt, preemis 68 og den deri naevnte retspraksis).

45  Som det fremgar af ordlyden af momsdirektivets artikel 167 og artikel 179, stk. 1, udaves
fradragsretten i princippet i lgbet af samme periode, hvori denne ret er opstaet, nemlig samtidig
med at afgiften forfalder.

46  En afgiftspligtig person kan med forbehold for iagttagelsen af visse betingelser og
fremgangsmader, der er fastsat i national ret, ikke desto mindre have adgang til fradrag i medfer af
samme direktivs artikel 180 og 182, selv om han ikke har udgvet sin ret i den periode, hvor retten
er opstaet (jf. i denne retning Ecotrade-dommen, preemis 42 og 43).

47  Selv om medlemsstaterne i henhold til momsdirektivets artikel 273 i denne henseende kan
treeffe foranstaltninger for at sikre en ngjagtig opkraevning af afgiften og for at undga svig, ma
disse imidlertid ikke ga videre end, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal, og ma ikke anfeegte
princippet om momsens neutralitet (dom af 21.10.2010, sag C-385/09, Nidera Handelscompagnie,
Sml. 1, s. 10385, preemis 49, og Klub-dommen, praemis 50).

48  Det bemaerkes desuden, at muligheden for at udgve fradragsretten uden nogen tidsmaessig
begraensning ville veere i strid med retssikkerhedsprincippet, som kraever, at den afgiftspligtige
persons afgiftsmeessige situation for sa vidt angar de rettigheder og forpligtelser, han har i forhold
til afgiftsmyndighederne, ikke til tid og evighed kan anfaegtes (Ecotrade-dommen, preemis 44).

49  For s vidt angar omvendt betalingspligt har Domstolen allerede fastslaet, at en
preeklusionsfrist, hvis udlgb bevirker, at en utilstraekkeligt opmaerksom afgiftspligtig person, som
har undladt at gare krav pa fradrag for indgaende moms, straffes, idet han fortaber fradragsretten,
ikke kan anses for uforenelig med den ordning, der er fastsat ved momsdirektivet, forudsat dels, at
den pageeldende frist finder anvendelse pa samme made pa tilsvarende rettigheder pa
afgiftsomradet baseret pa national ret, og pa de rettigheder, der er baseret pa EU-retten
(eekvivalensprincippet), dels at fristen ikke gor det praktisk umuligt eller uforholdsmeaessigt
vanskeligt at udgve fradragsretten (effektivitetsprincippet) (Ecotrade-dommen, preemis 46 og den
deri naevnte retspraksis).

50 Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om en praeklusionsfrist som den i hovedsagen
omhandlede gar det praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for den afgiftspligtige
person at udgve fradragsretten.

51 Det fremgar af Domstolens praksis, at selv om det tilkommer den nationale ret at efterprave,
om nationale foranstaltninger er forenelige med EU-retten, i det foreliggende tilfeelde med
effektivitetsprincippet (jf. analogt dom af 29.7.2010, sag C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jo?wiak Or?owski, Sml. I, s. 7639, preemis 30), skal Domstolen imidlertid forsyne denne ret med
relevant vejledning med henblik pa at afggre den tvist, der er indbragt for den (jf. i denne retning
dom af 11.10.2001, sag C-267/99, Adam, Sml. |, s. 7467, preemis 39, og dommen i sagen Eon
Aset Menidjmunt, preemis 49).

52  For at bedgmme en sadan praeklusionsfrist skal der tages hensyn til dens samlede leengde,
hvilket i det foreliggende tilfeelde svarer til tre afgiftsperioder, foruden den afgiftsperiode, i Igbet af
hvilken fradragsretten opstod. | henhold til geeldende national lovgivning er én afgiftsperiode lig



med én maned.

53  Selv om en sadan preeklusionsfrist som sadan ikke gar det praktisk umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve fradragsretten, idet momsdirektivets artikel 167 og artikel
179, stk. 1, tillader medlemsstaterne at kreeve af den afgiftspligtige person, at denne udgver sin ret
til fradrag i lgbet af den periode, hvor hans ret er opstaet, skal praeklusionsfristens forenelighed
med effektivitetsprincippet bedemmes i lyset af samtlige omsteendigheder i det foreliggende
tilfeelde.

54  Endvidere kan de grunde, der har fgrt den nationale lovgiver til at e&endre naevnte frist,
udgere relevante holdepunkter, for sa vidt som de eventuelt kan veere et udtryk for, at lovgiver har
taget hensyn til de konkrete vanskeligheder, som de afgiftspligtige personer er stagdt pa under
udgvelsen af deres fradragsret.

55 I denne henseende bemeerkes, at den bulgarske lovgiver har foretaget en betragtelig
forleengelse af preeklusionsfristen, dels ved i ZDDS'’s artikel 73a at fastseette muligheden for i
forbindelse med omvendt betalingspligt at udave fradragsretten, uanset om den i ZDDS’s artikel
72, stk. 1, omhandlede frist er overholdt eller ej, sa laenge leveringen ikke er hemmeligholdt og
den fremgar af regnskabet, dels ved at aendre naevnte artikel 72, stk. 1, med henblik pa at tillade
udgvelse af denne fradragsret i lgbet af en af de tolv afgiftsperioder, der fglger efter den farste
periode.

56  Det tilkommer desuden den forelseggende ret at undersgge, om optagelsen i registret over
momspligtige personer ngdvendigvis skal foretages inden for samme praeklusionsfrist. Hvis dette
er tilfaeldet, skal der ogsa tages hensyn til et sadant forhold.

57  Saledes som det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, anses registreringen, som betingelse
for udgvelse af fradragsretten, for at veere foretaget med virkning fra datoen for modtagelse af
afggrelsen om registrering, og ikke fra datoen for ansggning om registrering.

58  Spgrgsmalet om, hvorvidt udgvelse af fradragsretten inden for en sddan preeklusionsfrist i
praksis er gjort umulig eller uforholdsmaessigt vanskelig, afhaenger fglgelig af leengden af
registreringsproceduren.

59 |den foreliggende hovedsag radede EMS som anfgrt i denne doms praemis 40 saledes kun
over én maned efter datoen for meddelelse om registrering.

60 Det bemeerkes, at den i momsdirektivets artikel 213 og 214 fastsatte pligt, hvorefter den
afgiftspligtige person skal anmelde pabegyndelse af sin virksomhed, ikke udggr nogen
forudsaetning for fradragsretten, men derimod et formkrav, der opfylder en kontrolfunktion (jf.
Nidera Handelscompagnie-dommen, praemis 50).

61 Desuden ma de formaliteter, som fastlaegges af medlemsstaten, og som den afgiftspligtige
skal opfylde for at kunne udgve sin ret til momsfradrag, ikke ga ud over, hvad der er strengt
ngdvendigt med henblik pa at kontrollere, at proceduren med omvendt betalingspligt anvendes
korrekt (dom af 30.9.2010, sag C-392/09, Uszodaépitd, Sml. I, s. 8791, preemis 38).

62 Det er ligeledes blevet fastslaet, at det grundlaeggende princip om afgiftsneutralitet kreever,
at der indrgmmes fradrag for indgaende moms, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt,
selv om de afgiftspligtige personer ikke matte have opfyldt visse formelle krav. Nar
afgiftsmyndighederne er i besiddelse af de nadvendige oplysninger for at kunne fastsla, at den
afgiftspligtige person, som modtager i den pageeldende transaktion, er momsbetalingspligtig, kan
de faglgelig ikke med hensyn til denne afgiftspligtige persons ret til at fradrage denne afgift stille



supplerende betingelser, der kan medfare, at udgvelsen af denne ret bortfalder (jf. Ecotrade-
dommen, preemis 63 og 64, og Nidera Handelscompagnie-dommen, praemis 42, samt dom af
22.12.2010, sag C-438/09, Dankowski, Sml. I, s. 14009, preemis 35).

63  Det falger heraf, at manglende momsregistrering ikke kan fratage den afgiftspligtige person
fradragsretten, sa leenge de kreevede materielle betingelser for at blive indremmet denne ret er
opfyldt.

64  Det farste spgrgsmal skal derfor besvares med, at momsdirektivets artikel 179, stk. 1, artikel
180 og 273 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at der foreligger en praeklusionsfrist
som den i hovedsagen omhandlede, som afgraenser udgvelsen af fradragsretten, forudsat at
denne frist ikke gor det uforholdsmaessigt vanskeligt eller praktisk umuligt at udgve denne ret. En
sadan bedgmmelse pahviler den nationale ret, der bl.a. kan tage hensyn til den senere indgriben,
hvorefter praeklusionsfristen blev betragteligt forleenget, og til lsengden af en
momsregistreringsprocedure, som skal veere foretaget inden for den samme frist, for at naevnte
fradragsret kan udgves.

Det andet spgrgsmal

65 Med sit andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
princippet om afgiftsneutralitet er til hinder for en sanktion, der bestar i at nsegte retten til fradrag af
momsen og paleegge betaling af renter, nar afgiften er betalt for sent.

66 Indledningsvis bemeerkes, at dette spgrgsmal synes at se bort fra, om preeklusionsfristen for
udgvelse af fradragsretten er overholdt eller ej.

67 |1 denne henseende bemeerkes, at selv om medlemsstaterne kan indfgre sanktioner i tilfaelde
af manglende iagttagelse af forpligtelser, som har til formal at sikre en korrekt opkraevning af
afgiften og at undga svig, ma disse ikke ga videre end ngdvendigt for at opna det forfulgte formal
(jf. i denne retning Ecotrade-dommen, preemis 65 og 67, og Dankowski-dommen, praemis 37).

68  Hvad angar en sanktion i form af en absolut neegtelse af fradragsret bemaerkes, at det
feelles mervaerdiafgiftssystem, saledes som det fremgar af denne doms praemis 43, har til formal at
sikre, at afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral over for enhver gkonomisk virksomhed, hvilket
forudseetter, at den afgiftspligtige person i henhold til momsdirektivets artikel 167 har mulighed for
at fradrage den moms, han skylder eller har betalt i forbindelse med hele sin gkonomiske
virksomhed.

69 Medlemsstaterne skal sdledes i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet anvende
midler, som — samtidig med at de gar det muligt effektivt at opna formalet om bekaempelse af svig
og afgiftsunddragelse — gar mindst muligt indgreb i de ved EU-lovgivningen opstillede formal og
principper, sasom det grundlaeggende princip om retten til fradrag af moms (jf. dom af 10.6.2008,
sag C-25/07, Sosnowska, Sml. I, s. 5129, preemis 23).

70 Henset til den fremtraedende rolle, som fradragsretten spiller i merveerdiafgiftssystemet,
forekommer en sadan sanktion at veere uforholdsmaessig i det tilfeelde, hvor der ikke foreligger
svig, og det offentlige ikke har lidt tab.

71  Saledes som det fremgar af den i denne doms praemis 62 anfarte retspraksis, skal retten til
fradrag af indgdende moms i princippet indrammes, hvis de materielle krav herfor er opfyldt, selv
om de afgiftspligtige personer ikke matte have opfyldt visse formelle krav. Det kan imidlertid
forholde sig anderledes, hvis tilsideseettelsen af sddanne formelle krav har til virkning at hindre
fremlaeggelse af et sikkert bevis for, at de materielle betingelser er opfyldt (jf. analogt dom af



29.9.2007, sag C-146/05, Collée, Sml. I, s. 7861, preemis 31).

72  lfglge foreleeggelsesafgarelsen er den i hovedsagen foretagne levering inden for
Feellesskabet imidlertid ikke blevet hemmeligholdt, og den fremgér af den afgiftspligtige persons
regnskab. Afgiftsmyndighederne rader saledes over de oplysninger, der er ngdvendige for i
princippet at kunne undersgge, om de materielle betingelser faktisk er opfyldt, hvilket det under
alle omsteendigheder tilkommer den nationale ret at undersgge.

73  Medlemsstaterne kan under visse omstaendigheder ganske vist betragte camoufleringen af
en transaktion inden for Feellesskabet som et forsgg pa momssvig og i sa fald anvende de bgder
eller gkonomiske sanktioner, der er fastsat i deres nationale ret, dog under forbehold af, at disse
sanktioner star i rimeligt forhold til misbrugets grovhed (jf. i denne retning Collée-dommen, preemis
40).

74  For sen betaling af momsen kan imidlertid ikke i sig selv sidestilles med svig, hvilket
forudseetter, dels at den omhandlede transaktion — selv om de betingelser, der er fastsat i de
relevante bestemmelser i momsdirektivet og i den nationale lovgivning til gennemfgrelse heraf, er
overholdt — indebzerer opnaelsen af en afgiftsfordel, som det ville stride mod formalet med disse
bestemmelser at tildele, dels at det af en samlet reekke objektive omstaendigheder fremgar, at
hovedformalet med den omhandlede transaktion er opnaelsen af en afgiftsfordel (jf. i denne

retning dom af 21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl., Sml. I, s. 1609, preemis 74 og 75, samt Klub-
dommen, preemis 49).

75  Betaling af morarenter kan udggre en passende sanktion, sa leenge den ikke gar videre end
nadvendigt for at opna det i denne doms praemis 67 anfagrte formal, der bestar i at undga svig og
sikre en korrekt opkraevning af momsen.

76  Som det fremgar af denne doms praemis 68 ff., er en sddan sanktion uforholdsmaeessig, hvis
rentekravets samlede belgb er lig med starrelsen af den fradragsberettigede afgift, hvilket svarer til
i det vaesentlige at fratage den afgiftspligtige person fradragsretten. Det tilkommer den
foreleeggende ret at bedgmme, om sanktionen er forholdsmeessig.

77  Det andet spgrgsmal skal derfor besvares med, at princippet om afgiftsneutralitet er til
hinder for en sanktion, der bestar i at naegte retten til fradrag ved for sen betaling af momsen, men
ikke er til hinder for betaling af morarenter, dog forudsat at denne sanktion overholder
proportionalitetsprincippet, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersgge.

Sagens omkostninger

78  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:



1)  Artikel 179, stk. 1, artikel 180 og 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november
2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for,
at der foreligger en praeklusionsfrist som den i hovedsagen omhandlede, som afgreenser
udgvelsen af fradragsretten, forudsat at denne frist ikke gor det uforholdsmaessigt
vanskeligt eller praktisk umuligt at udave denne ret. En sddan bedgmmelse pahviler den
nationale ret, der bl.a. kan tage hensyn til den senere indgriben, hvorefter
preeklusionsfristen blev betragteligt forleenget, og til leengden af en
merveerdiafgiftsregistreringsprocedure, som skal veere foretaget inden for den samme frist,
for at neevnte fradragsret kan udgves.

2) Princippet om afgiftsneutralitet er til hinder for en sanktion, der bestar i at neegte
retten til fradrag ved for sen betaling af merveerdiafgiften, men er ikke til hinder for betaling
af morarenter, dog forudsat at denne sanktion overholder proportionalitetsprincippet,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersgge.

Underskrifter

* Processprog: bulgarsk.



