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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2012. julius 12.(*)

.,Héa — 2006/112/EK iranyelv — Levonasi jog — A héalevonasi jog gyakorlasara vonatkoz6
jogveszt? hatarid? — A tényleges érvényesiilés elve — A héalevonasi jog megtagadasa — Az
adosemlegesség elve”

A C-284/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (Bulgéria) a Birésaghoz 2011. junius 8-an érkezett, 2011. majus 25-
i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

az EMS-Bulgaria Transport OOD

és

a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” Plovdiv
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok (el?add), U. Ldhmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev és C.
G. Fernlund birak

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 21-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az EMS-Bulgaria Transport OOD képviseletében N. Nikolov advokat,

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravilenie na izpalnenieto” Plovdiv képviseletében E.
Raycheva és G. Arnaudov, meghatalmazotti min?ségben,

- a bolgar korméany képviseletében T. lvanov és E. Petranova, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios é€s D. Roussanov, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
179., 180. és 273. cikkének, valamint a tényleges érvényesilés és az adoésemlegesség elvének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az EMS-Bulgaria Transport OOD (a tovabbiakban: EMS) altal az el?zetesen
felszamitott hozzaadottérték-add (a tovabbiakban: héa) levonasara vald jogosultsdg adohatésag
altali megtagadasa folytan kibocséatott adéellen?rz? hatarozat ellen benyujtott kereset targyaban
folyamatban Iév? eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 20. cikkének els? bekezdése értelmében:

»Kozosségen belili termékbeszerzésnek« kell tekinteni a tulajdonosként tortén? rendelkezeési jog
megszerzését olyan ing0séag felett, amelyet az eladd, a vev? vagy barmelyik megbizasabol
harmadik személy a vev? szamara egy olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem
egyezik meg a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi helyével.”

4 Ezen iranyelv 68. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adoztatando tényallas akkor valosul meg, amikor a Kozdsségen belilli termékbeszerzés
megtorténik.

A Kozosségen belili termékbeszerzés abban az id?pontban tekinthet? megtorténtnek, amikor a
hasonlo termékek tagallamon belili értékesitése megtoérténtnek tekinthet?.”

5 Az emlitett iranyelv 69. cikke szerint:

(1) A KOzosségen bellli termékbeszerzés tekintetében az adodfizetési kdtelezettség az
adoztatando tényallas bekodvetkezését kbvet? hdnap 15. napjan keletkezik.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve, az adofizetési kotelezettség a 220. cikk szerinti szamla
kibocsatasakor keletkezik, amennyiben a szamlat az addztatando tényallas bekdvetkeztének
honapjat kovet? honap 15. napja el?tt allitjak ki.”

6 A héairanyelv 167. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

7 Ezen irdnyelv 168. cikke kimondja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

[..]

c) aZ2.cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a Kézdsségen bellli
termékbeszerzés utan fizetend? héat;



[...]”
8 Az emlitett iranyelv 179. cikke szerint:

,Az add levonasat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? 6sszes add 6sszegéb?l levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett adolevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagallamok azonban megkdvetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti Ugyleteket lebonyolitd
adoalanyok adolevonasi jogukat csak az értékesités id?pontjaban gyakoroljak.”

9 A héairanyelv 180. cikke ekképp rendelkezik:

,A tagéllamok engedélyezhetik az adb6alany szamara, hogy — amennyiben ez nem toértént meg —
kés?bb éljen a 178. és 179. cikk szerinti adolevonési jogaval.”

10  Ezenirdnyelv 182. cikke kimondja:

»A 180. és 181. cikk alkalmazaséra vonatkozo feltételeket és részletes szabalyokat a tagallamok
allapitjak meg.”

11  Ugyanezen iranyelv 213. cikke szerint:

.(1)  Minden addalany bejelenti adoalanyként folytatott tevékenységének megkezdését,
moédositasat vagy megsziintetését.

[..]

(2) Az (1) bekezdés els? albekezdésének sérelme nélkil minden adoalany, illetve nem
adoalany jogi személy, aki a 3. cikk (1) bekezdése szerinti, a héa hatalya ala nem tartozo
Kdzossegen bellli termékbeszerzést végez, koteles bejelenteni az ilyen termékbeszerzést,
amennyiben az emlitett cikkben meghatarozott azon feltételek, amelyek alapjan az tigylet a nem
tartozik a héa hatalya ala, mar nem teljestlnek.”

12  Ugyanezen iranyelv 214. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Valamennyi tagallam megteszi a szilkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kdvetkez?
személyeket egyedi adoszammal tartsa nyilvan:

a) a9.cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam
tertletén olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog
gyakorlaséara jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat,
amelyek tekintetében a héat a 194-197. és a 199. cikknek megfelel?en kizardlag az fizeti, akinek
a részeére a termeéket értékesitették illetve a szolgaltatast nyujtottak;

b)  minden addalany, illetve nem addalany jogi személy, aki a 2. cikk (1) bekezdésének b)
pontja értelmében a héa hatalya ala tartozo, Kézésségen bellli termékbeszerzést végez, vagy aki
élt a 3. cikk (3) bekezdésében meghatarozott valasztasi lehet?séggel, és a Kozésségen beldli
beszerzéseit a héa hatélya ala vonta;

c) minden addalany, aki az érintett tagallam tertletén Kozésségen belili termékbeszerzést
végez a 9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az érintett terileten kivdl
végzett tevékenységekhez kapcsolodo lgyletei szamara.”



13 A héairanyelv 273. cikke el?irja:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

A bolgar jog

14 A hozzaadottérték-adérdl sz6l6 bolgar toérvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost,
a DV 2006. augusztus 4-i 63. szama, a tovabbiakban: ZDDS) 6. cikke (2) bekezdésének az
alapugyben alkalmazandé szovege kimondja:

.E torvény alkalmazasaban »termékértékesitésnek« min?sil:

1) atermék feletti tulajdonjog vagy mas dologi jog atruhazasa valamely &llami vagy helyi
hatdsag felszolitasa vagy aktusa utjan, illetve a térvény erejénél fogja kartalanitas ellenében;

2) aterméknek a termék feletti tulajdonjog atruhazasat felfliggeszt? feltételhez vagy
hatarid?h6z kot? szerz?dés alapjan tortén? tényleges birtokbaadasa;

3) aterméknek a termék feletti tulajdonjog atruhazasat kifejezetten rogzit? lizingszerz?dés
alapjan tortéen? tényleges birtokbaadasa; e rendelkezés nem alkalmazhat6 akkor, ha a
lizingszerz?désben csak a termék feletti tulajdonjog atruhazasara vonatkozé opciéban allapodtak
meg;

4) aterméknek egy sajat nevében, de mas érdekében eljaré személy részére tortén? tényleges
birtokbaadasa.”

15 A ZDDS 13. cikke (1) bekezdésének megfelel?en kbzosségen belili beszerzésnek kell
tekinteni a tulajdonjog megszerzését olyan termék felett, valamint a ZDDS 6. cikkének (2)
bekezdése szerinti esetekben olyan termék tényleges atvételét, amelyet egy masik tagallambal
belféldre adnak fel vagy fuvaroznak el, amennyiben az eladé egy masik tagallamban héaalanyként
nyilvantartasba vett addéalanynak min?sil.

16 A ZDDS 25. cikke szerint:

.(1)  E térvény értelmében »adodztatando tényallasnak« min?sil az e térvény szerinti adoéalanyok
altal végzett termékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas, a Kozosségen belili beszerzés és a 16.
cikk értelmében vett termékimport.

(2) Az adoztatando tényallas akkor valdsul meg, amikor a termék feletti tulajdonjog atruhazésa
vagy a szolgaltatasnyujtas megtorténik.

(3) A (2) bekezdést?l eltérve az addztatandd tényallas akkor valésul meg, amikor

1) atermék tényleges birtokbaadasa e térvény 6. cikke (2) bekezdésének megfelel?en
megtorténik, a (6) bekezdés szerinti esetek kivételével,



[..]

(6) Ha az adoztatando tényallas (2), (3) vagy (4) bekezdés szerinti megvalosulasa el?tt a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas kapcsan teljes vagy részleges el?legfizetésre keril
sor, akkor az adofizetési kotelezettség az el?leg atvételének id?pontjaban (az atvett 6sszegnek
megfelel?en) keletkezik, kivéve ha az atvett el?leg Kozosségen bellli értékesitéssel fligg dssze.
Ezekben az esetekben azt kell vélelmezni, hogy az el?leg 6sszege az ad6t magaban foglalja.”

17 A ZDDS 63. cikke el?irja:

(1) A KOzosségen bellli beszerzés tekintetében az addztatandé tényallas akkor valdésul meg,
amikor az a belfoldi értékesités tekintetében megvaldsulna.

[..]

(3) A Kdzosségen bellli beszerzés tekintetében az adofizetési kbtelezettség az adoztatandod
ténydllas (1) és (2) bekezdés szerinti bekdvetkezését kdvet? hdnap 15. napjan keletkezik.

(4) A (3) bekezdést?l eltérve, az addfizetési kotelezettség a szamla kibocsatasakor keletkezik,
amennyiben a szamlat az adoztatando tényallas bekdvetkeztének hénapjat kovet? hénap 15.
napja el?tt allitjak ki.”

18 A ZDDS 70. cikkének (4) bekezdéséb?l kbvetkezik, hogy a ZDDS 99. cikkének megfelel?en
nyilvantartasba vett személy nem jogosult héalevonasra.

19 A ZDDS 71. cikke kimondja:

,Valamely személy az alabbi feltételek egyikének teljestilése esetén gyakorolhatja addlevonasi
jogat:

[..]

5. rendelkezik a 114. cikk szerinti kdvetelményeknek megfelel? okirattal, a 117. cikk értelmében
vett jegyz?konyvet készitett, és tiszteletben tartotta a 86. cikk szerinti kdvetelményeket (a
Kdzosségen bellli beszerzés eseteiben).”

20 A ZDDS 72. cikke szerint:

.(1) Az e tdrvény szerint nyilvantartdsba vett személy a héalevonasi jogat azon
adomegallapitasi id?szak tekintetében gyakorolhatja, amelyben e jog keletkezett, vagy az ezt
kovet? harom adomegallapitasi id?szak valamelyikében.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog az alabbiak szerint gyakorolhato:

1) az érintett személy a héa dsszegét az (1) bekezdés szerinti adomegallapitasi id?szak
eredményének megéallapitasa soran beszamitja a 125. cikk szerinti, ugyanezen id?szakra
vonatkoz6 héabevallasba;

2)  az érintett személy a 124. cikk szerinti beszerzési nyilvantartdsban hivatkozik a 71. cikk
szerinti okiratra az 1. pont szerinti adémegallapitasi id?szak vonatkozasaban.”

21 A ZDDS 99. cikke kimondja:

.(1) Az e tdrvény szerinti nyilvantartasba vételi kdtelezettség hatalya valamennyi olyan nem



adoalany jogi személyre és valamennyi olyan addalanyra kiterjed, aki, illetve amely nincs a 96.,
97., 98. cikknek, a 100. cikk (1) vagy (3) bekezdésének vagy a 102. cikknek megfelel?en
nyilvantartasba véve, és Kozésségen bellili termékbeszerzést végez.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé akkor, ha az adokoteles Kozdsségen bellli
beszerzések dsszértéke a folyd naptari év vonatkozdsaban nem haladja meg a 20 000 BGN-t.

(3) A (2) bekezdés szerinti személyek kételesek legkés?bb hét nappal azt megel?z?en, hogy
tényallasszer?en megvaldsul az a beszerzési tgylet, amelynek révén az adokoteles Kozosségen
bellli beszerzések 6sszértéke a 20 000 BGN-t meghaladja, az e tbrvény szerinti nyilvantartasba
vétel iranti kérelmet el?terjeszteni. Az a K6zosségen bellli beszerzés, amelynek értéke az emlitett
kliszObértéket meghaladija, e torvény szerint ad6ztatando.

(4) A (2) bekezdés szerinti értéket az addkoteles Kozdsségen belilli beszerzések — ide nem
értve az Uj jArm?vek és a jovedéki termékek beszerzését — egyuttes 6sszegéb?| kell kiszamitani
az azon tagallamban fizetend? vagy medfizetett [héa] levondsa mellett, ahonnan a termékeket
elfuvarozték vagy feladték.

(5) Az (1) bekezdés nem alkalmazando:
1. a168. cikk szerinti, Uj jArm?veket beszerz? személyekre;

2. a2.cikk 4. pontja szerinti személyekre (akik, illetve amelyek K6zésségen belili
jovedékitermék-beszerzést végeznek).

(6) Annak az e cikk szerint nyilvantartasba vett személynek, akinek, illetve amelynek esetében
a 96., 97. vagy 98. cikk szerinti kdtelez? nyilvantartasba vételt megalapozé okok fennallnak, vagy
a 100. cikk (1) vagy (3) bekezdése szerinti 6nként el?terjesztett kérelemre tértén? nyilvantartasba
vételt megalapozo okok fellépnek, a kbtelez? vagy az dnként el?terjesztett kérelemre tortén?
nyilvantartasba vételre vonatkozé eljarasnak megfelel?en és hatarid?n belll kell magéat
nyilvantartasba vetetnie.”

22 A ZDDS 100. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint valamennyi addalany, akinek, illetve
amelynek tekintetében nem allnak fenn a kotelez? nyilvantartasba vételnek a ZDDS 96. cikkének
(1) bekezdése (legaldbb 50 000 BGN dsszeg? addkoteles forgalom elérése a folyd hdnapot
megel?z? utolso tizenkét egymast kdvet? hénapban) és a 99. cikkének (1) bekezdése szerinti
feltételei, jogosult magat e térvény szerint nyilvantartasba vetetni.

23 A ZDDS 2009. januar 1-jét?l hatélyos 73a. cikke értelmében:

»(1)  Azon értékesitések esetében, amelyek tekintetében az adoéfizetési kdtelezettség a vev?t
terheli, akkor is fennall a héalevonas joga, ha a termék eladéja nem Allitott ki a 114. cikk szerinti
kovetelményeknek megfelel? okiratot, és/vagy a vev? nem rendelkezik a 71. cikk 2., 4. vagy 5.
pontja értelmében vett okirattal, és/vagy a vev? nem tartotta tiszteletben a 72. cikk szerinti
kovetelményeket, amennyiben az értékesitést nem titkoltak el, és a vev? kdnyvelése tartalmazza
az arra vonatkoz6 adatokat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetekben a héalevonas jogéat abban az adomegallapitési
id?szakban kell gyakorolni, amelyben az addfizetési kotelezettség keletkezett [...]"

24 A ZDDS modositasarol és kiegészitéser?l szold torvény atmeneti €s zaro rendelkezéseinek
szintén 2009. januar 1-jét?l hatalyos 18. §-a kimondja:

.(1)  Azok a vev?knek vagy import?roknek min?sil? nyilvantartasba vett személyek, akiknek,



illetve amelyeknek az adoéfizetési kotelezettsége a 8. fejezet szerinti adofizetésre kotelezett
szemeélyként e torvény hatalybalépését megel?z?en keletkezett, és akik, illetve amelyek ezen
id?pontig nem fizették meg az adot a 86. cikk (1) bekezdésének megfelel?en, és/vagy nem
gyakoroltak a héalevonasi jogukat, az e torvény hatalybalépését?l szamitott négy honapon beldl
allapithatjdk meg az adat, illetve gyakorolhatjak héalevonasi jogukat.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti személyek a héat csak a 72. cikk (1) bekezdése
szerinti hatarid? lejartat kbvet?en vontak le, vélelmezni kell, hogy héalevonasi jogukat jogszer?en
gyakoroltak.

(3) A (2) bekezdés és a 73a. cikk rendelkezései a torvény hatalybalépésekor folyamatban lév?
kozigazgatasi és birdsagi eljarasokban is alkalmazandok.

[...]"
25 A ZDDS 2010. januér 1-jét?l alkalmazand6 szovege 72. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,Az e torvény szerint nyilvantartasba vett személy a héalevonési jogat azon adémegallapitasi
id?szak tekintetében gyakorolhatja, amelyben e jog keletkezett, vagy az ezt kbvet? tizenkét
adomegéllapitasi id?szak valamelyikében.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

26 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a Marcotran International
Transport C.A. Spanyolorszagban letelepedett tarsasag 2008. november 14-én hasznalt
tehergépjarm?veket és vontatokat adott el a Bulgaridban letelepedett EMS szamara. Ezen
ertékesitésekr?l e spanyol szallité tiz szamlat allitott ki ,hasznalt tehergépjarm?vek, illetve
vontatok értékesitése” targyaban, és Kozdsségen belili termékértékesitésként vallotta be az
Ugyletet a héa informéaciécsere-rendszer elektronikus adatbazisaban (VIES) (,VAT Information
Exchange System”).

27  E hatarozatbdl az is kit?nik, hogy 2008. december 22-én az EMS 6nkéntes héa-
nyilvantartasbavétel iranti kérelmet terjesztett el? a ZDDS 100. cikkének (1) bekezdése alapjan, és
a nyilvantartasba vétel 2009. januéar 12-én tértént meg.

28 2009 juniusaban az EMS tiz jegyz?konyvet készitett a teljesitett Kozosségen bellli
beszerzésekr?l a ZDDS 84. cikkével dsszefliggésben értelmezett 117. cikkének megfelel?en. A
tarsasdg megallapitotta a fizetend? adot és gyakorolta a levonasi jogat. Ily médon a forditott
adozasi eljaras szabalyai kerultek alkalmazéasra.

29 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint az adéhatésag ugy itélte meg, hogy
2008. november 14-én az EMS Kozosségen bellli termékbeszerzést végzett, amely — mivel se
nem Uj jarm?vekre, se nem jovedéki termékekre vonatkozott — nem tartozott a ZDDS 99. cikkének
(5) bekezdése szerinti kivétel hatalya ala. Mivel a Kozésségen belili beszerzések dsszértéke
meghaladja a 20 000 BGN-t, és a Kdozdsségen belili termékbeszerzés adokoteles értéke mind a
tiz szamla esetében tébb mint 20 000 BGN, az EMS ezért a ZDDS 99. cikkének (1) bekezdése
szerinti héa-nyilvantartasbavételi kdtelezettség hatélya alé tartozik, és ugyanezen térvény 86.
cikkének és 99. cikke (3) bekezdésének megfelel?en a héat a Kozdsségen belili beszerzés teljes
ertéke, azaz 229 548,50 BGN utan kételes megallapitani. Erre nem 2008 novemberében, hanem
2009 janiusaban kerult sor.



30 E késedelem miatt az EMS-t 18 250,38 BGN 0sszeg? késedelmi kamat megfizetésére
kotelezték.

31 Egyébirant az adéhatésag a ZDDS 70. cikkének (4) bekezdése alapjan megtagadta az EMS-
t?l a héalevonasi jog gyakorlasat amiatt, hogy az emlitett jogot a ZDDS 72. cikkének (1)
bekezdésében megallapitott hatarid?n tal gyakorolta, és hogy a 2009. januar 1-je 6ta hatalyos, a
ZDDS modositasarol és kiegészitésér?l szolo térvény atmeneti €s zard rendelkezéseinek 18. §-a
nem volt alkalmazando.

32  Mind a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Plovdiv el?tt, mind
pedig az Administrativen sad — grad Plovdiv (plovdivi k6zigazgatasi bir6sag) el?tt el?terjesztett
kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet elutasitottak.

33  Ez utdbbi birdsag szerint a ZDDS 73a. cikke anyagi jogi rendelkezés, amely 2009. januér 1-
je ota alkalmazando. E rendelkezés visszahatd hatalyat a ZDDS modositaséarol és kiegészitéser?|
sz010 torvény atmeneti és zaro rendelkezései 18. §-anak (1) bekezdése szabalyozza, amely
szintén 2009. januar 1-jén lépett hatdlyba. E rendelkezés szerint a nyilvantartasba vett személyek
az e modosito torvény hatalybalépését?l szamitott négy hénapon belll allapithatjak meg az adot,
illetve gyakorolhatjak héalevonasi jogukat, amennyiben az adofizetési kdtelezettség az emlitett
hatalybalépést megel?z?en keletkezett. Mivel az EMS az emlitett 18. § hatalybalépésekor nem
volt nyilvantartasba véve, nem hivatkozhat e rendelkezésre, és ezért nem jogosult a héa
levonaséara.

34 A kérdést el?terjeszt? birosag ugyanakkor hangsulyozza, hogy az EMS-t?l nem a
héanyilvantartadsban valé szereplésének hianya miatt, hanem a jogveszt? hatarid? elmulasztasa
miatt tagadtdk meg a héa levonasanak jogat.

35 Az EMS felulvizsgélati kérelmet terjesztett el? ezen itélet ellen a Varhoven administrativen
sad (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag) el?tt.

36 E birésag allaspontja szerint Kozosségen bellli beszerzés tortént, és az adofizetési
kotelezettség 2008. november 14-én keletkezett, amikor a szamlékat kiallitottak. Az a korilmény,
hogy ebben az id?pontban az EMS nem volt nyilvantartdsba véve a ZDDS-nek megfelel?en, nem
jelenti azt, hogy nem Kozdsségen belilli beszerzés tortént.

37 A Varhoven administrativen sad hangsulyozza, hogy a ZDDS-nek megfelel? nyilvantartasba
vétel szlikséges a héalevonasi jog gyakorlasdhoz, kilonosen e torvény 72. cikkének (1)
bekezdésén alapszik.

38 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol emellett kit?nik, hogy a ZDDS 2009. januér
1-jén hatalyba lépett 0j 73a. cikkének elfogadasaval a bolgar jogalkoté szandéka azzal, hogy az
adolevonasi jog gyakorlasat az ugyanezen toérvény 72. cikkében meghatarozott hatarid? lejarta
esetén is lehet?vé tette, arra iranyult, hogy e jog gyakorlasa ne legyen tulzottan korlatozott a
forditott addzasi eljaras eseteiben akkor, ha az adohatdésag rendelkezik a szilkséges
informaciokkal, és az érintett személy az értékesitett termékek vev?jeként a héafizetésre
kotelezett személy is egyben. A jelen esetben az adohatésag kétségtelendl rendelkezik ezen
informaciokkal, amelyek egyébként az EMS kényvelésében is szerepelnek.

39 A kérdést el?terjeszt? birosag vegul kifejti, hogy a ZDDS 72. cikke (1) bekezdésének 2010.
januar 1-jén hatalyba lépett médositasabol ered?, a levonasi jog gyakorlasara az ad6éalanyok
szamara nyitva allé Uj hatarid? — azaz az addlevonasi jog keletkezésének id?pontja szerinti
adomegallapitasi id?szakot kovet? harom adomegallapitasi id?szak helyett tizenkét



adomegallapitasi id?szak — arra utal, hogy a korabbi jogveszt? hatarid? tal révid volt, és
megnehezitette az adélevonasi jog gyakorlasat.

40 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint e hatarid? a jelen esetben megroévidiilt, mivel az EMS-
nek a levonasi joga gyakorlasa el?tt fel kellett vetetnie magat a héanyilvantartasba, pedig a
jogveszt? hatarid? ekkor mar elkezd?doétt. igy e bir6sag allaspontja szerint az EMS-nek csak egy
honapja volt a levonasi joganak gyakorlaséra.

41  llyen koralmények kdzoétt a Varhoven administrativen sad az eljaras felfliggesztésér?|
hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 179. cikkének (1) bekezdését, 180. és 273. cikkét,
valamint a kdzvetett adok tertiletén a C-95/07. és C-96/07. sz., Ecotrade egyesitett ligyekben
2008. méjus 8-an hozott itéletben targyalt tényleges érvényesulés elvét (EBHT 2008., I-3457. 0.),
hogy azokkal nem ellentétes az olyan jogveszt? hatarid?, mint amelyet a [ZDDS] (2008. évi
valtozata) jelen Ugyben targyalt 72. cikkének (1) bekezdése el?ir, és amelyet a [ZDDS]
modositasardl és kiegészitésér?l szol6 torvény atmeneti és zaro rendelkezéseinek 18. §-a csak
azon vev?k vonatkozasaban hosszabbitott meg 2009. aprilis végéig, amelyek tekintetében az
addfizetési kotelezettség 2009. januar 1-jét megel?z?en keletkezett, figyelemmel az alapuigy
korilményeire, mégpedig

- arra, hogy a héalevonasi jog gyakorlasanak el?feltétele a nyilvantartasba vétel, mivel a
Kdzossegen bellli beszerzést végz? és a [ZDDS] szerint nyilvantartasba nem vett személynek
onként kell magat nyilvantartasba vetetnie annak ellenére, hogy nem teljesiti az addlevonasi jog
gyakorlasanak feltételét képez? kételez? nyilvantartasba vétel feltételeit;

- a [ZDDS] 73a. cikke szerinti 2009. januar 1-je 6ta hatalyos Uj szabalyozasra, amely szerint
az adodlevonasi jogot attél figgetlendl kell biztositani, hogy az e térvény 72. cikkének (1)
bekezdése szerinti hatarid?t betartottdk-e, ha az adoéfizetési kotelezettség a vev?t terheli,
amennyiben az értékesitést nem titkoltak el, és a konyvelés tartalmazza az arra vonatkoz6
adatokat;

- a [ZDDS] 72. cikke (1) bekezdésének 2010. januér 1-je 6ta hatalyos kés?bbi médositasara,
amely szerint az addlevonasi jog abban az adémegallapitasi id?szakban gyakorolhatd, amelyben
e jog keletkezett, vagy az ezt kdvet? tizenkét adomegallapitasi id?szak valamelyikében?

2)  Ugy kell-e értelmezni az ad6semlegesség elvét, mint a kozds héarendszer létrehozasaban
és m?kodésében jelent?s szerepet jatszé alapvet? elvet, hogy az a felperes tekintetében fennallo
konkrét korilmények kdzott lehet?vé teszi az olyan adéellen?rzési gyakorlatot, mint amely az
alaplgyben szerepel, és amely alapjan jelent?séget tulajdonitanak a héa késedelmes
elszamolasanak, és azzal 6sszefliggéshen szankcioként kamatfizetési kdtelezettséget allapitanak
meg, valamint ezenkivil a héalevonasi jog megtagadasaban megnyilvanul6é szankciot
alkalmaznak, figyelemmel arra, hogy az tgyletet nem titkoltak el, a kbnyvelés tartalmazza az arra
vonatkozé adatokat, az adohatdsag rendelkezik a sziikséges informacidkkal, nem all fenn
visszaélés esete, és a koltségvetést nem érte kar?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

42  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a héairanyelv 179. cikkének (1) bekezdését, 180. és 273. cikkét, hogy azzal ellentétes
a levonasi jog gyakorlasat korlatozé olyan jogveszt? hatarid? el?irdsa, mint amely a jelen tgy



targyat képezi.

43  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv altal bevezetett levonasi rendszer
célja az, hogy a vallalkozét a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmeril? esedékes vagy
megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse. A k6zds héarendszer tehat biztositani
kivanja minden gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en a tokéletes semlegességet, barmi
legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy e tevékenységek maguk f?szabaly
szerint héakotelesek (lasd kiléndsen a 268/83. sz. Rompelman-tgyben 1985. februar 14-én
hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 19. pontjat és a C-153/11. sz. Klub-lgyben 2012. marcius 22-
én hozott itélet 35. pontjat).

44 A levonasra vonatkozod jogosultsag a héarendszer elvalaszthatatlan része, és f?szabaly
szerint nem korlatozhato (lasd kulondsen a C-110/98—C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai
egyesitett tgyekben 2000. mércius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. 0.] 43. pontjat; a fent
hivatkozott Ecotrade egyesitett ligyekben hozott itélet 39. pontjat, valamint a C-118/11. sz. Eon
Aset Menidjmunt tigyben 2012. februar 16-an hozott itélet 68. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlatot).

45  Amint a héairanyelv 167. cikkéb?l és 179. cikkének (1) bekezdéséb?l kit?nik, a levonasi
jogot f?szabdly szerint ugyanazon id?szak alatt kell gyakorolni, mint amelynek soran e jog
keletkezett, azaz akkor, amikor az adofizetési kotelezettség keletkezett.

46  Ugyanezen iranyelv 180. és 182. cikke értelmében ugyanakkor az adbalany szamara
engedélyezhet? a levonas akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az id?szakban, amelynek
soran e jog keletkezett, feltéve hogy a nemzeti szabalyozasban el?irt feltételeket és eljarasokat
betartja (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ecotrade egyesitett igyekben hozott itélet
42. és 43. pontjat).

47  E tekintetben, jollehet a héairanyelv 273. cikke értelmében a tagallamok intézkedéseket
fogadhatnak el az adé helyes megéllapitasa és az addkijatszas elkerllése érdekében, azok nem
haladhatjak meg az e célok eléréséhez szilkséges mértéket, és nem veszélyeztethetik a héa
semlegességét (lasd a C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie tigyben 2010. oktéber 21-én
hozott itélet [EBHT 2010., 1-10385. 0.] 49. pontjat és a fent hivatkozott Klub-ligyben hozott itélet
50. pontjat).

48  Aztis meg kell jegyezni, hogy az addlevonasi jog id?beli korlatozas nélkili gyakorlasanak
lehet?sége ellentétes a jogbiztonsag elvével, amely megkoveteli, hogy az addalany adojogi
helyzete az adohatésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen
meghatarozhatatlan ideig vitathaté (a fent hivatkozott Ecotrade egyesitett tigyekben hozott itélet
44. pontja).

49 A forditott ad6zéasi eljarassal kapcsolatban a Bir6sag korabban mar megallapitotta, hogy az
olyan jogveszt? hatarid?, amelynek eltelte azzal a kovetkezménnyel jar, hogy szankcionélja a nem
eléggé gondos adobalanyt, aki elmulasztja az el?zetesen felszamitott héa levonasat, és igy
elvesziti a levonasi jogat, nem min?sithet? 0sszeegyeztethetetlennek a héairanyelvben
megallapitott rendszerrel, amennyiben egyfel?l e hatarid?t ugyanugy alkalmazni kell a bels? jogon
alapul6 addzassal kapcsolatos jogokra, mint az uniés jogon alapul6é hasonl6 jogokra (az
egyenérték?ség elve), masfel?l pedig ez nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti
meg tulzottan a levonasi jog gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (a fent hivatkozott
Ecotrade egyesitett tigyekben hozott itélet 46. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 A kérdést el?terjeszt? birosag azt a kérdést veti fel, hogy az olyan jogveszt? hatarid?, mint
amely az alapugy targyat képezi nem teszi-e gyakorlatilag lehetetlenné vagy nem neheziti-e meg



tulzottan a levonasi jog addalany altali gyakorlasat.

51 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint, noha a nemzeti birésag feladata a nemzeti
intézkedések unios joggal, jelen esetben a tényleges érvényesilés elvével vald
0sszeegyeztethet?ségének vizsgalata (lasd analogia utjan a C-188/09. sz., Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6?wiak Or?owski Gigyben 2010. julius 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7639. 0.] 30.
pontjat), a Bir6sagnak kell szamara az el?tte folyamatban lév? ligy megoldasa szempontjabdl
hasznos Utmutatasokat megadnia (lasd ebben az értelemben a C-267/99. sz. Adam-tgyben 2001.
oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7467. 0.] 39. pontjat és a fent hivatkozott Eon Aset
Manidjmunt Ggyben hozott itélet 49. pontjat).

52 Az ilyen jogveszt? hatarid? megitélése érdekében figyelembe kell venni annak teljes
id?tartamat, ami a jelen esetben harom addémegallapitasi id?szak azon adomegallapitasi
id?szakon kivil, amelynek sordn az adélevonasi jog keletkezett. Az alkalmazand6 nemzeti
szabdlyozas szerint egy adomegéllapitasi id?szak egy hénapnak felel meg.

53 Noha az ilyen jogveszt? hatarid? dnmagaban nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy tul
nehézzé az addlevonasi jog gyakorlasat, mivel a héairanyelv 167. cikke és 179. cikkének (1)
bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara annak megkovetelését az adbalanytdl, hogy
levonasi jogat abban az adémegallapitasi id?szakban gyakorolja, amelyben e jog keletkezett, e
hatarid?nek a tényleges érvényesiilés elvével valo dsszeegyeztethet?ségét az eset dsszes
koérilményeének figyelembevételével kell megvizsgalni.

54  Ezen tulmen?en a nemzeti jogalkotot az emlitett hatarid? modositasara inditd motivaciok is
fontos jelzések lehetnek, mivel azon nehézségeknek a jogalkoto6 altali esetleges figyelembevételét
tanusithatjak, amelyekkel az adéalanyok a levonasi joguk gyakorlasa soran szembesduiltek.

55  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a bolgar jogalkoto jelent?sen meghosszabbitotta a
jogveszt? hatarid?t egyfel?l azon lehet?ségnek a ZDDS 73a. cikkében valo el?irasaval, hogy a
forditott addzasi eljaras keretében az addlevonasi jogot attél figgetlendl lehet gyakorolni, hogy a
ZDDS 72. cikkének (1) bekezdése szerinti hatarid?t betartottak-e, vagy sem, amennyiben az
értékesitést nem titkoltak el, és a kbnyvelés tartalmazza az arra vonatkozé adatokat, méasfel?|
pedig az emlitett 72. cikk (1) bekezdésének olyan modositasaval, amely lehet?vé teszi e levonasi
jog gyakorlasat az eredeti adomegéllapitasi id?szakot kdvet? tizenkét adémegallapitasi id?szak
alatt.

56  Emellett a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgélata, hogy a héaalanyok
nyilvantartasba vételének szintén e jogveszt? hatarid?n bell kell-e megtorténnie. Amennyiben
igen, ezt a korulményt figyelembe kell venni.

57  Amint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, a levonasi jog gyakorlasanak
feltételét képez? nyilvantartasba vételt a nyilvantartasba vételr?l sz616 hatarozat keltének
id?pontjaban, nem pedig az arra iranyul6 kérelem keltének id?pontjaban tekintik megtorténtnek.

58  Kovetkezésképpen az a kérdés, hogy a gyakorlatban a levonasi jognak az ilyen jogveszt?
hatarid?ben valo gyakorlasat nem teszik-e lehetetlenné vagy tul nehézzeé, a nyilvantartasba vétel
eljaras id?tartamatol fugg.

59  Amint a jelen itélet fenti 40. pontjaban kifejtésre kerilt, az alaptigyben az EMS-nek a
nyilvantartasba vételi hatarozattol szamitva ténylegesen csak egy honapja volt a levonasi joganak
gyakorlasara.

60 Meg kell tovabba jegyezni, hogy az adbalany azon kotelezettsége, hogy tevékenységének



megkezdését a héairanyelv 213. és 214. cikkének megfelel?en bejelentse, nem a levonasi joghoz,
hanem az ellen?rzések elvégzéséhez kapcsoldédo formai kdvetelmény (lasd a fent hivatkozott
Nidera Handelscompagnie Ugyben hozott itélet 50. pontjat).

61 Egyébirant a tagallam altal meghatarozott formai kbvetelmények, amelyeket az ad6alanynak
be kell tartania ahhoz, hogy héalevonasi jogat gyakorolhassa, nem mehetnek tal azon a mértéken,
amely a forditott ad6ézasi eljaras helyes alkalmazésanak biztositasahoz mindenképp szikséges (a
C-392/09. sz. Uszodaépit?-ugyben 2010. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-8791. 0.]
38. pontja).

62 A Birésag kordbban azt is kimondta, hogy a héasemlegesség elve megkdveteli, hogy az
el?zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi kbvetelmények
teljesiiinek, még ha egyes alaki kbvetelménynek nem is tesznek eleget az adbalanyok. Mivel az
adbéhatosag rendelkezik az annak megallapitasahoz szikséges adatokkal, hogy az addalany —
mint a széban forgo lUgyletek cimzettje — kdteles-e héat fizetni, ez utdbbinak a széban forgd adé
levonasahoz valo joga tekintetében nem irhat el? olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatasara e
jog gyakorlasanak lehet?sége elenyészik (lasd a fent hivatkozott Ecotrade egyesitett igyekben
hozott itélet 63. és 64. pontjat, a fent hivatkozott Nidera Handelscompagnie tigyben hozott itélet
42. pontjat, valamint a C-438/09. sz. Dankowski-ligyben 2010. december 22-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-14009. 0.] 35. pontjat).

63  Ebb?l kdvetkezik, hogy a héa-nyilvantartasbavétel hianya nem foszthatja meg az adéalanyt
a levonashoz valo jogatol, amennyiben annak anyagi jogi feltételei teljesiinek.

64  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 179.
cikkének (1) bekezdését, 180. és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a
levonasi jog gyakorlasat korlatozé olyan jogveszt? hatarid?, mint amely az alapugy targyat képezi,
feltéve hogy az nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy nem neheziti meg tulzottan e jog
gyakorlaséat. Ennek értékelése a nemzeti bir6sag feladata, amely tdbbek kozo6tt figyelembe veheti
a jogveszt? hatarid? utdbb bekdvetkezett jelent?s meghosszabbitasat, valamint a levonasi jog
gyakorlasa érdekében ugyanezen hatarid?n belll lefolytatand6 héa-nyilvantartasbavételi eljaras
id?tartamat.

A masodik kérdésr?l

65 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keres valaszt, hogy az
adosemlegesség elvével ellentétes-e a héalevonasi jog megtagadasaban és a kamatfizetésre valo
kotelezésben &ll6 szankcio alkalmazasa az ado késedelmes megfizetése esetén.

66  Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy e kérdés latszbdlag elvonatkoztat attol a kdrilményt?l,
hogy a levonasi jogra vonatkoz6 jogveszt? hatarid?t betartottak-e, vagy sem.

67  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha a tagallamok az adé megfelel?
megallapitasara és az addcsalas megakadalyozasara irdnyuld kételezettségek be nem tartasa
esetén jogosultak szankciok alkalmazéasara, azok nem terjeszkedhetnek tul az elérend? célhoz
szukséges mértéken (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ecotrade egyesitett Gigyekben
hozott itélet 65. és 67. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dankowski-tigyben hozott itélet 37.
pontjat).

68 A levonasi jog teljes megtagadasaban allé szankciét illet?en hangsulyozni kell, hogy — amint
az a jelen itélet 43. pontjaban kifejtésre kerult — a k6zds héarendszer biztositani kivanja minden
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en a tokéletes semlegességet, ami az addalany szamara
feltételezi a gazdasagi tevékenysége soran felmerul? esedékes vagy megfizetett héa levonasat, a



héairanyelv 167. cikkének megfelel?en.

69 A tagallamoknak ezért az aranyossag elvének megfelel?en olyan eszkdzoket kell igénybe
vennitk, amelyek lehet?vé teszik az addcsalas és az adoelkertlés elleni kiizdelemre iranyuld cél
hatékony elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik az unios jogszabalyok célkit?zéseit és elveit,
mint példaul a héalevonasi jog alapelvét (lasd a C-25/07. sz. Sosnowska-tgyben 2008. janius 10-
én hozott itélet [EBHT 2008., 1-5129. 0.] 23. pontjat).

70  Figyelemmel a levonasi jognak a kozés héarendszerben meglév? dont? jelent?ségére, az
ilyen szankcié aranytalannak t?nik, amennyiben sem addcsalas elkévetése, sem az allami
koltségvetés sérelme nem bizonyithato.

71  Amint ugyanis a jelen itélet 62. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kit?nik, az
el?zetesen felszamitott héa levonasat f?szabaly szerint biztositani kell, amennyiben a tartalmi
kovetelmények teljestiinek, még ha egyes alaki kbvetelménynek nem is tesz eleget az adbalany.
Mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kdvetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne
bizonyitani a tartalmi kbvetelményeknek valé megfelelést (lasd analdgia Gtjan a C-146/05. sz.
Collée-tigyben 2007. szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7861. 0.] 31. pontjat).

72  Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint az alapiigyben a K6z6sségen
bellli termékértékesitést nem titkoltédk el és az arra vonatkoz6 informéciok megtalalhatok az
adoalany konyvelésében. Az adohatésag rendelkezik az ahhoz sziikséges informaciokkal, hogy
ellen?rizhesse, hogy a tartalmi kdvetelmények ténylegesen teljestilnek-e, amit mindenesetre a
nemzeti birésagnak kell vizsgalnia.

73  Atagallamok bizonyos feltételek mellett a héa kijatszasara iranyuld kisérletként vehetik
figyelembe a Kbzdsségen beldli Ggylet leplezését, és ilyen esetben a bels? jogukban
meghatarozott birsagot vagy pénzbintetést alkalmazhatjak, feltéve hogy azok aranyosak a
visszaélés sulyaval (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Collée-tigyben hozott itélet 40.
pontjat).

74 A héa késedelmes megfizetése ugyanakkor 6nmagaban nem tekinthet? csalasnak, ami azt
feltételezi egyrészt, hogy a héairanyelv és az azt atiltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozo6
rendelkezéseiben el?irt feltételek betartasa ellenére az érintett tigylet eredménye olyan addel?ny
megszerzese, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel, és masrészt, hogy az
objektiv korilmények 6sszességéb?l kit?nik, hogy a széban forgé lgyletek els?dleges célja
valamely adéel?ny megszerzése (lasd ebben az értelemben a C-255/02. sz., Halifax és tarsai
ugyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1609. 0.] 74. és 75. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Klub-tigyben hozott itélet 49. pontjat).

75 A késedelmi kamat fizetése megfelel? szankcio lehet, amennyiben nem megy tul a jelen
itélet 67. pontjaban hivatkozott, az adécsalas megakadalyozéaséara és a héa megfelel?
megallapitasara iranyuld célok eléréséhez sziikséges mértéken.

76  Amint a jelen itélet 68. és azt kdvet? pontjaibdl kideril, az ilyen szankcié aranytalan,
amennyiben a késedelmi kamat teljes 6sszege megegyezik a levonhaté add 6sszegével, hiszen
igy léenyegében megfosztja az adbalanyt az adodlevonasi jogatol. A szankcio aranyossaganak
ertékelése a kérdést el?terjeszt? birosag feladata.

77  Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az adosemlegesség elvével
ellentétes a héa késedelmes megfizetése esetén a levonasi jog megtagadasaban allé szankcid
alkalmazasa, azzal nem ellentétes azonban a késedelmi kamat fizetésére val6 kotelezeés, feltéve
hogy e szankcio megfelel az arAnyossag elvének, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt?



birésag feladata.
A koltségekr?l

78  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras eqy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A k6zos hozzdadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 179. cikkének (1) bekezdéseét, 180. és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes a levonasi jog gyakorlasat korlatozo6 olyan jogveszt? hatarid?, mint
amely az alaplgy targyat képezi, feltéve hogy az nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy
nem neheziti meg tulzottan e jog gyakorlasat. Ennek értékelése a nemzeti bir6sag feladata,
amely tobbek k6zo6tt figyelembe veheti a jogveszt? hatarid? utdébb bekdvetkezett jelent?s
meghosszabbitaséat, valamint a levonasi jog gyakorlasa érdekében ugyanezen hatarid?n
bellul lefolytatand6 hozzaadottértékado-nyilvantartasbavételi eljaras id?tartamat.

2) Az adosemlegesség elvével ellentétes a hozzaadottérték-adé késedelmes megfizetése
esetén alevonasi jog megtagadasaban all6 szankci6 alkalmazéasa, azzal nem ellentétes
azonban a késedelmi kamat fizetésére valo kotelezés, feltéve hogy e szankcio megfelel az
aranyossag elvének, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar



